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Vorrede. 


Ueberall  bemüht  man  sich  jetzt  um  die  Erforschung 
der  Ursprünge.  Man  sucht  die  Ursprünge  der  Cultur, 
des  Menschengeschlechts,  dei*  Arten,  der  Sprache,  der 
Schrift,  der  Kunst  u.  s.  w.  Auch  die  Philosophie  hat 
sich  in  den  letzten  Decennien  über  ihre  eigene  Geschichte 
genauere  Eechenschaft  abgelegt,  als  jemals  früher.  Um 
hierin  eine  noch  grössere  Exactheit  zu  gewinnen,  muss 
man  eingedenk  bleiben,  dass  Philosophie  nur  in  Be- 
griffen besteht,  und  dass  eine  Geschichte  der  Meinungen 
und  Ueberzeugungen  keine  Geschichte  der  Philosophie 
ist.  Es  ist  zwar  sehr  interessant,  die  EinflüsseNles  per- 
sönlichen Lebens,  der  gesellschaftlichen  Zustande,  der 
religiösen  und  politischen  Atmosphäre  auf  die  Ausbil- 
dung der  philosophischen  Systeme  zu  erforschen;  aber 
es  wird  dabei  leicht  vergessen,  dass  solche  historische 
Psychologie  den  eigentlichen  Philosophen  nur  nebenbei 
interessiren  darf;  denn  seine  Angelegenheit  ist  der  Be- 
griff und  die  Geschichte  der  Begriffe.  —  Da  unsere 
Philosophie  aber  fast  ganz  auf  den  Griechen  ruht,  so 
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rnrns  die  Hauptarbeit  des  Geschichtsforschers  den  Ur- 
springen  der  Begriffe  bei  den  Griechen  gewidmet 
werden.  Das  sind  die  Ziele  und  die  Bahnen,  welche 
Trendelenburg  der  Philosophie  wies.  Trendelenburg 
warnte  davor,  die  Philosophie  in  die  Culturgeschichte 
und  Nationalliteratur  aufgehen  zu  lassen ;  Trendelenburg 
»igte  an  dem  traurigen  Beispiele  Schelling's,  jenes 
mltehtigen  Geistes,  wie  viel  daran  liegt,  nicht  „in  um- 
gedrehter Ordnung  rückwärts*'  in  die  Philosophie  ein- 
zudringen, sondern  „mit  der  Geschichte  zu  gehen  und 
der  geschichtlichen  Entwicklung  der  giossen  Gedanken 
in  der  Menschheit  zu  folgen".  Dieser  gesunden  und 
die  Philosophie  in  ihrer  eigenen  Thätigkeit  streng  und 
kriftig  wahrenden  Richtung  schliesse  ich  mich  vollkom- 
men an,  und  dieser  Aufgabe  dienten  meine  früheren 
Schriften  und  besonders  die  „Geschichte  des  Begriffs  der 
Pamsie"  und  die  „Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe". — 
Eine  Fortsetzung  derselben  sollen  diese  neuen  Studien 
sein,  die  zunächst  Heraklit  zum  Gegenstande  nehmen. 

In  der  Vorrede  meiner  Studien  bemerkte  ich,  dass 
eine  Abhandlung  über  Heraklit  ausgeschieden  wäre,  weil 
während  des  Druckes  die  ausgezeichnete  Arbeit  von 
Schuster  erschien,  die  mir  Einiges,  z.  B.  die  Ent- 
deckung des  Zusammenhangs  zwischen  den  Eleaten  und 
Heraklit,  vorwegnahm  und  die  auch  überhaupt  die  sorg- 
fältigste Berücksichtigung  erforderte.  Schuster  hat  sich 
neben  Schleiermacher,  Lassalle  und  Bernays  einen  ehren- 
vollen Platz  in  der  Forschung  über  Heraklit  erworben. 
Dies  wird  man  anerkennen  müssen,  auch  wenn  man, 
wie  ich,  grade  in  den  wichtigsten  Gesichtspunkten  seiner 
Anschauungsweise  entgegen  tritt.  Sein  Versuch,  alle 
bis  jetzt  aufgefundenen  Fragmente    in    einem    systema- 


Vorrede. 


vn 


tischen  Zusammenhang  aneinander  zu  reihen,  ist  kühn 
genug,  kann  aber  keine  weitere  Anerkennung  als  die 
der  grösseren  Probalität  unter  manchen  andern  Mög- 
lichkeiten erwarten.  Dem  entsprechend  muss  auch  seine 
gewandte  und  zuweilen  von  einer  liebenswürdigen  Will- 
kür beseelte  Auslegung  der  einzelnen  Fragmente  oft 
bestechen,  oft  auch  unbefriedigt  lassen,  immer  aber 
wegen  seiner  völligen  Vertrautheit  mit  Heraklit  höchst 
anregend  wirken.  Nach  dieser  Seite  erkenne  ich  seiner 
Leistung  grosse  Verdienste  zu;  dem  principiell  Neuen 
aber,  das  Schuster  bringt,  d.  h.  seiner  Ansicht,  dass  He- 
raklit ein  Empiriker  und  Sensualist  gewesen  sei,  stehe  ich 
ganz  entgegen.  Allein  mit  der  Kritik  dieser  kühnen 
Neuerungen  wird  nicht  selbst  ein  neuer  Standpunkt  ge- 
wonnen ;  denn  schon  früher  hat  man  Heraklit  ja  zu  denen 
gerechnet,  die  auf  die  Vernunft  grosse  Stücke  hielten, 
und  Heinze  hat  zuletzt  diese  Auffassung  schon  nach- 
drücklich vertreten. 

Da  so  viele  und  so  ausgezeichnete  Forscher  über 
Heraklit  geschrieben,  so  scheint  jedem  Späteren  nur  eine 
geringe  Nachlese  übrig  zu  bleiben.  In  der  That  ist  es 
schwer,  wenn  man  nicht  einen  neuen  Ausgangspunkt 
findet,  für  Heraklit  mehr  zu  thun,  als  neue  Fragmente 
aufzuspüren  und  einige  der  bekannten  hier  und  da  an- 
ders zu  deuten.  Da  für  die  Geschichte  der  Begriffe  aber 
das  Detail  nur  als  Beweismaterial  Interesse  hat,  so  würde 
ich  Heraklit  ad  acta  gelegt  haben,  wenn  sich  mir  nicht 
früher  im  Zusammenhang  mit  meinen  Studien  über 
Anaximander  wirklich  ein  neuer  principieller  Standpunkt 
aufgedrängt  hätte,  von  welchem  aus  die  ganze  Hera- 
klitische  Gedankenbewegung  einheitlich  verstanden  werden 
kann.  Dieser  Standpunkt  ist  in  der  bisherigen  Geschichts- 
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scbreibung  der  Philosopbie  völlig  vernachlässigt,  obgleich 
er  der  natürlichste  und  einfachste  ist.  Das  Einfachste 
ist  freilich  nicht  immer  das  Nächste  und  Leichteste. 
Ich  nehme  nämlich  nicht  mehr  an,  die  alten  griechi- 
schen Philosophen  hätten  ihre  schwerverständlichen  Dog- 
men durch  irgend  einen  Zufall  vom  Himmel  oder  von 
der  Laune  zum  Geschenk  erhalten ;  sondern  setze  voraus, 
was  ja  wohl  selbstverständlich  ist,  dass  sich  in  ihnen, 
wie  in  uns  andern  Menschen  auch,  zuerst  erfahriings- 
mässige  Ansichten  über  die  den  Sinnen  vorliegende  Welt 
bildeten  und  dass  sie  dann  erst  anfingen,  ihre  Erfah- 
rungen zu  verallgemeinern  und  die  zerstreuten  Wahr- 
heiten auf  letzte  Gründe  speculirend  zurückzuführen. 
Eine  bewusste  Methode  lag  ihnen  natürlich  Anfangs 
fern;  es  führte  sie  aber  einfach  dieselbe  Natur,  die  auch 
unser  Denken  leitet,  die  es  nicht  zulässt,  Principien  zu 
erkennen,  ehe  mau  Erfahrungen  gewonnen  hat.  Dieser 
Weg  der  Natur  ist  bei  den  Modernen  freilich  der  seltenere, 
weil  die  Schulen  schon  den  unerfahrenen  Geist  mit 
Theorien  gefangen  nehmen  und  es  ihm  oft  schwer 
machen,  die  Erfahrungen  unbefangen  zu  erleben.  Die 
Griechen  aber  sind  vorzüglich  desshalb  vor  allen  Völkern 
ausgezeichnet,  weil  sie  unbeirrt  von  Tradition  den  Weg 
der  Natur  wandelten  und  eine  Cultur  schufen,  die  nur 
auf  treuer  Beachtung  der  äusseren  und  inneren  Erfahmng 
und  auf  gesunder  Vernunft  beruht. 

Diese  selbstverständliche  Voraussetzung  gemacht  zu 
haben,  ist  nun  das  Neue  in  meiner  Forschung  über 
Heraklit,  d.  h.  ich  lasse  der  Metaphysik  die  Physik 
vorangehen.  Darum  wird  auch  Alles  sonst,  was  mir 
vielleicht  in  der  Erklärung  der  einzelnen  Fragmente  zu- 
rechtzustellen gelungen  ist,  von  diesem  Standpunkt  ge- 


tragen, und  nur  dadurch  zeigten  sich  mir  auch  die  Zu- 
sammenhänge der  philosophischen  Arbeit  von  Thaies  an 
in  einem  neuen  Licht,  welches,  wie  ich  glaube,  das 
einfache  Licht  der  Wahrheit  ist.  Ich  bin  aber  nicht 
voreilig  in  Behauptungen,  sondern  bezeichne  lieber  alle 
meine  üeberzeugungen  als  Hypothesen;  denn  das  Alter- 
thum  war  vor  langer  Zeit,  und  wir  müssen  bloss  ratheu 
darüber  nach  spärlicher  Kunde,  die  uns  oft  die  unzu- 
verlässigsten und  unbedeutendsten  Menschen  überlie- 
fern. Doch  sind  Hypothesen,  die  sich  nach  allen 
Seiten  bestätigen,  von  wahrer  Erkenntniss  nicht  ver- 
schieden. 

In   diesem  Hefte,    in    welchem    ich    Heraklit    bloss 
innerhalb     der     griechischen     Entwicklung     betrachte, 
konnte  ich  auch  dadurch  im  Einzelnen  die  Auslegung 
berichtigen,  dass  ich  aufmerksamer,  als  meine  Vorgänger 
zu  thun  pflegten,  den  Gedankenzusammenhang  beachtete, 
in  welchem  die  Schriftsteller  beiläufig  ein  dictum  He- 
raklit's  anführen.    Für  das  zweite  Heft  bereite  ich  eine 
Untersuchung  vor,  in  welcher  Heraklit  als  Lobredner  der 
Sibylle  und  als  erster  Vertheidiger  der  Offenbarung  und 
Inspiration  sorgföltiger  studirt  wird.     Doch  von  dieser 
neuen  Seite  der  Auffassung  schweige  ich  noch;  ich  be- 
merke nur,  dass  ich  Mehreres  in  dem  hier  Mitgetheilten 
reicher  behandelt  hätte,  wenn  das  Zugehörige   nicht  in 
anderem  Zusammenhange  im  zweiten  Hefte  berücksich- 
tigt worden  wäre.   Es  ist  nämlich  meine  Ueberzeugung, 
dass  sich  die  Speculation  der  Philosophen  von  jeher  be- 
sondere an  der  Hand  der  Religion  entwickelt  und  erst 
allmählich   von   ihrem  Einfluss    emancipirt   hat.     Auch 
dieser  Satz  scheint  mir  selbstverständlich;  denn  was  ist 
Keligion  und  Mythologie  anders  als  die  erste  und  ein- 
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facMe  Speculation  der  Menschheit,  die  der  Kritik  und 
Mithodeulehre  vorangeht! 

Obgleich  ich  hier  wieder,  wie  in  meinen  Studien, 
die  Geschichte  der  Begriffe  nicht  vereinzele,  sondern 
eie  im  Zusammenhange  eines  ganzen  Systems  darstelle:  so 
sollte  den  einzelnen  Begriffen  ihr  liecht  doch  nicht  ver- 
ifirzt  werden.  Man  wird  desshalb  bemerken,  dass  für 
die  Geschichte  der  Begriffe  besondere  Rücksicht  genom- 
men wird  auf  Actus  und  Potenz,  Apokrypsis  und  Epi- 
phauie,  Seele,  Geist,  das  Reine  (m^uQoy,  HXixginc;), 
Transscendenz ,  Patripassianismus ,  Identitätslehre,  Gott 
als  Vater  und  Sohn,  Logos,  Selbstbewusstsein,  Vernunft, 
Wellperioden  u.  A.  Durch  diese  Untersuchungen  können 
dann  auch  die  Zusammenhänge  der  Systeme,  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie  behandelt,  viel  exacter  be- 
stimmt werden. 

Die  Aufnahme,  welche  meine  Studien  zur  Geschichte 
ief  Begriffe  gefunden  haben,  entspricht  ganz  meiner 
Erwartung;  ich  dui*fke  nicht  hoffen,  dass  man  tiefgrei- 
fenden Reformversuchen  gleich  zugestimmt  hätte.  Ich 
freue  mich  darum  auch  über  das  kühl  und  besonnen 
zurückhaltende  ürtheil  Heinze's,  der  im  Literarischen 
Centralblatt  Nr.  27,  1875,  von  meinem  Buche  sagt: 
„Das  Ganze  ist  sehr  dazu  angethan,  das  Studium  der 
griechischen  Philosophie  im  Flusse  zu  erhalten  und  ein 
vorzeitiges  Festwerden  der  Ansichten  auch  über  wich- 
tige Punkte  auf  diesem  Gebiete  zu  verhindern."  Meine 
Arbeit  dreht  sich  um  die  Principien ,  nicht  um  Einzeln- 
ieiten,  und  wenn  man  geneigt  ist,  auf  dem  bisherigen 
Wege  anzuhalten  und  sich  noch  einmal  über  die  Aus- 
gangspunkte zu  besinnen,  so  hat  meine  Arbeit  ihr  Ziel 
erreicht.    Ich  zweifelte  gleich   daian,  dass  es  mir  ge- 
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lingen  könnte,  auch  in  wichtigen  Punkten  die  so  er- 
wünschte Zustimmung  Zell  er' s  Zugewinnen.  Da  Zeller 
schon  seit  Jahrzehnten  seine  Auffassung  Plato's  in  zahl- 
reichen Schriften  verarbeitet  und  sie  mit  der  Auffassung 
der  ganzen  Philosophie  der  Griechen  amalgamirt  hat: 
so  muss  es  ihm  allerdings  schwer,  wenn  nicht  unmög- 
lich sein,  an  den  Principien  noch  etwas  zu  ändern. 
Wenn  das  Haus  fertig  ist,  so  muss  man  die  Fundamente 
nicht  mehr  in  Frage  ziehen.  Was  diesem  mit  Recht 
so  berühmten  Geschichtsforscher  nicht  mehr  ansteht, 
muss  aber  dennoch  geschehen;  denn  die  Fundamente 
sind  raorscli.  Zeller's  Auffassung  von  der  Platonischen 
Idee  ist  noch  die  alte  von  Schelling's  und  Hegel's  Zeit  her, 
wo  man  der  dialektischen  Coustruction  der  Geschichte  zu 
Liebe  die  Idee  bei  Plato  als  Ding  bestimmte,  welches 
transscendent  ausserhalb  der  Welt  steht.  Plato  würde 
darüber  gelächelt  und  darauf  geantwortet  haben,  dass 
ausserhalb  der  Welt  nichts  ist.  Zeller  macht  Plato  in 
der  Lehre  von  den  Ideen,  von  der  Schöpfung,  von  der 
Weltseele  und  von  den  Einzelseelen  zum  Mythologen. 
Er  sieht  zwar,  dass  die  Seele  bei  Plato  das  Princip  ist, 
d.  h.  das  was  sich  selbst  bewegt ;  aber  er  vermag  nicht, 
dies  mit  philosophischer  Kraft  festzuhalten,  sondern  er 
erdichtet  sich  auch  noch  Ideendinge,  die  er  mit  be- 
sonderen Seelen  und  mit  Leben  und  Bewegung  versieht, 
was  einem  Humoristen  näher  liegt,  als  einem  Philo- 
sophen. Meinem  Versuche,  Plato  als  einen  Philosophen 
zu  behandeln,  steht  er  desswegen  ablehnend  gegenüber; 
doch  hat  er  allerdings  jetzt  freiwillig  wenigstens  einen 
der  Hauptpunkte  seiner  Platonischen  Mythologie  fallen 
lassen,  nämlich  die  vor  der  Weltschöpfung  in  wilder 
Unordnung   umherschweifende,  sichtbare  Materie.    Um 
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der  Harmonie  willen  hätte  er  dieses  prächtige  Stück 
beibehalten  können.  —  Ich  will  hier  aber  nicht  weiter 
¥on  dieser  Frage  handeln;  in  den  Anmerkungen  zu 
meiner  neuer  Ausgabe  (der  fünften)  von  der  Historia 
philosophiae  Graecae  et  Latinae  von  Ritter  und  Preller 
habe  ich  meinen  Standpunkt  kurz  gewahrt  und  werde 
ausserdem  in  einer  besonderen  Streitschrift  die  Sache 
ausführlich  verarbeiten. 

Es  bleibt  mir  nur  übrig,  meinem  Verleger,  dem 
Herrn  Fr.  And r.  Perthes,  für  die  liberale  Ausstattung 
des  Buches  herzlichen  Dank  zu  sagen. 

Dorpat,  November  1875. 
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Erstes  Kapitel. 

Heraklit's  physische  Weltbetrachtung. 


A.    Astronomisclie  Vorstellungen. 

Ich  habe  schon  in  einem  früheren  Buche*)  darauf 
hingewiesen,  dass  die  philosophischen  Speculationen  der 
alten  Denker  niemals  als  Ausgangspunkt  der  Betrachtung 
genommen  werden  dürfen.  Während  man  die  kindlichen 
Ansichten  der  Alten  über  die  Erde,  die  Luft,  die  Winde, 
das  Feuer,  das  Meer  und  die  Sterne  u.  s.  w.  bisher  nur 
anhangsweise  als  Curiosität  behandelte,  schien  es  mir 
angezeigt,  grade  diese  physische  Weltbetrachtung  als  die 
Grundlage  aller  Speculation  anzusehen;  denn  die  An- 
nahmen über  die  Seele  und  über  Gott  und  die  Prin- 
cipien  konnten  sich  nur  an  das  anschliessen ,  was  dem 
Philosophen  sonst  als  gewisse  Erfahrungsthatsache  galt. 
Darum  erhalten  diese  kindlichen  Vorstellungen  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  eine  grosse  Bedeutung ;  denn 
sie  sind  der  rechte  Schlüssel,  der  das  Verständniss  der 
abstracteren  Lehren  allein  zu  öffnen  geeignet  ist.    Und 

*)  Studien  zur  Gesch.  d.  Begriffe  (Weidmann,  Berlin  1875), 
S.  4  u.  598. 
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I  Hemkleitoß. 

im  Besonderen  fttr  Heraklit  ist  diese  Grundlage  von 
entscheidender  WicMigkeit,  und  icü  wundere  mich,  dass 
selbst  Schuster  in  seiner  umfassenden  Arbeit  doch  mcht 
dai-auf  kommt,  einmal  bestimmt  festzustellen  ob  sich 
Heraklit  z.  B.  die  Erde  als  Kugel  gedacht,  oder  wie  er 
sie  sich  sonst  vorgestellt  habe.  Ohne  diese  Voraus- 
setzung kann  man  doch  aber  über  die  Bahn  der  Sonne 
und  über  die  Gegensätze  von  Oben  und  Unten  u.  s.  w. 
nichts  Sicheres  ausmachen. 


BeraUll  war  kein  Natnrforaoher. 

Wenn  wir  nun  die  Fragmente  durchlesen,  um  über 
die  Gestalt  der  Erde,  über  ihre  Grösse  und  Dicke  und 
ihre  Entstehung  und  über  die  Gränzen  des  Wassers  und 
die  Gränzen  des  Himmels  und  dergleichen  die  Hera- 
klitische  Meinung  zu  erkunden,  so  werden  wir  erstaunt 
sein,  darüber  so  gut  wie  nichts  zu  finden.    Es  ist  mog- 
lieh   dass  in  den  verlorenen  Theilen  seines  Werkes  da- 
von 'die  Eede  war;  vielleicht  aber  bezeugt  grade  dieser 
Mangel  an  Nachrichten,    dass  Heraklit   den   Bericht- 
eretottern  in  den  Fragen  der  positiven  Naturwissenschaft 
nichts  zu  berichten  darbot    Und  das  würde  uns  nicht 
wundem,  da  Heraklit's  Genius  offenbar  von  der  Beobach- 
tung der  äusseren  Welt  ablenkte  und  sich  vielmehr  in 
abstracter  Speculation  über  die  Principien  der  Natur  und 
über  die  ethisch -politischen  Fragen  kund  that.    Darum 
wird  ausdrücklich  gemeldet,  dass  er  über  die  abstracten 
Sfttze  hinaus,  dass  Alles  in  Gegensätzen  aus  dem  Feuer 
sich  bilde  und  sich  wieder  in  Feuer  verwandle,  nichts 
deutlich   auseinander   gesetzt    hat*).      Damit 


•)  Diog.  Laert.  IX,  1.  8.  au^üs  fi  oÄTl»  tnlStxm. 
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Stimmt,  dass  der  Laertier  behauptet,  Heraklit  habe  über 
J^^l  ,   "i'^'^tV^esagt*).    Wäre  Heraklit  noch 
ein  Naturforscher,  wie  Thaies,  Anaximander  und  Ana- 
ximenes,  so  würde  er  seinen  Ruhm  darin  gesetzt  haben, 
über  Grosse  und  Gestalt  und  Entstehung  der  Erde  neue 
G^anken  m  neuen  Schlussfolgen  zu  geben.    Wenn  er 
aber  über  die  Beschaffenheit  der  Erde  nichts  gesagt  hat, 
so  ist  er  kem  Naturforscher  mehr.    Hat  Heraklit  sich 
aber  mit  der  Erde  nicht  beschäftigt,  so  ist  es  nun  na- 
türlich    dass   er   auch   den  himmUschen  Dingen,   der 
Sonne,  dem  Monde,  den  Finsternissen,  Jahreszeiten  und 
allen  meteorologischen  Erscheinungen  kein  Nachdenken 

Sr.  .  t'\  ^t*  ^^''''  ^'^  ^^'  «r  «"es  dieses 
leichthin  durch  den  Wechsel  von  Feuchtigkeit  und  Ver- 
dampfung erklärte,  mid  speciell  über  die  mecha- 
nische Seite  bei  Deutung  der  Himmelserschei- 
nungen, nämlich  über  die  von  ihm  sogenannten  Kähne, 
kein  Wort  verlor,  obgleich  darin  allein  eine  natur- 
wissenschaftliche Erklärung  zu  liegen  schien**) 

Wir  wi^en  hieraus  also  so  bestimmt  wie  nur  mög- 
lich, dass  Heraklit  nicht  im  eigentlichen  Sinne  in  die 
Keihe  jener  grossen  Naturforscher  gerechnet  werden  darf 
deren  kühne  Arbeit  auf  empirische  Erforschung  und 
mathematische  Construction  dieser  sichtbaren  Welt  ge- 
nchtet  war  Sein  Verdienst  wird  durch  dieses  ab- 
weisende Urtheil  nicht  geschmälert;  es  muss  nur  in  " 
einer  ganz  andern  Sphäre  gesucht  werden. 

Hierdurch  aber  ist  uns  die  Aufgabe  nicht  erlassen,  zu 
bestimmen  wie  Heraklit  sich  die  Natur  dieser  sinnenfälligen 
Welt,  die  Erde  und  den  Himmel  vorgestellt  habe.  Denn 
wenn  er  auch  nicht  im  Besondern  davon  gehandelt,  so 

m 

*)  Diog.  Laert.  IX,  1.  11.  „sqX  ^  rns  yns  ov&iy  «Voyrrfm«., 
7101«  Tig  eariv. 

)  Ibid.  1.  11.  <UA'  ovdk  nSQt  jcay  axawüiv. 
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ktonen  wir  doch  «t^ch  in^irecten  Bewe^  über  säne 
Anschanungen    sehr    bald    in's    Reme    »°  „  ^^ 
«chauungen    und    Voraussetzungen    musste    er    oftenbar 
X ,  wenn  er  über  die  Natur  im  Allgemeinen  philo- 
sophiren  wollte.    Welche  waren  diese? 

Wir  dürfen  nun  gleich  von  ">?f i" f^iJ^J 
Wahrscheinlichkeit  annehmen  dass  sich  Hevakht  nicht 
denjenigen  Schulen  angeschlossen  hat,  J^lche  durcn 
Mathematik  und  umfassende  Kenntnisse  und  schwieligere 
Arbeit  ausgezeichnet  waren,  ich  meine  d«  ^naxunan- 
drischen  und  Pythagoreischen^  Denn  -^i«  J/^  J^;^^ 
«ähi-t  im  Geist  nicht"*),  sagte  er,  und  deutete  aamii 
Ä  1-  Oegen^tzy^Richtung  d^^^^^^^ 
an,  wie  überhaupt  zu  der  kenntnissreiche  en  Arbeit 
dem  auch  Hesiod,  Xenophanes  und  Hekataus  geho.en 

am  schon  zu  den  Vielwissern.  ^^7'  ^U^^du^h 
Becht  sagt,  ist  die  Erkenntniss  der  Welt  "ui  durch 
STreichefwissen  (.oX.^,1*««)-)  ^u  gewinnen  Da.-um 
bSei  Heraklit  nichts  übrig,  als  zu  Thaies  zurückzukehren 
vLi  sich  überhaupt  auf  den  Standpunkt  der  emfachen, 
Snlkhen  Wahrnehmung  zu  stellen.  Dann  aber  musste 
ihm  Erde  und  Wasser  als  eine  unendliche  Flache  er- 
scheinen und  der  Himmel  nur  als  eine  Halbkugel  Be- 
Btttigt  sich  nun  diese  Voraussetzung  durch  die  bestimm- 

ton  Nachrichten?  _  , 

Ehe  wir  dieses  untersuchen,  möchte  ich  vorher  noch 
an  eine  Mittheilung  des  Sotion  erinnern,  wdche  Dio- 
genes excerpirt  hat.  Danach  soU  »amhch  Heiakht 
den  Xenophanes    gehört    haben***).     Dass    der 


•)  Diog.  Laert.  H,  1.  2.  «oÄ»^««,,*rio,.  o»  rf.J«W..   '««(0- 
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wandernde  Sänger  und  Philosoph  auch  nach  Ephesus  kam, 
ist  durchaus  nicht   unwahrscheinlich;    dort  wie  überall 
musste  er  aber  vor  Allen   mit  den  angesehensten  Per- 
sonen in  Beziehung  treten,  und  es  versteht  sich  unter 
dieser  Voraussetzung  von  selbst,    dass   Heraklit,   wenn 
auch  durchaus  nicht  sein  Schüler,  doch  bei  seinen  öflfent- 
lichen  Vorträgen  sein  Zuhörer  geweseu  ist.     Der  Mann 
hat  ihm  offenbar  wegen  seiner  Vielwisserei  imponirt  und 
durch   seine  Skepsis  wohl   dazu   beigetragen,    ihm    das 
Zutrauen  zu  der  mathematischen  Physik  des  Anaximander 
und  Pythagoras  zu  benehmen.     Es  wäre  unter  Voraus- 
setzung dieser  persönlichen  Einflüsse  um  so  glaublicher, 
dass  Heraklit  seine  Aoschauungen    über   die  Welt  auf 
die  nächsten  Zeugnisse  der  Sinne  gründete  und  im  Ganzen 
den  physischen  Standpunkt  des  Xenophanes  theilte,  wenn 
er    auch    andererseits    die    ebenfalls   nach    Vielwisserei 
schmeckenden  Sonnenhypothesen  dieses  Philosophen  aus 
denselben  skeptischen  Bedenken   bei   Seite   Hess.    Wir 
wenden  uns  nun  zu  den  bestimmten  Nachrichten. 


§  2. 

Die  Sonne  und  ihre  Bahn. 

Da  lesen  wir  bei  dem  Laertier,  dass  Heraklit  von 
der  Sonne  gesagt  habe,  sie  wäre  nicht  grösser  als 
sie  erscheine*).  Sollte  man,  wie  es  natürlich  auch 
mir  ging,  zuerst  in  Staunen  gerathen  über  diesen  Be- 


Qixivai  Tiyics  Sevotpavovq  avtop  dxtixoet^m.  Dass  Heraklit  seine 
Selbständigkeit  wahrt,  ist  begreiflich  und  berechtigt ;  dass  er  aber 
die  Lehren  oder  Schriften  des  Pythagoras,  Xenophanes  und  Heka- 
taus gekannt  habe,  bezeugt  er  selbst,  indem  er  diese  Männer  tadelt. 

*)  Diog.  Laert.  IX,  1,  7.   ort  xb  6  '^Xi6s  ict^  t6  LtdyB&oi  oios 
(paiverai. 
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ricM  ma  dessMb  an  des  Diogenes  Zuverlässigkeit 
iweifeln,  da  man  ja  täglicli  unzählige  Male  erfährt,  wie 
die  Gegenstände  bei  zunehmender  Entfernung  Meiner 
werden  und  grösser,  wenn  wir  uns  nähern:  so  wird 
man  wohl  schliesslich  annehmen  müssen,  Heraklit  habe 
so  ganz  ohne  mathematische  Bildung  wie  die  Kinder  ge- 
iirtheilt  *) ;  denn  auch  Plutarch  und  Stobäus  berichten,  Hera- 
Mit  gebe  der  Sonne  die  Grösse  von  einem  mensch- 
lichen Fuss**).  Und  dass  zwischen  dem  schein- 
baren und  dem  wirklichen  Durchmesser  nicht  unter- 
schieden werden  soll,  hörten  wir  von  dem  Laertier. 
Mit  solchen  Anschauungen  allerdings  wird  die  mathe- 
matische Vielwisserei  des  Pythagoras  und  Anaximander 
grundlich  beseitigt. 

Dem  entspricht  nun  auch  Heraklit's  Meinung  über 
die  Natur  und  Bahn  der  Sonne.  Denn  er  lässt  die 
Sonne  aus  dem  Verdampfungsprocess  der  Erde  entstehen 
und  zwar  so,  dass  dies  himmlische  Feuer  täglich  sich 
neu  entflammt  und  Abends  erlöscht.  Folglich  beschreibt 
die  Sonne  nur  einen  Halbkreis;  sie  entsteht  wo 
und  wann  wir  sie  aufgehen  sehen,  und  stirbt  wo  und 
wann  sie  untergeht.  Wäre  die  Erde,  wie  der  grosse 
Anaximander  zuerst  lehrte,  frei  in  der  Mitte  der  Welt 
schwebend:  so  würde  Auf-  und  Untergang  der  Sonne  nur 


♦)  Aristo!  Meteorol.  A.  3.  rn^  nai^ix^s  cTo'lw  Xiay  ydg 
«jiÄotJK  To  vofiiCity  fnx^ov  toig  fAByi^mw  ihm  rmv  q>e^ofiivmv 
inumov  0V4  ffulvmai,  ^em^ovaiv  ij^ir  iytiv^sv  omtag.  Auch  den 
Gegensatz  der  sümlichen  Beobachtung  gegen  die  mathematische 
Betrachtung  (<^*«  tiäv  fia^nf^moty)  hebt  Aristoteles  hervor. 

•*)  Stobaeus  Eclog.  I,  626.  to  4k  fdyi^og  ^z^ty  (sc.  tov  rjXwy) 
t»p5  noios  dy^Qmnsiov,  Wenn  Zeller  (Philos.  der  Griechen, 
3.  Aufl.,  S.  561  A  2)  ein  „Mssverständniss"  unserer  Bericht- 
erstatter vermuthet,  so  möchte  ich  ihm  zustimmen,  wenn  nicht 
die  übrigen  physikalischen  Meinungen  Heraklif  s  so  kindlich  wären, 
dass  man  geneigt  wird,  ihm  Alles  zuzutrauen. 
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unsere  Sinne  betreffen,  mit  ihrer  Natur  aber  nichts  zu 
schaffen  haben;  denn  die  Sonne  könnte  UDgehindeii  im 
Kreise  um  die  Erde  fahren  und,  selbst  wenn  sie  sich  von  der 
Erde  nährte,  unten  wie  oben  ihre  Nahrung  verzehren.  Lässt 
man  sie  aber  erlöschen,  so  muss,  wie  ich  dies  schon 
früher*)  gezeigt  habe,  die  Erde  oder  das  Meer  sich 
gränzenlos  ausdehnen,  so  dass  die  Sonne,  auch  wenn  sie 
wollte,  nicht  hindurch  könnte.  Dies  letztere  war  Hera- 
klit's  Meinung.  Denn  nur  so  begreift  es  sich,  was  er 
sagt:  „Die  Sonne  wird  ihr  Mass  nicht  überschreiten, 
wenn  aber  doch,  so  werden  die  Erinnyen,  der  Dike  Ge- 
hülfen, sie  finden."**)  Hier  darf  man  nicht  an  einen 
richterlichen  Bescheid  und  an  eine  von  intelligenten 
Wesen  ausgehende  Bestrafung  denken***),  sondern  die 


*)  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  100,  besonders  Anmerk.  1  über 
Strabo. 

**)  Plutarch.  de  Exil.  c.  11.  "HXiog  ovx  tjneQßtjasTni  fiitqa, 
q}ijaly  0  'iJQttxXsiTog'  ei  &6  ^ly,  ^EQiyvveg  /iiy  Jixtjg  enixovqot. 
€^evgt]aov<nv. 

***)  Schuster,  Herakl.,  S.  185:  „Strafe  dieses  Unrechts,  ein 
Gericht."  „Und  zwar  zu  einem  bewusst  vollzogenen.  Denn  das 
ewige  Feuer  begleitet  den  Process  seines  Werdens  mit  seiner  In- 
telligenz." Schuster  geht  hier  viel  zu  weit;  denn  obgleich  Heraklit 
im  Ganzen  allerdings  der  Welt  und  dem  Feuer  Vemünftigkeit  zu- 
schreibt, so  hat  er  uns  doch  nirgends  eine  Veranlassung  gegeben, 
dabei  an  eine  Persönlichkeit  zu  denken,  die  sich  um  die  tri- 
vialen täglichen  Dinge  bekümmerte  und  selbst  Execution  ausübte. 
Vielmehr  ist  hier  an  das  Naturgesetz  zu  denken;  denn  Heraklit 
hat  als  ein  Mann  von  Geist  und  Geschmack  alle  diese  verfäng- 
lichen Formulirungen  dadurch  überwunden,  dass  er  sich,  wie  das 
dem  Standpunkt  seiner  Zeit  entsprach,  in  einer  poetischen  Aus- 
drucksweise hielt.  Diese  Unbestimmtheit  und  Vieldeutigkeit  darf 
man  nicht  in  Bestimmtheit  und  Eindeutigkeit  umwandeln  wollen; 
deim  die  Poesie  geht  allen  Distinctionen  und  Determinationen 
voran;  sind  diese  aber  für  das  Bewusstsein  einmal  nothwendig  ge- 
worden, dann  ist  es  auch  mit  dem  poetischen  Ausdruck  vorbei  und 
der  scharfe  Begriff  setzt  sich  an  seine  SteUe.  So  weit  war  man 
zu  Heraklit's  Zeit  noch  nicht.   —  Ebensowenig  freilich  darf  man 
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ethischen  Begriffe  werden  nur  fein  metaphorisch  in  die 
physischen  Vorgänge  hineingespielt.  Die  Ennnyen  hahen 
li  Preller  mit  Kecht  hemerlct*      eine   .constante 
Beziehung  auf  die  Unterwelt    J™. »J*^  f  ™' 
und  des  Schreckens".    Sie  sind  bei  Hesiod    Aeschy^ 
^dLykophron  Töchter  der  Nacht  und  beiSophocl^ 
Töchter  der  Erde  und  des  Dunkels.    Es  ist  da. 
mm  das  Einfachste,  das  Fragment  nach  der  Physischen 
Seite   zu   deuten,   da  die  Sonne  als  ihr  Mass  nur  die 
Oberwelt  hat;  nähert  sie  sich  aber  Abends  der  unteren 
Welt,  so  mus8  sie  erlöschen,   und  wurde  sie  nicht  von 
selbst  erlöchen,  so  würde  sie  in  den  "^^/^f  «"J^J 
Meeres   ihr  Feuer   verlieren;    denn   in   der  Unterwelt 

herrscht  die  Nacht.  .  ^^     4.    „  ,«<.;  TTpmi- 

Wir  dürfen  nun  aber  nicht  etwa  zwei  Hemi- 
sphären unterscheiden,  eine  obere  und  ~t«^«-'^f^ 
La  würde  das  Ganze  eine  Kugel  vorstellen^^D^ 
Vorstellung  würde  für  die  Herakhtische  Denkweise  schon 


«-.hlpipTmacher  beistimmen,  der  (Sämmtl.  Werke IH,  2.  S.  55) 
die  OrS  in  aem  tägUchen  Aufgehen  und  «chen  der  Som>e 
2  ^nfv^legenheit  für  den  HeraklitiBchen  Standp^t^  erkenn^ 
da  ia  das  Anfeichtfnhrende  nur  das  Feuer  zu  sein  scheine,  und 
^r  dess^aE   den   HerakUtischen  Spruch  glaubt    „vielmehr    a  s 
„mbolisch  ansehen  zu  müssen  auf  jede  bestimmte  Ordnung  in 
d^llhen  der  Dinge  anwendbar".    Diese  0-*«^  >f  ^  f^_ 
dialectischen  Kanzelredner  aUerdings  am  Leichtesten ;  denn  em  em 
Xes  Erlebniss   aus  der  Geschichte    typischer  Personen    m    die 
TSemdlit  zu  erheben  und  es  dann  »»»'''ll':  Menschen  als  m^ 
ge4d  auszudehnen,  ist^ja^ine^-tj^-^^^^^^^ 
SriÄnTrSÄ^tlherdürfe.i  Weutet  der 

Bdbe  doch  sicherUch  zunächst  ein  physisches  E«>g»!f«  ^^^  .l"»* 
Sne  andere  Meinung,  als  dass  hier  -^n  einsolch^UAe^e^cht- 
deg  Wassers  stattfindet,  dass  die  Sonne  ohne  Erbarmen  erloschen 
mitase,  wenn  sie  ihr  Mass  überschreitend  den  Ocean  e"™Wf. 

•)  Preller,  Griech.  Mythol.  (1872),  S.  685,  wo  die  Dichter- 
steilen  angeführt  sind. 
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viel  zu  kühn  sein.  Nirgends  finden  wir  bei  ihm  eine 
Spur  davon,  dass  er  über  die  Gränzen  und  die  Gestalt 
der  Welt  überhaupt,  oder  der  Erde,  oder  des  Wassers 
geforscht  habe.  Er  begnügt  sich  mit  der  sinnlichen 
Anschauung,  dass  die  Sonne  nicht  unter  den  Horizont 
kann,  ohne  zu  erlöschen.  Wie  die  Erde  mit  dem  Wasser 
aber  von  unten  aussehe,  hat  seine  Neugierde  nicht  erregt. 
Das  hat  er  den  Vielwissern  zu  erforschen  überlassen. 
Aehnlich  wie  der  Verfasser  der  Sprüche  Salomonis,  wel- 
cher sagt:  „Der  Himmel  ist  hoch,  die  Erde  tief  und  das 
Herz  des  Königs  unerforschlich " ;  wobei  die  ünerforsch- 
lichkeit  offenbar  an  der  Tiefe  der  Erde  und  der  Höhe  des 
Himmels  ihre  Beispiele  haben  soll*).  Heraklit  bleibt  in 
diesem  Punkte  auf  dem  Standpunkt  des  Xenophanes,  aber 
ohne  wie  dieser,  der  auch  zu  den  Vielwissern  gehöiie,  die 
Gränzenlosigkeit  der  Erde  zu  behaupten  und  ohne  eine 
optische  Erklärung  von  der  Bahn  der  Sonne  zu  geben. 
Heraklit  nimmt  es  als  selbstverständlich  an,  dass  die 
Sonne  täglich  ihre  Bahn  in  dem  Halbkreise  macht,  und 
nirgends  wird  uns  berichtet,  dass  er  für  diese  Be- 
wegung Ursachen  gesucht  habe. 


§  3. 
Oben  und  Unten. 

Während  nun  für  Anaximander  und  Anaximenes  die 
Vorstellungen  von  Oben  und  Unten  sich  nach  den  geo- 
metrischen Begriffen  von  der  Kugel  mit  ihrem  Centrum 
umbilden  mussten:  so  finden  wir  bei  Heraklit  nichts 
von  dieser  feineren  Betrachtung.  Das  Oben  ist  ihm  der 
über  unserem  Haupte  befindliche  Himmel,  zu  welchem 
sich  die  Sonne  erhebt;  das  Unten  die  Erde  unter  unseren 


*)  IlaQoifi.  25,  3.  Tischend.    ovQavog  vi}f>]X6gy  ytj  &€  ßaS^s^a, 
Kuq^ia  dk  ß«aik6(og  äys^eXsyxzog, 
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Pissen.  Darum  musste  erst  Plato  wieder  seinen  Spott 
mit  dieser  rohen  Vorstellung  treiben,  indem  er  erinnerte*), 
dass,  wenn  wir  auf  der  andern  Seite  der  Erdkugel  stän- 
den, das  Obere  unten  und  das  Untere  oben  wäre.  Die 
Kelativität  dieser  Bezeichnungen  ist  aber  bei  Heraklit 
nicht  erkannt,  der  sie  als  absolute  und  von  selbst  ver- 
Btändliche  Vorstellungen  betrachtet. 

Man  sollte  glauben,  dass  diese  Betrachtungen  müssig 
wären,  da  sie  doch  wohl  von  jedem  Heraklitforscher 
schon  müssten  vorweggenommen  sein.  In  der  Tbat  ist 
dies  aber  gar  nicht  der  Fall.  So  muss  ich  hier  z.  B. 
die  neue  und  ausgezeichnete  Arbeit  von  Schuster  an- 
klagen. Er  spricht,  wie  das  die  Fragmente  erheischen, 
von  der  täglich  neu  entstehenden  Sonne,  und  doch  hat 
er  gänzlich  versäumt,  die  Consequenzen  dieser  Lehre 
durchzudenken.  Denn  er  spricht  ebenfalls,  ohne  zu 
erschrecken,  von  einem  „  Südpol  des  Himmels "  und  von 
„der  andern  Hemisphäre  des  Himmels"  bei  Heraklit 
und  nimmt  die  Möglichkeit  an,  „  dass  auch  auf  der  ent- 
gigeageeetzten  Seite  ein  Feuer  sei,  welches  gleich  unserer 
Sonne  abwechselnd  erlösche  und  sich  wieder  entzünde". 
Auch  meint  er,  dass  sich  Heraklit  an  die  Astronomie 
Anaiimander's  anschlösse  und  überhaupt  möglicher  Weise 
der  „Autorität  damals  anerkannter  astronomischer  Grössen 
vertraute"  u.  s.  w.**). 


•)  Vgl  meine  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  2Ö8  u.  391. 

•*)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  257  n.  258.—  Ich  habe  «chon  in 
meinen  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  94  ff.,  Anaximander  und  besondere 
Anaximenes  von  dem  Missverständniss  befreit,  als  wären  sie  von 
Ariitoteles  zn  den  alten  Theologen  nnd  Meteorologen  gerechnet. 
Aristoteles  nennt  allerdinp  Metwrol.  II,  1  keinen  Namen,  wenn  er 
im  dieaen  Theologen  behauptet,  sie  nähmen  Wurzeln  und 
Quellen  für  Erde  nnd  Wasser  an.  Ich  kann  jetzt  einen  Namen 
neimen,  auf  den  der  ganze  Bericht  des  Aristoteles  haarscharf  passt, 
nämlich  Hesiod,  und  man  sieht  dadurch  auf  das  Evidenteste,  dass 


Wer  solche  Worte  von  einem  mit  der  ganzen  Hera- 
klitischen  Literatur  so  vollkommen  vertrauten  Gelehrten 
liest,  muss  sich  sagen,  dass  bis  jetzt  über  Heraklit's 
physische  Weltanschauung  noch  gar  nichts  ausgemacht 
ist.  Denn  wenn  die  Sonne  jeden  Abend  erlischt  und 
der  Himmel  sich  doch  ganz  bequem  um  die  Weltachse 


diesen  alten  Theologen  und  Meteorologen  gegenüber  Anaximenes 
mit  Recht  als  einer  bezeichnet  wurde,  der  „  weiser  sei  an  mensch- 
licher Weisheit".    Hesiod  singt  Theog.  v.  727: 

yvig  QiC«i  nsffvmi  xal  arQvyeroio  ^aXäaatjg 
ep^a  deoi  TiTr^veg  vno  Coqxo  tjegöepTi 
xexQvq^aTfu  ßovXgai  Jidg  vetpeXriyeqitao, 

Und  ähnlich,  nachdem  er  noch  den  Gyes,  Cottos  und  Briareus  dort 

untergebracht,  fährt  er  v.  736  fort: 

eVt^«  äk  yijg  dyoq)€Q^g  xcd   TicQTtr.Qov  ^sgösptog 
noyiov  TutQvyetoio  xal  ovqavov  daiSQOivrog 
i^eing  ndvTiov  nrjyai  xal  neigar'  eaaiy, 
uQyaU\  sv^oiepta,  Tttrs  arvyeovai  ^eoC  neo 
Xaofjta  fJ.iy'.  — 

Diesem  Clair-obscure  der  theologischen  Darstellung  gegenüber 
müssen  die  Philosophen  wohl  etwas  weiser  an  menschlicher  Weis- 
heit genannt  werden;  denn  selbst  Xenophanes,  welcher  sich  der 
kühnen  Anaxiniandrischen  Schule  nicht  anzuschliessen  wagte,  konnte 
doch  die  Wurzehi  der  Erde  nicht  als  Gränzen  sich  vorstellen  und 
Hess  sie  desshalb  ihre  Wurzeln  in's  Gränzenlose  strecken.  Anaxi- 
menes aber,  der,  wie  ich  zeigte,  in  der  astronomischen  Auffassung 
die  mechanische  Richtung  des  Anaxiniandrismus  ausbildete,  war 
fern  von  diesen  dunklen  Bildern  und  stellte  die  Erde  frei  schwebend 
in  die  Luft  ohne  Quellen  und  Wurzeln,  was  den  Göttern  und 
Göttinnen  des  Homer  als  eine  furchtbare  Drohung  Schrecken  ein- 
jagte, da  Zeus  erklärte,  er  sei  so  stark,  dass  er  an  der  goldenen 
Kette  alle  Götter  und  Göttinnen  sammt  der  Erde  und  dem 
Meer  in  den  Himmel  ziehen  könnte  und  in  der  Luft  auf- 
hängen.   Vgl.  Iliad.  Vni,  24. 

avtfi  x€v  y(tCnjQvaaLfj,\  uvtß  db  »aXnaan' 
aeiQ^y  (xiv  xev  enuraneqi  giov  OvXvfinoio 
dfiaai/Ätiy  '  r«  de  x"  avjB  f^errjoQa  ndvra  yevoito. 
Ein  kühner  Gedanke,  der  aber  für  diese  alten  Theologen  ungefähr 
bedeutet:  Gott  kann  auch  das  Unmögliche. 
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herumdreht,  wenn  das  Oben  dem  Unten  entgegensteht 
imd  doch  eine  andere  Hemisphäre  ruhig  dazugedacht 
wird:  so  giebt  es  überhaupt  gar  keine  Widersprüche 
und  Gegensätze  der  Auffassung  mehr.  Ist  man  über- 
zeugt, dass  Widersprechendes  nicht  vereinbar  ist,  und 
sieht  man  bei  Heraklit  die  unerbittliche  Nothwendigkeit 
des  Erlöschens  der  Sonne  ein,  so  muss  man  aufhören, 
Anaximandrische  Astronomie  in  Heraklit  hineinzuinter- 
pretieren. Eins  oder  das  Andere.  Folgte  Heraklit 
gläubig  der  Autorität  Anaximander's,  so  war  das  Er- 
löschen der  Sonne  ein  Scherz,  eine  Metapher.  Man 
wähle  also;  denn  hier  ist  die  Gränze  der  entgegengesetz- 
ten Wege.  Um  Heraklit  zu  erklären,  kann  man  nur 
einen  gehen,  nicht  beide.  Dass  die  Heraklitische  Sonne 
aber  beim  Untergänge  erlischt,  ist  die  Ueberzeugung 
des  ganzen  Alterthums  und  aller  neueren  Forscher, 
Schuster  eingeschlossen;  also  gebe  man  die  Hoffnung 
iif,  den  eigensinnigen  Heraklit  unter  die  Autorität 
Anaximandefs  zu  beugen. 

Weil  man  gar  zu  schnell  immer  an  die  interessan- 
teren ethischen  und  metaphysischen  Lehren  Heraklit's 
geht  und  die  einfacheren  Fragen  der  physischen  Welt- 
MikBSung  vernachlässigt,  darum  verwickelt  man  sich 
auch  in  der  Erklärung  jener,  und  darum  lege  ich  grade 
den  ganzen  Nachdruck  auf  die  physischen  Voraus- 
setzungen; denn  die  Physik  und  die  Metaphysik  der 
Alten  gehen  immer  brüderlich  Hand  in  Hand. 


§  4. 
Der  Polarkreis. 

Diese   Betrachtungen   machen   es   nothwendig,    das 
von  Strabo  überlieferte  Fragment*)  genauer  zu  betrach- 

♦)  strabo  I,  7.  BtXttmv  cT'  'tlQaxXBitog  xai,  'OfinQtxüirSQog  ofioimg 
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ten;  denn  Schuster  hat  aus  demselben  seinen  Herakliti- 
schen  „Südpol"  abgeleitet. 

*Die  Worte  lauten  nach  Schleiermacher's  Ueber- 
setzung*):  „Des  Morgens  und  Abends  Scheidung  ist 
der  Bär;  und  dem  Bären  gegenüber  die  Gränze  des 
hellen  Zeus."  Hierauf  bemerkt  Schuster**)  sehr  tref- 
fend, er  wisse  mit  den  Worten  „die  Gränze  des  hellen 
Zeus"  keinen  rechten  "Sinn  zu  verbinden;  und  in  der 
That,  es  würde  wohl  schwierig  sein  zu  sagen,  was 
Schleiermacher  etwa  darunter  gemeint.  Schuster  ver- 
sucht desshalb,  obgleich  er  erklärt,  „die  Stelle  sei 
dunkel",  dennoch  Licht  hinein  zu  bringen  durch  die 
Vermuthung,  dass  nicht  von  einer  „Gränze"  des  Zeus, 
sondern  von  einem  „Berge"  des  Zeus  die  Kede  sei. 
Nämlich  oiqog  stehe  nicht  für  oQog,  sondern  für  oQog. 
Er  erinnert  dabei  an  die  Pythagoreer  mit  ihrem  Herd 
und  Haus  des  Zeus  und  der  Burg  des  Zeus  {iaria,  olxog 
Jiog  und  Zavhg  nvQyog)  und  meint  desshalb  „überall  Höhen- 
bezeichnungen mit  dem  Namen  des  Zeus  verknüpft  als 
Namen  für  die  äussersten  Gegensätze  des  Universums" 
anzutreffen.  Demgemäss  sagt  er:  „Warum  sollte  nun 
nicht  Heraklit  den  dem  Nordpol  entgegengesetzten  Pol 
als  ,Berg  des  Himmelszeus ',  d.  h.  als  Olymp,  haben 
bezeichnen  können?"  Er  übersetzt  desshalb:  „Die 
Gränzscheide  des  Morgens  und  Abends  ist  der  Bär  und 
gegenüber  dem  Bären  die  Warte  des  himmlischen  Zeus" 
und  commentirt  dies  als  den  „Meridian,  welcher  vom 
Nordpol  zum  Südpol  durch  den  Standpunkt  des  Beobach- 
tenden gelegt  ist". 

Wir  haben  nun  schon  gesehen,  dass  die  Hinzunahme 


dvtl  xov  agxTixov  ri]v  Kqxrov  ovofÄccCtov.     „^Hovg  yag  xal  Eümqag 
tSQfÄata  r)  agxrog  xai  dvtCov  rTjg  ccqxtov  ovQog  cci^qCov  Jiog." 

*)  A.  a.  0.,  S.  55,  Fragm.  31. 
**)  A.  a.  0.,  S.  257. 
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der  antipodischen  Hemisphäre  bei  der  Erklärang  Heraklit's 
verboten  ist;  abgesehen  davon  aber  wäre  es  doch  auch 
unerhört,  den  Südpol  des  Himmels  als  Olymp  zu  denken. 
In  welcher  Mythologie  welches  Volkes  fönde  sich  wohl 
eine  solche  Anschauung  I?  Die  Pythagoreische  Hestia, 
welche  von  Schuster  angezogen  wird,  siL  in  der  Mitte 
der  Welt  und  nicht  am  Südpol.  Wir  müssen  also  wohl 
Schuster's  Erklärung  als  missluugen  betrachten.  Es 
bleibt  ihm  aber  das  Verdienst,  die  Schwierigkeit  der 
Stelle  erkannt  zu  haben;  denn  von  Problemen  nährt 
sich  die  Wissenschaft. 

Die  Erklärung,  welche  ich  nun  anbiete,  ist  so  ein- 
fach  und  auf  der  Hand  liegend,  dass  es  einem  beim 
Auffinden  so  vorkommt,  als  hätte  man  bisher  den  Wald 
vor  Bäumen  nicht  gesehen.  Um  es  mit  einem  Worte 
zu  sagen:  es  ist  weder  von  einer  „Gränze  des  hellen 
Zeus",  noch  von  einer  „Warte  des  himmlischen  Zeus" 
die  Kede,  sondern  von  dem  „Wächter  der  Bärin",  d.h. 
dem  SternbUd  Arctnrus;    denn  V^«"    oi^o^    ist  'Aq- 

Zur  Rechtfertigung  dieser  Erklärung  müssen  wir  auf 
Strabo  zurückgehen;  denn  nur  Strabo  theilt  das  Frag- 
ment mit,  und  Strabo  muss  es  wohl  noch  in  einem 
grösseren  Zusammenhang  gelesen  haben,  so  dass  er  wusste, 
was  Heraklit  an  jener  Stelle  im  Sinne  hatte*).  Strabo 
aber  citirt  den  Heraklit  einzig  und  allein  zu  dem 
Zweck,  um  eine  Stelle  aus  Homer  zu  erläutern,  der  von 
der  Bärin  sagt: 


*)  Wenn  Schuster  a.  a.  0.  bemerkt:  „Die  Auffassung  Stra- 
bo's,  Heraklit  habe  mit  dem  Bären  und  dem  ovQog  ai&giov  Ji6^ 
den  nördlichen  und  südlichen  Polarkreis  gemeint,  scheint  mir 
wenig  für  sich  zu  haben",  so  bin  ich  neugierig  zu  erfahren,  wie 
mim  diese  Auffassung  wohl  in  Strabo  hineininterpretiren  könnte. 
Ich  inde  bei  Strabo  keine  Spur  von  einem  Heraklitischen  südlichen 
Polarkreis. 


„Sie  allein  bleibt  frei  vom  Bade  des  Okeanos."*) 
Denn,  meint  er,  nur  wenn  man  unter  der  Bärin  (^  a^xrog) 
hier   den    ganzen   Polarkreis   poetisch   angedeutet   ver- 
stände, könnte  man  Homer  von  einer  unwahrscheinlichen 
Unerfahrenheit  freisprechen,    da  man  ja  sieht,  dass  so 
viele  Sterne  im  nördlichen  Polarkreis  stehen,  die  alle 
immer  sichtbar,  d.  h.  vom  Bade  des  Okeanos  frei  blei- 
ben, da  sie  nicht  unter  den  Horizont  gehen**).     Und 
er  lobt  zur  Bestätigung  dieser  Interpretation  den  Hera- 
klit,  der  besser  und  Homerischer  als  Krates  ebenfalls 
die  Bärin  für  den  arktischen  Polarkreis  gebraucht  habe 
in  der  oben  angeführten  Stelle,  indem  er  zu  der  Stelle 
Heraklit's  die  Worte   hinzufügt:    „Denn    der  arktische 
Kreis  ist  die  Gränze  des  Untergangs  und  Aufgangs  und 
nicht  die  Bärin."  ***)    Wir  wissen  nun,  wie  Strabo  den 
Heraklit  aufgefasst  hat. 

Dabei  ist  noch  etwas  zu  bemerken.  Nach  Schuster's 
Deutung  ist  der  Meridian  die  Gränze  von  Morgen  (rovg) 
und  Abend  (eam^ag).  Diese  Auffassung,  wonach  Morgen 
also  die  ganze  Zeit  vom  Aufgang  bis  Mittag,  und  Abend 
die  ganze  Zeit  von  Mittag  bis  Untergang  der  Sonne 
bedeuten  müsste,  halte  ich  für  erlaubt;  Strabo  aber  hat 
bei  Heraklit  offenbar  eine  andere  Bedeutung  gefunden, 
die  näher  liegt  und,  weil  Strabo  allein  das  Fragment 
überliefert,  den  Vorzug  verdient.  Er  versteht  nämlich 
unter  der  Eos  den  Aufgang  (iyaroXr)  und  unter  Abend 


*)  Strabo  I,  1. negl  w^g  aqxtov.     (firi  ^  af^f^oQog  itni 

koeiQcSy  ioxBavoTo. 

,  **}  ^•^'  ^*«\"*^^']f  ^QXTov  XttiTTJgäfmirjgroyttQxnxop&rikot' 
ov  ydg  av  roaov'rmv  aatigtav  iv  tw  «vrw  x^Q^V  (nämlich  eV  rui 
aQXjix(^)  mQiffBQOfASvmv  raJ  «Vi  (pavBqml  oitjv  ififjioQov  ans  Xoe- 
tgcSv  (üxeccvoTo  xtX. 

^     ***)  Ibid.  6  ydQ  agxuxog  iari  dvaBiog  xal  dyaro^g  oQog,  oJ/ 
^  iigxtog. 

Teiclimüller,  Neue  Studien.  2 
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den  Untergang  {Sio,,)-  Wenn  wir  daher  Strabo  fol- 
gen, so  passt  der  bloss  in  der  Mitte  hegende  Mendian 
iicht  mehr  zur  Gränze.  Denn  der  arktische  Kreis  is^ 
wie  Strabo  sagt,   die  Gränze  des  Auf-  und  Untergangs 

der  Gestirne.  ,      „^  „ 

Strabo   aber    hat   nur   den  Sinn   der  Stelle   ausser 
Zweifel  gesetzt;   die  einzelnen  Worte  bleiben  noch  zu 
deuten.    Nun  sieht  man,  dass  für  Ephesus,  welches  un- 
gefähr unter  38»  nördlicher  Breite  liegt,  d/r  grosse  ^, 
welcher  ungefähr  bis  zu  50«  geht,   m   der   That   die 
Gränze  der  nicht  auf-  und  untergehenden  Sterne   ist. 
Heraklit   fügt  aber   die  Worte   hinzu:   x«i  aynoy  rrfi 
ia^ov  ^Qog  ui»giov  Ji6g,  was,  wenn  wir  die  mytho- 
liische  Astronomie  um  Rath  fragen,  nichts  anders  heissen 
kann,  ab  „und  der  Bärin  gegenüber  der  Wächter  des 
himmlischen  Zeus".    Denn  der  Wächter,  welchen  der 
himmlische  Zeus  der  Bärin  gesetzt  hat,  heisst  schon  bei 
Hesiod  Arcturus,  und  dieser  ist  nicht  mehr  frei  vom 
Bade  des  Okeanos*).    In   späterer   Zeit   aber   hie^  er, 
wie  Preller  sagt**),   „äe>cro<piXa^ ,  der  Wächter 
des  Bären".  Also  liegt  wirküch  zwischen  diesen  bei- 
den Sternbildern  die  von  Heraklit  bezeichnete  Gränze 
und  mithin  ist  die  SteUe  im  Einklang  mit  der  Astro- 
nomie und  mit  den  Zeugnissen  und  Benennungen  des 
Alterthums   hinreichend   erklärt.    Der   „Südpol"   aber 
ist  verschwunden  und  damit  zugleich  jeder  Anhalt,  um 
dem  Heraklit  eine  antipodische  Welt  zu  vindiciren. 


•)  Hesiod.  Opp.  v.  564: 

Hoürov  nafupaiytoy  inaeXlsiat  iixQoveipau>(. 
••)  Prellet,   Gr.  Mythol.  1872,  S.  385.    Zu  vergleichen  ist 
auch  Vitrav  9.  6.  L    Arcti  custos. 
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§  6. 
Die  Sonne  In  Hades. 

Heraklifs  physische  Weltauffassung  wird  aber  noch 
kS  i:  Tf '  '*^"^  ''™^^^*'  '''  -  HeraSitiS 

Stellung  Heraklifs  ^t  ^^l^^/TC^L  "t 
lieber  für  nnacht  halten  will.    Mir  scheint  sowohl  für 

itch    'i^^r^'w^'l'"'"  ''''  ^^'^l^^  <^i«  Rettung  m^- 
Iich,  ja  ohne  Weiteres  in  unserer  Hand  liegend    wenn 

Yo'teUunr  "*'*''""^*'  "^"^  '"<^^^"-  astSnomisZ 
der  Mvfhl     ™  ''''^'''"'  "^^  '^^  ^  di«   einfache, 

Znr  Kritik. 

HadS'  U^t  ^'^*=  "^i'^ht  dem  Zeus,  Dunkel  dem 
üades  Loht  dem  Hades,  Dunkel  dem  Zeus.  Jenes 
wände  t  hierher  und  dieses  dorthin  alle  Zeit."*)  S 
schein    es  am  Natürlichsten,   nach   unserer  modeS 

Ä  ?      7f  ^'''  angedeutet  zu  glauben,  und  in 
diesem  Smne  haben  daher  Lassalle,  Zeller  mid  Schuste^ 

tl  f^l^^^f^^-    AUein  wo  bleibt  dann  die  Lehrl 
von  der  täglich  verlöschenden  Sonne? 

9nn„.  A?"/  hat  daher  versucht  anzunehmen,  dass  die 

mit      innv]       T  'ur'  ^''g«^^°<'t«n  Himmelshemisphäre 
mit^^^lem  Licht,   wie   es  dem  Hades  zukommt", 

^«o?  z2f^:Ät 'Zw  -:%  '='"^;  ^''  "^  ^-  ^^öH  p-  «33 
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fortsetze  und  glaubt  so  das  bekannte  Wort  Heraklit's 
oßivvvfavfiv  jtifV(>ftj  als  ein  „massvolles  Erlöschen"  deuten 
zu  sollen*).  Dabei  bleibt  aber  durchaus  unverständlich, 
warum  die  Sonne  doch  überhaupt  Neigung  zum  Er- 
löschen bekommen  soll,  wenn  sie  sich  immer  in  gleicher 
Entfernung  von  der  Erde,  bezüglich  von  dem  Wasser  hält 

Zeller  aber  deckt  die  Schwierigkeit  offen  auf.  Er 
sagt:  „Wie  sich  Heraklit  die  Gestalt  und  den  Bau  der 
Welt  dachte,  wird  uns  nicht  ausdrücklich  berichtet.  Da 
aber  die  Umwandlung  der  Stoffe  nach  oben  am  Feuer, 
nach  unten  an  der  Erde  ihre  Gränze  hat,  und  diese 
palitative  Veränderung  unserem  Philosophen  mit  dem 
räumlichen  Auf-  und  Absteigen  zusammenfällt,  so  muss 
er  sich  die  Welt  nach  oben  und  unten  begränzt  vor- 
gestellt haben,  und  wenn  er  eine  Kreisbewegung 
des  Himmels  annahm,  wie  wir  dies  doch  wohl 
voraussetzen  müssen,  kann  er  ihr  nur  die  Kugel- 
gestalt beigelegt  haben."  Um  diese  Vomussetzung  einer 
Kreisbewegung  zu  rechtfertigen  citirt  Zeller  obige  Stelle 
aus  Hippokrates,  und  bemerkt  dabei:  „wie  freilich  das 
Licht  von  der  Oberwelt  in  die  Unterwelt  gelangen  soll, 
wenn  die  Sonne  jeden  Abend  erlischt,  lässt 
sich  nicht  absehen****). 

Diese  Schwierigkeit  ist  nun  allerdings  so  gross,  dass 


«)  fWL  Herakl.  Perd.  Lassalle,  Bd.  II,  S.  118.  Nebenbei  be- 
merke ich,  dass  an  dem  S.  115  von  Lassalle  citirten  Stellen  aus 
dem  homer.  Allegor.  p.  118  ed.  Schow.  dvdfjtfAtxta  nv^og  und 
Porphyr,  de  antr.  nymph.  XI,  itfAfiu  fikp  vobqov  elyai  top  ^hoy 
ix  ^uXaatftig  in  beiden  Fällen  nicht  von  Feuerbändern  oder  von 
verniinftigen  Bändern  die  Eede  ist,  sondern  einfach  von  Ent- 
zündungen. Im  letzteren  Falleist  diese  eine  vernünftige,  weil 
die  Sonne  nicht  vemunftlos  ist  bei  den  Stoikern  und  im  ersteren 
Falle  kann  auch  eine  Beziehung  auf  die  goldene  Kette  gedacht 
werden,  sofern  das  Feuer  vom  Aether  zur  Erde  herabgeht.  Also  ist 
Schncider's  „  Band  "  und  Lassalle's  „  Circulationskette  "  überflüssig. 

♦♦)  Zeller,  PhU.  d.  Gr.,  Bd.  I,  S.  564. 


uns  entweder  Heraklit  in  lauter  Widersprüchen  verloren 
geht,  oder  eine  von  beiden  Vorstellungsweisen  als  nicht 
Heraklitisch  abgelehnt  werden  muss.  Wenn  die  Sonne  des 
Nachts  nichts  von  ihrem  Licht  und  ihrer  Wärme  verliert 
sondern  m  demselben  Glänze  und  derselben  Kraft  sich 
weiterbewegt,  nur  nicht  mehr  über  unserem  Horizonte, 
sondern  am  Himmel  der  Antipoden :  soistdieganze 
Vorstellung    von    der    Entzündung    und    dem 
Erlöschen  der  Sonne  widersinnig  und  alle  die 
Berichterstatter  müssen  des  Missverstandes   beschuldigt 
werden.    Wenn   wir   aber  gegen  diese  unzweideutigen 
und  glaubwürdigen  Zeugnisse  nichts  annehmen  dürfen, 
so  ist  umgekehri;  die  Vorstellung  von  einer  Kreisbewegung 
des  Himmels  um  die  Erde  als  Kugel   entschieden  ab- 
zulehnen.    Wir   dürfen   nicht   glauben,    dass  Heraklit's 
Sonne  am  Westhorizonte  die  Erde  oder  das  Meer  unbe- 
rührt lassend  im  weiten  Spielraum  jenseits  schwebe,  wie 
nach  der  Anaximandrischen  und  der  späteren  astronomi- 
schen Vorstellung;  vielmehr  müssen  wir  unseren  Ho- 
rizont als  gänzlich  der  Erde  angehörig  bis  an 
die  Gränze  der  Welt  ausdehnen,   so  dass  er  die 
Sonne  beim  Untergang  aufnimmt  und   sie  in  ihm  ver- 
schwindet. Nur  so  erklärt  sich  auch  der  Blick  von  oben 
herab,  mit  welchem  Aristoteles  auf  die  kindliche  Astro- 
nomie Heraklit's  heruntersieht. 

Der  natüriichen  Geneigtheit,  das  Fragment  für  Hera- 
klitisch anzusprechen,  kann  sich  auch  Schuster  nicht 
entziehen.  Er  versucht  darum  eine  Eeihe  von  Hypo- 
thesen, die  er  doch  selbst^ schliesslich  als  „künstlich" 
verwirft  und  hält  es,  weil  er  keine  einfache  Lösung  des 
Problems  finden  kann,  für  „wahrscheinlicher,  dass  das 
Fragment  nicht  acht  sei"  *).  Dass  seine  Hypothesen  künst- 
lich sind,  ist  in  der  That  nicht  abzuläugnen;  denn  zu 

*)  A.  a.  0.,  S.  258. 
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Yermutheii,  „dass  auch  auf  der  uns  entgegengesetzten 
Seite-  ein  Feuer  sei ,  welches  gleich  unserer  Sonne  ab- 
wechselnd erlösche  und  sich  wieder  entzünde ",  ist  durch 
keine  sonstige  Nachricht  irgendwie  motivirt;  die  andere 
Hypothese  jedoch,  dass  „Zeus  gleich  Warte  des  himm- 
lischen Zeus,  synekdochisch  so  viel  wie  die  südliche 
Hemispbäre"  sei,  Hades  aber  die  Erde  und  also  unsere 
obere  Hemisphäre  bedeuten  könne,  ist  wohl  gegen  allen 
bekannten  Gebrauch  mythologischer  Namen  und  kann 
nur  aus  Verzweiflung  über  die  Schwierigkeit  der  Stelle 
von  Schuster  ausgesprochen  sein. 

Die  LUsungr. 

Zuerst  müssen  wir  uns  nun  besinnen,  ob  wir  diese 
aus  dem  Pseudohippokrates  entlehnte  Stelle  für  Hera- 
klitiscl  halten  wollen.  .  Wir  sind  durchaus  frei ,  sie  zu 
verwerfen;  denn  der  Diätetiker  hat  eine  Menge  Lehren, 
die  gewiss  nicht  acht  Heraklitisch  sind.  Setzen  wir 
nun  diese  Stelle  als  Eigenthum  des  Diätetikers,  so  wäre 
noch  immer  die  Frage  offen,  ob  damit  die  Anaximan- 
drische  Weltansicht  angezeigt  würde;  denn  ich  habe 
in  dem  Excurse  über  sein  Buch  von  der  Diät  nachzu- 
weisen gesucht,  dass  uns  darin  sonst  keine  sicheren  Spuren 
von  der  Anaximandrischen  Drehung  des  Himmels  um 
die  Erde  aufstossen.  Um  dieser  Stelle  allein  willen 
würde  ich  mich  darum  nicht  entschliessen,  unserem  sonst 
80  gut  Heraklitisirenden  Verfasser  den  Anaximandrismus 
zuzuschreiben.  Aber  selbst  wenn  wir  dies  wollten, 
wären  wir  noch  nicht  gezwungen,  die  Stelle  als  Eigen- 
thum des  Diätetikei-s  im  Gegensatz  zu  Heraklit  zu  be- 
trachten; denn  er  könnte  sehr  wohl  diesen  Satz  bei 
Heraklit  gefunden,  denselben  aber  in  Anaximandrischer 
Weise,  also  abweichend  von  Heraklit,  ausgelegt  haben. 
Wir  behalten  also,  auch  wenn  wir  darin  bei  dem  Diä- 
tatiker  eine  antipodische  Welt  anerkennen  wollten,  immer 
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die  Freiheit,  die  Stelle,  soweit  sie  Heraklit  gehört,  anders 
auszulegen. 

Dass  aber  auch  unser  Diätetiker  nicht  an  eine  anti- 
podische Welt  gedacht  hat,  wird  mir  gewiss  durch  den 
im  4.  Capitel  des  ersten  Buches  festzustellenden  Gebrauch 
des  Wortes  Hades.     Denn   es   wird    dort  gelehrt,    dass 
die  Menschen  irrig  glaubten,    „es  entstände,   was  aus 
dem  Hades  an's  Licht  zunehmend  wachse,  und  es  ver- 
gehe, was  aus  dem  Licht  in  den  Hades  hinein  sich  ver- 
ringere"*).    Da  der  Verfasser  nun  die  Meinung  hat, 
dass  Feuer  und  Wasser  die  ewigen  Elemente  der  Welt 
sind  und  aus  diesen  sich  allerlei  Mischungsproducte  bil- 
den, die  entweder  in  kleinen  Theilen  zerstreut  unsichtbar 
sind  oder,  wenn  sie  sich  zu  ähnlichen  sammeln ,   durch 
ihre  wachsende  Grösse  sichtbar  werden :  so  ist  klar,  dass 
weder  die  Thiere,  noch  die  Theile  der  Thiere  eigentlich 
entstehen,  sondern  dass  nur  die  Mischung  der  Theile  der 
Welt  bald  so,  bald  so  ist.    Entstehen  ist  also  Ausschei- 
dung von  Theilen  hier  und  Verbindung  derselben  dort 
und  Vergehen   ist   umgekehii;  Ausscheidung   dort   und 
Verbindung  hier.    Trennen  und  Verbinden  ist  also  das- 
selbe,  ebenso  wie  Entstehen   und  Vergehen;   denn  lie 
Substanz  bleibt  und  nur  die  sichtbaren  Formen  hier  und 
dort  scheinen  entstanden  oder  verschwunden.  Wenn  dies 
also  die  zweifellose  Lehre  unseres  Diätetikers  ist,  so  darf 
man  dem  entsprechend   bei   dem  Licht,   welches   dem 
Hades  zuwandert,   nicht  an  eine  helle  Erleuchtung  der 
antipodischen  Welt  denken,  sondern  nur  an  eine  Tren- 
nung und  Ausscheidung  der  Lichtmasse  in  lauter  kleine 
Theile,    wodurch   das  Licht   unsichtbar   und   verborgen 
wird  oder,  wie  die  Menschen  sagen  würden,  erloschen 


*)  De  diaeta  I,  4.   yo/dtCstai  dh  nagd  rtov  ay&Qoinwv  ro  fikv 
6|  Ji&ov  ig  (paog  av^riHv  yiyea&ca,  jo  dk  ix  tov  (pdsog  ig  'M&rjy 
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ind  gestorben  ist.  Und  eine  Sammlung  und  Vereinigung 
der  Liclitelemente  der  Welt  würde  offenbar  umgekehrt 
in  den  Worten  liegen,  dass  das  Licht  dem  Zeus  zu- 
kommt. Unser  Diätetiker  ist  also  ohne  Anaximandrismus 
einstimmig  mit  sich. 

Nun  zu  Heraklit.  Gehen  wir  von  dem  Gewissesten 
aus!  Zeus  ist  doch  der  Himmel  und  Hades  die  Unter- 
welt, die  verborgene  Welt  unter  der  grossen  Horizontal- 
fläche, welche  Oben  und  Unten  scheidet.  Zeus  und  Hades 
ist  daher  wohl  dasselbe,  was  sonst  bei  Heraklit  Oben  und 
Unten  heisst  und  was  hier  noch  zur  Erläuterung  durch 
das  Jenseitige  und  Diesseitige*)  ausgedrückt  wird. 

Warum  sollen  wir  nun  nicht  dem  Heraklit  glauben, 
dass  das  Licht  beim  Sonnenuntergang  in  den  Hades 
kommt?  Weil,  wird  man  sagen,  es  Nachts  doch  nicht 
im  Innern  der  Erde  so  hell  wird,  wie  früher  auf  der 
Oberwelt.  Als  wenn  das  nothwendig  wäre!  Kann  die 
Erde  doch  nach  Heraklit  auch  am  Morgen  die  Sonne 
wieder  von  sich  geben !  Wie  könnte  sie  das  aber,  wenn 
nicht  die  ganze  Licht-  und  Wärmemasse  wirklich  in 
ihr  gewesen  wäre!  In  der  Nacht  also  muss  das  Feuer 
die  Erde  durchdringen  und,  obgleich  es  darin  wegen 
seiner  Zerstreutheit  nicht  wahrgenommen  wird,  muss  es 
sich  aus  der  Erde  wieder  durch  Verdampfung  sammeln, 
um  sich  am  Morgen  wieder  zu  erheben  und  die  Ober- 
welt zu  beleuchten.  Dass  das  Feuer  AUes  durchdringt, 
ist  ein  allgemein  zugestandener  Heraklitischer  Satz ;  dass 
in  Allem  Feuer  stecke,  ebenso ;  und  die  Erfahrung  schien 
ja  zu  zeigen,  dass  das  harte,  kalte  Holz  und  die  dunkle 
Kohle  sich  durch  den  Einfluss  von  einem  kleinen  bren- 
nenden Spahn  zum  Herausgeben  des  in  ihm  verborgenen 
Lichtes,  zu  lodernder  heisser  Flamme  bewegen  lasse, 
was  auf  Heraklit  doch  einen  bedeutenden  Eindruck  ge- 

♦)  1.  1.  xsiya  —  ta^s,  x€i0S  —  Jifc,  wie  «Va#  —  xmm. 
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macht  haben  muss,  da  er  die  Fremden,  die  den  be- 
rühmten Mann  am  Feuerherd  trafen  und  einzutreten 
zögerten,  auf  das  brennende  Holz  hinweisend  herbeirief 
mdem  er  erklärend  hinzufügte:  auch  hier  sind  Götter*)' 
Wenn  wir  daher  die  ganz  unbegründete  Voraus- 
setzung weglassen,  als  müsste  es,  wenn  das  Licht  die 
dichte  Erde  durchdringt,  in  der  Unterwelt  ebenso  hell 
werden  als  wenn  es  auf  der  Oberwelt  die  durchsichtige 
Luft  erfüllt,  so  ist  das  Fragment  von  allen  Schwierig- 
keiten befreit  und  höchst  verständlich  und  acht  Hera- 
klitisch. 


§  6. 
Hades  und  Dionysos  ist  dasselbe. 

Darum  können  wir  nun  auch  schwerlich  Schuster**) 
Kecht  geben,    wenn  er  meint,    dass  Heraklit  nicht  die 
Linheit  von  Dionjsus  und  Hades  angenommen,  sondern  nur 
die  m  den  orphischen  Mysterien  ausgesprochene  Identität 
benutzt  habe,  um  die  wahnsinnigen  Verehrer  des  Dionysus 
wegen   ihrer  Schaamlosigkeit   mit   dem  Hades  zu  be- 
drohen, der  nach  ihrer  eigenen  Lehre  als  der  richtende 
Ixott   in   der  Unterwelt   ihnen   schon   nach   dem  Tode 
einen  Lohn  bereiten   würde,  auf  den  sie  nicht  gefasst 
waren.     Diese  Auslegung  ist  sehr   künstlich,    und   die 
Verbindung   mit   dem   folgenden   Fragment,    dass    die 
Mysterien  unheilig  begangen  würden,  ist  willkürlich. 

Die  Theologie  und  Metaphysik  der  Alten  ist  ohne 
ihre  Naturlehre  unverständlich.    Wenn   wir   nun    hier 

*)  Aristot.  de  partib.  an.  I,  5,  645  a  16.  .V  mUi  ydo  rote 

cyrav^a  ^sovs)  oviwg  x.  i.  X. 
**)  A.  a.  0.,  S.  336  f£ 
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I,  B.  bei  Hemklit  wissen,  dass  der  Hades  ihm  die 
untere  Eegion  (1:0  xutw)  ist,  so  werden  wir  nicht  zwei- 
feln, dass  der  Dioiiysus,  der  in  den  Hades  herabsteige 
nnd,  wie  Clemens,  der  Alexandriner,  erzählt*),  den 
Weg  nicht  weiss,  bis  er  endlich,  durch  Prosymnus  be- 
lehrt, wieder  aufsteigt,  nichts  Anderes  ist  als  die  Sonne, 
die  glänzendste  Gestalt  der  oberen  Welt  (to  «Vw).  Die 
Sonne  aber  entsteht  aus  der  Erde  und  die  Erde  empfängt 
wieder  das  Licht  in  sich.  Beides  ist  also  eins.  Plu- 
tarch  irrt  desshalb  nicht,  wenn  er  übereinstimmend  mit 
Clemens  dem  Heraklit  den  Satz  zuschreibt,  dass  Dionysus 
und  Hades  eins  sei**).  Und  es  stimmt  damit  vollkom- 
men, wenn  Plutarch  derjenigen  Deutung  seinen  Beifall 
giebt,  wonach  Dionysus  auf  Osiris  zurückgeführt  werde, 
der  wieder  mit  Sarapis  oder  Pluton  gleich  sei,  indem 
er  bei  der  Umwandlung  seiner  Natur  diesen  Namen  er- 
halte. Und  die  Eingeweihten,  fügt  Plutarch  hinzu, 
wüssten  sehr  wohl,  dass  Osiris  und  Sarapis  dieselben 
wären ,  die  bei  den  Griechen  als  Dionysus  und  Pluton 
verehrt  werden  ***).  „  Kenntniss  von  der  mystischen  Theo- 
logie", schreibt  aber  auch  Schuster  dem  Heraklit  ohne 
Bedenken  zuf).  Es  steht  also  nichts  im  Wege,  dass 
Heraklit  dasjenige,  was  ihm,  so  zu  sagen,  naturwissen- 
schaftlich gewiss  war,  auch  in  der  bei  ihm  beliebten 
mythologischen  Form  ausgesprochen  habe.    Das  in  der 
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*)  Clem.  Alex.  Protrept.  H,  29  s.  f.  Jwvvoog  ydg  xaieX^ett^ 
ik^Jiiov  yhxofiEvog  nyvÖBi  zt]v  otTov,  ^mx^^ltm  cf'  «rrio  qp^«- 

^•ff  X,  I.  X. 

•*)  Plutarch.  de  Is.  et  Os.  28  c.  *«l  fdivroi  'HQaxXeirov  rov 
q)VOixov  Xsyoyjos  ,,*^t<^»??  Jfai  ädvvisog  favtog'K 

♦**)  Ibid.  ßiXiioy  dk  tw  "Ooi^iV  eig  tavtd  awayBiv  t^  Jwvvctp, 
rm  f '  tiffigidt  tov  la^wiiw',  oti  tnv  ffvmv  (AStißuXe,  juvtng  tv^opti 
rijf  n^mnyoqdtg.  im  näm  jeoiyoj   o   Idqunlg  iisuv,   m  xm  fov 


Sonne  brennende  Feuer  ist  die  reine,  trockene  Aus- 
scheidung der  Erde  und  kehrt  Abends  in  diese  zurück 
indem  es  sich  darin  vertheilt.  So  ist  der  Helios  jeden 
Tag  neu  und  jung,  und  Proclus  scheint  mir  aus  Heraklit 
selbst  die  Begründung  zu  ziehen,  wenn  er,  wie  unten 
ausfülirlich  gezeigt  werden  wird,  die  Heraklitischen  At- 
tribute des  Helios  aus  seiner  dionysischen  Natur  ab- 
leitet*). So  ergiebt  sich  denn  der  Satz:  Dionysus 
und  Hades  ist  dasselbe,  sehr  einfach  aus  Heraküt's  Na- 
turphilosophie. 

Was  die  Deutung  der  übrigen  Worte  betrifft,  welche 
Clemens  überliefert**),  so  finden  wir  bei  Schuster  und 
Schleiermacher  scheinbar  völlig  Widersprechendes.  Schleier- 
macher übersetzt  so,   dass  man  allerdings  nicht  recht 
vei-steht,   was  er  will:    „Und  begingen  sie  nicht  dem 
Dionysus  ein  Fest  und  besängen  die  Schamglieder,  scham- 
los  wäre  ja   das   von    ihnen."***)      Hiernach    müsste 
man  wohl  verstehen,  dass  die  Unterlassung  dieser  Feier 
schamlos  sein  würde.   Vielleicht  aber  hat  Schleiermacher 
doch  dasselbe  gemeint,  wie  Schuster,  der  so  übersetzt: 
„Ware  es  nicht  Dionysus,   dem.  sie  eine  Procession  an- 
stellen und  dessen  Schamglied  sie  mit  ihrem  Lied  be- 
singen, so  wäre  es  das  schamloseste  Treiben"!)    Beide 
aber  glauben,  dass  Heraklit  damit  „Tadel  und  Drohung" 
aussprechen  wolle,  wenn  er  hinzufüge:  „Aber  Hades  ist 
eins  mit  Dionysus,  dem  zu  Ehren  sie  schwärmen  und 
ausgelassen  sind." 

Ich   meinestheils   kann   mich    in    diese   Drohung 

*)  Vgl.  unten  im  vierten  Kapitel. 

**)  Clem    Alex,  cohort.  II,  p.  30.  ,,'  ^,5  ydQ  Movvato  nounrjv 

H^axXurog^  a^vrog   dk  ^AWng   xai   J,6vvaog ,   orea>  ^. W j\«i 

***)  Schleiermacher  a.  a.  0.,  S.  141. 
t)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  336. 
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mit  der  Hölle,  die  jene  Feiernden  scfirecken  soll, 
nicM  finden,  da  doch,  wie  Schuster  selbst  zugesteht, 
„die  Lehre  Heraklit's  dergleichen  eigentlich  nicht  zu- 
liess"*).  Warum  will  man  also  solche  Inconsequenzen 
und  Widersinnigkeiten  Heraklit  zuschreiben,  wenn  man 
noch  dazu  den  Widerspruch  gegen  die  ganze  Lehre  ein- 
sieht !  Lässt  sich  die  Stelle  im  Einklang  mit  Heraklit'a 
Lehre  einfach  erklären,  so  wird  das  wohl  die  Anzeige 
der  richtigeren  Deutung  sein. 

Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  Heraklit  nach 
seiner  Weise**)  ein  etymologisches  Spiel  treibt  mit 
den  drei  stammverwandt  klingenden  Worten  aldoiotmy 
mmSimma  und  '^AiStiq,  und  wir  lesen  ja  auch  weiter 
unten  bei  Plutarch,  dass  Plato  diese  Etymologie  des 
Hides  dadurch  erklärt  habe,  weil  Hades  als  Sohn 
der  Scham  {AMmg  vÜg)  für  die  bei  ihm  Weilenden 
ein  milder  Gott  sei***).    Von  dieser  Voraussetzung  aus 

*)  Ebendas.  338  A. 

**)  Diese  etymologisclieii  Spielereien  sind  von  LassaUe,  Schuster 
11.  1.  wohl  angemerkt,  und  Peipers  sagt  davon  selir  treffend 
(Die  Erkenntnisstheorie  Plato's,  S.  15):  „Verkennen  lässt  sich  nicht, 
dass  Heraklit  mit  offenbarer  Absicht  die  Vieldeutigkeit  der  Wör- 
ter, ja  den  blossen  Gleichklang  zweier  Wörter  in  seinen  Sentenzen 
als  Argument  verwerthet". 

•**)  Plutarch.  de  lB.etOs.29b.  x«i  ytiq  nUrmv  rdt^^Ai^nt^ 
ds  Aiiovg  rIoV  toh  mtQ  mhov  yeyofASVoig  xai  nQocffvTi  ^coV 
«tirop^ff^M  tp^oi,  —  Die  Antithesen  dieser  Art  sind  beliebt,  z.  B. 
Hesiod.  Opp.  322  alim  ii  r'  d^agdeitj  xiaontii;^,  Hades  und 
Demeter  werden  so  auch  oft  zusammengestellt,  da  Hades  nicht 
bloss-  Gott  der  unsichtbaren  Schattenwelt,  sondern  auch  des  Reich- 
thums  (Mor'rcii*')  ist  z.  B.  Hesiod.  opp.  463  eSzea^m  cfi  JU 
X^plm  JnfAfßBQi  9^  tlyv^,  und  darum  heisst  Hades  auch  Evßovkog 
der  Wohlwollende  und  Demeter  bekommt  das  Attribut  ai&oln 
z.  B.  Hesiod.  Opp.  299  ff^U^  rfc  «'  imiitfavog  Jn/^n^ng  ui^oin. 
So  sagt  auch  Aeschylus  in  den  Suppl.  v.  156: 

tov  ydiov 

Z^va  jüiv  xexftijxotmv 
l^QfAm9u  tfvv  xktt^o$g. 
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bekommt  nun  das  Fragment  eine  ganz  andere  Deutung, 
die  vollkommen  im  Einklang  steht  mit  Heraklitischer 
Lehre. 

Wir  müssen  aber  zum  vollen  Verständniss  noch  einen 
zweiten  Gedanken  hinzunehmen.  Hippolytus  berichtet 
uns,  dass  Heraklit  „  das  Gottlose  und  Eeine  für  ein  imd 
dasselbe  erklärt  habe,  wie  auch  das  Trinkbare  und  Un- 
trinkbare ein  und  dasselbe  sei ;  denn  das  Meer  sei,  sage 
er,  das  reinste  und  unreinste  Wasser,  den  Fischen  näm- 
lich trinkbar  und  heilsam,  den  Menschen  aber  untrinkbar 
und  verderblich"*).  Ebenso  sagt  er,  dass  das  Krumme 
und  Gerade  dasselbe  ist  und  auch  das  Böse  und  Gute. 
Denn  „  die  Aerzte  wenigstens,  wenn  sie  schneiden,  bren- 
nen und  den  Kranken  auf  jede  Weise  übel  mitspielen, 
werden  beschuldigt,   einen  auf  keine  Weise  verdienten 

üeber  die  Bedeutung  des  Symbols  giebt  vielleicht  das  weiter  unten 
Angeführte  einigen  Aufschluss. 

*)  Hippolyt.   Ref.  haer.  Duncker  p.  446.     Kai  ro  fiiagoy  q;t]ai 
xal  to  xa&ttQhv  k'v  ian  xal  tavrov  tivui  xal   ro   norifjiov   xal  to 
(inoTov  ev  xal  to  avto  elpai.      ©dXaaaa ,   (prja{y,   vdtoQ  xad^agw- 
latov  xai  f^iaQüitatov,  ix^va  fih  n6TifÄ0u  xal  aiaTtjQioy,  ayO^gcS- 
nois  ^k  imoxov  xai  oXi&qiov.    Wenn  Schuster  a.  a.  0.,  S.  249 
übersetzt:  „Das  Meer  ist  das  klarste  Wasser  und  das  trübste" 
und  dazu  bemerkt  „zu  verschiedenen  Zeiten",  denn  „so  klar  und 
durchsichtig  es  bei  günstigem  Wetter  ist,  so  schmutzig  und  trübe 
erscheint  es  bei  gewissen  Winden":  so  kann  ich  ihm  nicht  bei- 
stimmen.   Von  den  „verschiedenen  Färbungen  des  Meeres"  ist  gar 
nicht  die  Rede,  und  es  würde  diese  Bemerkung  auch  gleich  durch 
die  Seekundigen  abgewiesen  sein,  da  Schuster  diesen  Schmutz  doch 
gewiss  nur  am  Ufer  beobachtet  hat,  aber  nicht   in  weiterem  Ab- 
stand von  den  flachen  Stellen.    Heraklit's  Satz  aber  gilt  immer, 
zu  jeder  Zeit,  und  die  Beziehung  ist  von  ihm  selbst  angegeben,' 
nämlich  durch  Fisch  und  Mensch.     Das  Wort  ^tapoV  hat  wie 
xa&aqop  auch  eine  religiöse  Nebenbedeutung  (vgl.  meine  Aristot. 
Forsch.,  Bd.  I,  S.  73),  und  das  Meer  ist  unrein,  hat  Blutschuld] 
weil  es  die  Menschen  umbringt ,  wenn  sie  versinken  und  wie  die 
Fische  darin  leben  soUen.   Ka^aq6v  wird  durch  TioVt^or  und  am- 
jtJQioy,  fAiuQov  durch  anotov  und  oke&Qiov  erklärt. 
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Lolm  Yon  den  Kranken  zu  nehmen,  da  das  Gute,  das 
sie  thnn,  um  nichts  besser  sei  als  die  Krankheiten."*) 
In  allen  diesen  Fällen  wird  also  dnrch  eine  hinzukom- 
meide  Beziehung  das  Eni^egengesetztß  ausgeglichen ;  denn 
das  Verderbliche  ist  in  gewisser  Beziehung  heilsam 
(nämlich  für  die  Kranken)  u.  s.  w. 

Wir  können  nun  unsere  Stelle  genügend  verstehen. 
Ich  übersetze  so:  „Wenn  es  nicht  Dionysus  wäre,  dem 
sie  die  Procession  führen  und  dabei  das  Lied  auf  die 
Schamglieder  singen,  so  wäre  das  Schamloseste  ausge- 
filirl.    Nun  aber  ist  Hades  (der  Sohn  der  Scham)  der- 


♦)  Ibid.  K(ä  ttya^ov  ml  xaxov.  Ol  fovv  iajqol ,  tptialv  6 
'H^xleiUSf  jifAroytoi,  xtäovts^f  ndvtn  ßaüayiCovTH  xaxdig  jovg 
m^^majornnas,  inaaiütytai  ^igifi*'  «|*or  fiw^öy  XafÄßitviiy  naqa 
fiwr  aqqtmtovrtmVy  tavm  iqyal6(Jtivoi  t«  ayaStl  xal  tag  voaovg 
Die  Conjecturen  von  Bemays  inuaiovtta  und  «liot  scheinen  mir 
die  Sache  nicht  zu  expediren,  da  sonst  das  Urtheil  über  die  Aerzte 
dem  HeraHit  zugehörte,  während  er  doch  nur  eine  mögliche  Auf- 
faasungsweise  vom  Standpunkt  der  Kranken  heranzieht,  um  den  Wider- 
spruch zu  zeigen,  dass  das  Gute  als  Uebel  auftritt.  Tum«  aber 
mu88  in  jumit  verwandelt  werden,  weil  sonst  die  Beziehung  für  das 
comparative  xm(  fehlt.  Mullach  übersetzt  fälschlich  durch  etiam; 
es  ist  aber  xal  tag  voamg  gleich  talg  yoiroif ,  abhängig  von  tamd 
Plato  kann  sich  an  diese  Stelle  Heraklit's  erinnert  haben,  als  er 
den  Politicus  schrieb;  er  hat  aber  jedenfalls  nur  ein  Paar  Aus- 
drücke davon  entlehnt  und  im  Ganzen  einen  völlig  anderen  Sinn 
im  Auge.  Politic.  p.  298.  oV  if*  uv  Xtaßm^ai  ßovXvi^mai  (sc.  ol 
iut^oi)j  kmßmytm  TSfAvorteg  xai  xdoytsg  xal  nQoat litr ovreg 
vhalmfMmta  ntt^"  eaviovg  oiov  ipo^ovg,  toy  afnx^d  fxev  dg  rdy 
xufAyQvta  xal  ovSky  dyaXioxovatf  toig  rf'  ttX^ig  avtoi  t«  xta  ot 
oixitm  x^myiai  •  xal  tf  i)  xal  tiXsvtmyug  ff  nagd  ^vyyeytS'y  ^  71«^' 
nymv  i/^pftii'  t&v  xdftyoviog  xQnf^^^  fna^ov  Xafißdyoyttg 
mnmwiyyvamy.  Heraklitisch  ist  darin  nur  der  Gedanke,  dass  die 
Heilmittel  ebenso  wirken  wie  die  Krankheiten ;  während  aber  Hera- 
klit  daraus  ableitet,  dass  die  Leute  für  solche  Heilmittel  ebenso- 
wenig wie  für  Krankheiten  etwas  bezahlen  möchten,  weil  das  Gute 
dem  üebel  gleich  sei,  so  geht  Plato  in  eine  andere  Gedankeu- 
reihe  über,  dass  nämlich  die  Aerzte,  wenn  sie  bestochen  sind,  mit 
solchen  liilMii  den  Kranken  ebensogut  zu  Grunde  richten  kön- 
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selbe  wie  Dionysus,  dem  sie  rasen  und  Feste  feiern."*) 
Zur  Erklärung  könnte  man  hinzufügen:  Dasselbe  ist 
das  Schamlose  und  Geziemende;  denn  z.  B.  für 
einen  Menschen  wäre  ein  solches  Ausstellen  und  An- 
singen der  Schamglieder  schamlos,  für  Dionysus  aber  ist 
es  geziemend**).  Denn  Dionysus  ist  Hades,  und  Hades 
ist  selbst  die  Scham. 


nen.—  Schuster  erinnert  sehr  passend  an  die  Stelle  im  Gorgias, 
p.  521  E,  wo  der  Koch  den  Arzt  vor  Kindern  verklagt,  die  natür- 
lich seiner  Meinung  sind,  weil  sie  die  Heraklitische  Wahrheit  liicht 
erke'nnen,  wonach  das  Schlimme  (xaxd),  welches  der  Arzt  gebietet, 
für  sie  gut  {dya&d)  wirken  und  umgekehrt  das  Gute,  welches  der 
Koch  aufsetzt,  für  ihre  Gesundheit  schlimm  ablaufen  wird.  Weil 
Schuster  aber  alle  Fragmente  in  einen  inneren  und  äusseren  Zu- 
sammenhang zu  bringen  versucht,  was  ihm  trotz  Mühe  und  Witz 
nicht  gelingen  kann,  so  verdirbt  er  sich  das  Verständniss  tinsei^s 
Fragmentes ;  denn  er  löst  xal  rdg  yoaovg  aus  der  Construction  los 
und  kettet  es  sehr  künstlich  mit  einem  anderen  zweifelhaften 
Fragmente  zusammen.  Wenn  aber  xai  comparativ  auf  ravtd  bezogen 
wird,  so  ist  die  Construction  leicht  und  die  üeberlieferung  gesund. 
Wenn  man,  wie  Schuster,  inaizKavua  als  Medium  fasst,  so  muss 
übersetzt  werden:  „Die  Aerzte,  wenn  sie  die  Kranken  schneiden 
und  brennen,  beschweren  sich  noch,  keinen  ihren  Leistungen  an- 
gemessenen Lohn  von  den  Kranken  zu  erhalten,  obgleich  ihre 
guten  Dienste  doch  mit  den  Krankheiten  in  eine  Linie  zu  stellen 
sind,  d.  h.  als  Uebel  gar  keinen  Lohn  verdienen.'' 

*)  Da  nach  Aristoteles  die  Diastixis  Heraklitischer  Stellen 
zweifelhaft  bleibt,  so  mögen  Schleiermacher  und  Schuster  ßecht 
haben,  wenn  sie  aidoiotaiy  zum  Vorhergehenden  ziehen;  für  das 
Verständniss  ist  nur  wichtig,  dass  aidoioiaiy  und  dyiadearaTa  un- 
mittelbar zusammenstossen,  da  der  Widerspruch  des  xaXoy  und  ov 
xaXov  dadurch  grell  in  die  Augen  tritt.  Es  könnte  aber  aidoi- 
oiaiy  auch  auf  tiQyaaiai  bezogen  werden. 

**)  Hierher  gehört  auch  das  Fragment  96  Mullach:  omg  xal 
HsQdxXujog XeyHy  <J?  rm  fjtky  S^sm  xaXd  ndyta  xal  aya^d  xai 
dixam,  äy&Qfonoi  &h  «  fikv  ddixa  vnstXritpaaiy  «  de  dCxaia. 
Und  ebendaselbst  aus  Hippolytus:  roiyaqovy  ovd'k  axotog  ovdk 
qtfog  ov4h  novtjQov  ovds  dya^ov  i'tcQoy  tpfjaiy  elyai  d'H^- 
xXeiTüg,  dXX'  iy  xal  t6  avjo. 


i 


99 
Ha 


Herakleitos. 


§  6.    Hades  und  Dionysos  ist  dasselbe. 


m 


Um  diesen  letzteren  Gedanken  zu  erläutern,  müssen 
ifir  nns  nicht  allein  auf  die  angebliche  Etymologie  von 
Hades  stützen,  sondern  ebenso  auf  den  von  Clemens  un- 
mittelbar vorher  erzählten  Mythus,  der  ihn  gerade  dar- 
auf bringt,  Heraklit  als  Gewährsmann  zu  citiren*). 
„Als  Dionysus  nämlich  in  den  Hades  hinabstieg  und 
den  Weg  nicht  wusste,  verspricht  ihm  ein  gewisser 
Prosymnus  denselben  zu  weisen,  doch  nicht  ohne  Lohn. 
Der  Lohn  aber  war  nicht  schön,  für  den  Dio- 
nysus aber  doch  schön**)  (eine  Heraklitische  Wen- 
dung!); der  Lohn,  um  den  Dionysus  gebeten  wurde, 
war  nämlich  ein  Liebesgenuss  und  die  Bitte  war  dem 
Gotte  genehm.  So  verspricht  er  denn,  sie  zu  gewähren, 
wenn  er  wieder  käme  und  bekräftigte  sein  Versprechen 
mit  einem  Eide.  Nun  erföhrt  er  den  Weg,  geht  weg, 
kommt  zurück,  trifft  aber  den  Prosymnus  nicht  an,  da 
er  gestorben  war.  Um  seinem  Liebhaber  nun  das  Ver- 
sprechen zu  büssen,  stürmt  er  zum  Grabmal  und  fröhnt 
der  Geilheit.  Er  schneidet  einen  Zweig  von  einem 
Feigenbaum  und  formt  ihn  wie  ein  männliches  Glied 
und  setzt  sich  darauf  und  büsst  dem  Todten  sein  Ver- 
sprechen. Als  mystisches  Symbol  dieses  Vorganffs  wer- 
den  in  den  Städten  dem  Dionysus  die  Phallusbilder 
aufgerichtet."***)  —  Und  nun  folgt  das  Fragment  aus 
Heraklit:  „Denn  wenn  es  nicht  Dionysos  wäre "u. s.w. 
Man  sieht  sofort,  dass  der  Prosymnus  Niemand  anders 
ist  als  der  Hades.  Prosymnus  heisst  er  wohl  als  der 
Angesungene,  d.  h.  dem  der  Hymnus  gilt,  das  angesungene 
Phallusbild.    Er  ist   der  Liebhaber   des  Dionysus   und 


*)  Clem.  Alei.  Protrept.  II,  34  (Klotz). 

**)  Ibid.  0  ii  fiia^og  ov  xnXoij  dXXd  Jtoyvffüt  xaXog. 

***)  Ibid.  vnofAvnfJta  tov  nu^ovg  tovtov  fivatixoy  tpakkoi 
Mm«  noU^g  mdantvrm  Jiovvat^.  Das  Symbol  ist  mystisch  und 
ulflo  nicht  gemein. 


verlangt  die  Liebe  und  den  Samen  desselben,  was  ihm 
auch  zu  Theil  wird.  Und  der  Gott  Hades  wird  von 
Dionysus  selbst  als  Schamglied  dargestellt*).  Hades  also 
ist  selbst  die  Scham.  In  mythologischer  Weise  wird  hier 
nun  getrennt,  was  eins  ist;  denn  Hades  ist  auch  Dio- 
nysus, und  Heraklit,  dem  die  Sonne  Dionysisch  ist,  konnte 
den  Mythus  sehr  gut  deuten;  denn  die  Sonne  geht  in 
den  Hades  und  verbreitet  sich  dort  wie  ein  fruchtbarer 
Samen,  bis  sie  den  Weg  wieder  nach  Oben  gewinnt, 
wo  sie  nach  ihrem  täglichen  Tode,  was  in  dem  Tode 
des  Prosymnus  symbolisirt  wird,  als  täglich  neuer  Helios 
wieder  aufsteigt. 

Diese  Erklärung  unseres  Fragments  scheint  mir  zu- 
treffend; denn  sie  geht  nicht  aus  von  blossen  Ver- 
muthungen  über  den  etwaigen  Platz,  den  dasselbe  in 
dem  verlorenen  Werke  von  Heraklit  gehabt  habe,  wie 
Schuster  dies  versucht,  sondern  es  liegt  dabei  die  sicher 
bekannte  Naturauffassung  Heraklit's  zu  Grunde,  und  das 
Fragment  wird  aus  dem  Gedankenzusammenhange  des 
Schriftstellers,  der  uns  dasselbe  überliefert,  gedeutet. 
Clemens  aber  weist  sichtlich  hin  auf  jene  Heraklitischen 
Wendungen,  dass  das  Nichtschöne  schön  sei,  das  Unan- 
ständige anständig  je  nach  der  Beziehung.  Und  so  be- 
greift sich  dann  sowohl  der  Anfang:  „Wenn  es  nicht 
Dionysus  wäre",  wie  auch  die  Identificirung  von  Hades 
und  Dionysus.  Dass  durch  diese  Deutung  Heraklit's 
nebenbei  auch  der  Mythus  an  Verständlichkeit  gewinnt, 
scheint  mir  nicht  weniger  willkommen. 

Mythologischer  Excurs. 

Ich  will  desshalb  wagen  über  diese,  wie  mir  scheint, 
annehmbai'e  Nachweisungen  hinaus  in  ein  weiteres  Ge- 


*)  Ibid.  xXuSov  avxrig  —  ixtefitay  ccvdQelov  fioQiov  ßxfvdCBiai 
tQonoy. 
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biet  VOM  Vermuthungen  überzugehen,  die  zwar  an 
Sicherbeit  weit  zmückstehen ,  an  Interesse  des  Inbajts 
aber  nicht  geringer  sind.  Es  finden  sich  nämlich  merk- 
würdige Stellen  bei  Philo  im  dritten  Buche  der  Alle- 
gorien des  Gesetzes,  die  verschiedentlich  auf  Heraklit 
hinweisen.  Da  aber  die  Anzeigen  weniger  sicher  sind 
und  die  mythologischen  Vergleichungen ,  die  da  hinein- 
schlagen, nothwendig  immer  die  Unsicherheit  vermehren, 
80  gebe  ich  diese  Bemerkungen  beliebig  Preis,  ohne  für 
sie  einstehen  zu  wollen,  zufrieden,  wenn  man  sich  da- 
durch zu  weiteren  Untersuchungen  angeregt  fühlt. 

1.  Der  Samenflüss  Heraklit's. 

Philo  vergleicht  anstössiger  Weise  den  Heraklit  mit 
einem,  der  am  Samenflüss  leidet  {/ovo^gv^g).  Nun  hat 
zwar  Plato  schon  die  Herakliteer  die  Fliessenden  ge- 
nannt; der  Samenflüss  könnte  aber  specieller  an  den 
Herakliteischen  Dionysus  im  Hades  erinnern,  der  seinen 
Samen  (nach  Clemens)  fliessen  lässt  (naoxtjTia  x.  t.  X.). 
Die  Beziehung  ist  insofern  nicht  ohne  Grund,  weil 
Philo  die  Herakliteische  Lehre  giade  desswegen  angreift, 
weil  sie  den  festen  Gegensatz  zwischen  dem  unveränder- 
lichen Gott  und  der  Welt  aufhebt,  indem  sie  in  be- 
ständigem Wechsel  die  Gegensätze  in  einander  überführt, 
80  dass  Gott  selbst  samenartig  in  der  Welt  verscliwin- 
4ßl*^  _  Die  Geilheit  des  Dionysos  nach  dem  Griechi- 
schen Mythus  ist  bekannt  genug**). 


*)  Phil.  leg.  allegor.  III,  §  3,  p.  62.  '0  ik  royo(iQv^g  ix  xoo- 
fim  mivta  xai  iig  xodfiov  {imymVy   ino  ikeov  i^i  fin^iv  oio/diyog 

xm  SV  10  nuv  xai  ntivta  ftfAotßg  dmymv, 

♦*)  Daher  finden  wir  auch  den  Ausdruck  ntcax'ittitv  beim 
Scholiasten  des  Aristophanes ,  wo  er  den  Witz  erklärt,  dass  Dio- 
nysos den  Kleisthenes  besprangen  habe.  In  Ran.  48.  ineßmivoy 
KX€ia»£yH:  —  ro  imßitrsvsiy  xai  ini  ovyovaius  xutä  fiera^o^ttv 
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2.   Verborgensein  des  Gottes. 

Dionysus  bei  Clemens  strebt  in  den  Hades  hinabzu- 
gehen, wobei  er  sich  natürlich  verbergen  und  die  Besin- 
nung verlieren  wird,  so  dass  er  den  Weg  nicht  weiss  *)  — 
ein  Schicksal,  das  die  Sonne  Heraklit's  täglich  ebenso 
durchmacht.  Man  könnte  desshalb  hier  den  Spruch 
Heraklit's  heranziehen,  dass  „die  Natur  sich  zu  ver- 
bergen liebt",  welcher  von  vielen  Seiten  Heraklit  vin- 
dicirt  wird**).  Und  dass  bei  diesem  Sich  verbergen  oder 
Sichverstecken  der  Untergang  der  Sonne  das  Vorbild 
ist,  sieht  man  deutlich  an  der  Paraphrase  „versteckte 
und  Hess  untergehen"  QxQvipe  xai  xaT^dvaer)'^**).  Da- 
rum erscheint  es  nun  wie  ein  absichtlicher  Gegensatz 
gegen  diese  Heraklitische  Lehre,  wenn  Philo  sagt :  „  Die 
Weisheit  Gottes  ist  aber  nicht  so,  dass  sie  sich  verbirgt, 
sondern  strebt  sichtbar  zu  bleiben  f).  Dass  für  den  in's 
Verborgene  strebende  Dionysus  bei  Clemens  und  für 
den  sichtbar  zu  bleiben    strebenden   Philonischen   Gott 


'  züiv  dXoytüv  Ccjf^y,  tt  iTiißaivovra  avpovaut^H  —  toV  KXeia^ivriv  xai 
ini  TOV  naaxnii'&v  xcjfiw&ovai.  Und  die  Verhöhnung  des  Dio- 
nysos bei  Aristophanes  Ran.  739.  nuig  yrtQ  ov/l  yeyvä&ag,  Öaiig 
ye  Tiiyeiy  oitfe  xid  ßiveiv  /noyoy,  wobei  offenbar  das  Komische 
noch  durch  den  fast  gleichen  Klang  von  niynv  und  ßireTy  erhöht 
wird,  als  wenn  für  Dionysos  Beides  dasselbe  wäre. 

*)  Phil.  leg.  allegor.  III,  §  3,  p.  62.  Jtovvaog  yd^  xureX^etv  eig 
Ai^ov  yki^öf^eyac,  ijyyoei  xr(V  6S6v. 

**)  Vgl.  die  von  Schuster  S.  194  zusammengebrachten  Stellen, 
U.  a.  ^tiaig  dk  xad^'  UlQaxXsiToy  XQvntta&ui  (piXtT. 

***)  Plutarch  de  an.  proer.  c.  27.  o  fiiyvvtay  (^sog  exQvipe  xai 
raredvatv.  Wenn  Schuster  für  xaredvaey  lieber  xaiidtjas  lesen 
möchte,  so  schützt,  glaube  ich,  die  oben  hervorgehobene  Beziehung 
das  überlieferte  Wort. 

t)  Philo  Leg.  Alleg.  III,  3.  ol  de  ys  coqpoi  XoyiOfjiol  ov/  oloy 
^noxQvmoytai,  dXX'  ificpaveTg  eirai  yX  i^ovr  ai.  Doch  ist 
auch  beachtenswerth  naQoifi.  laXo/i.  25.  2.  Tischend.  cfd|«  deov 
XQtfnrei  Xoyoy, 
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derselbe  Ausdruck  des  Strebens  (yliyo^^yog  —  yll/op^ 
Till)*)  vorkommt,  kann  zuföllig  sein,  obgleich  mir  auch 
darin  eine  Heraklitisehe  Wendung  zu  stecken  schemt; 
für  den  Ausdruck  aber  bei  Clemens,  dass  der  Gott  den 
Weg  nicht  wisse,  haben  wir  die  entsprechende  Stelle  bei 
Heraklit,  wovon  weiter  unten. 

3.  Der  Versteck  im  Holz  und  Philo's  allegorisch -mythologische 

Anlegung  der  Bibel. 

Eine  dritte  Beziehung  liegt  in  der  Vorstellung  des 
Holzes.  Philo  sagt  nämlich  nach  der  Bibel,  dass  Adam 
und  sein  Weib  sich  fern  vom  Angesichte  Gottes,  des 
Herrn,  in  der  Mitte  des  Holzes  des  Paradieses  ver- 
steckten**). Und  er  fügt  hinzu,  dass  sich  so  alle 
Schlechten  als  Feinde  der  Wahrheit  verstecken  und  wie 
die  Sonne  untergehen  {KataiilvovTai)  und  nicht 
sichtbar  (ififaytTg)   bleiben  wollen,   wie  die   Gottwei- 


*)  Mit  Beziehimg  auf  Heraklit  sagt  Pseudoaristot.  de  mundo 
p  396b  7.  tatag  d«  xal  tmv  ivaytitoy  n  (pvaig  ykizstttixal 
in  twtmv  'i}nüt€XH  to  0v  fÄifiovov.  -  Der  Ausdruck  j/%««^«* 
wird  von  dem  Scholiastcn  des  Aristophanes  richtig  mit  y^iaxQov  m 
Verbindung  gebracht  und  mit  Begierde,  Unglück  und  mit  Ausgleiten 
und  Fallen  (oXifJ»äyi^)  erklärt  Schol.  in pac.  193.  yXiaxQ^'^' "»"Y 


ijvxei?  £i(o&aot  Xiyup,  xui  yXiaxQ^f^^  t^v  atvxiav  [x«l  yA^- 
mxom  oXiO^nqiüg'i).  Und  ibid.  482.  y  Ai«Fjireor«T«:  oti  yXi- 
ßXQog  inl  dvetvxit^  iXiytio.—  e^yov  ydq  tov  Xtfiov  ov  aaqxag 
iunouivy  dXXd  tovvaviiov  ilmaxyovy  td  <fö>>«r«.  Man  sieht  also 
deutlich,  dass  der  Ausdruck  yXix^vtai  auf  den  Heraklitischen 
Hunger  {XifAÖg)  führt.  Der  Gott  stürzt  in  den  Hades,  weil  er 
keine  Nahrung  mehr  hat;  desshalb  muss  die  Sonne  (das  Feuer) 
erlöschen.  In  der  unteren  Welt  aber  sättigt  (xöqog)  sie  sich 
wieder  und  steigt  dann  wieder  auf.  Der  Gott  ist  nach  Heraklit 
Hunger  und  Sättigung.  ^  ^ 

*•)  Philo  Leg.  Alleg.  111,  1.  Km  ixqv^n.   o  n  'AöufA  xal  n 
yifvn  avtüv  dno  nQoamnov  xvqCov  tov  .^sov  «V  /Äeam  tov   ivXov 
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sen*).  Da  nun  in  Wahrheit  sich  vor  Gottes  Allgegen- 
wart nichts  vei*stecken  kann,  so  fordert  Philo  die  alle- 
gorische Auslegung.  Der  objective  Vorgang  wird  in 
einen  subjectiven  verwandelt;  denn  in  dem  Schlechten 
beschattet  sich  und  verbirgt  sich  die  wahre  Auf- 
fassung Gottes;  denn  der  Schlechte  ist  voller  Finster- 
nis s  (axoTog),  da  er  nicht  den  göttlichen  Licht- 
glanz (iyavyaaf,ia)  hat**). 

Bei  Clemens  geht  Dionysus  in  den  Hades,  d.  h.  die 
Sonne  verbirgt  sich  beim  Untergang.  Hades  aber  oder 
Prosymnus  steckt  schliesslich  symbolisch  im  Holze, 
nämlich  in  dem  zum  Phallus  gestalteten  Zweig  des 
Feigenbaums***).  Auch  Adam  und  sein  Weib 
nahmen   Blätter  vom  Feigenbaum  und  umhüllten 

sich  damit  t). 

Gehen  wir  zu  Heraklit  über,  so  hat  Schuster  ff) 
allerdings  recht  verstanden,  wenn  er  sagt,  dass  die  Natur 
„ihre  eigentliche  Feuergestalt  in  der  unendliclien  Fülle 
der  daraus  hervorgehenden  Organismen  zu  verstecken 
liebt  *S  allein  seine  Uebersetzung  der  Heraklitischen 
Stelle:   „Die  Natur   liebt  es,   wie   ein  Baum  sich  zu 


*)  Ibid.  Ei  yuQ  t  fifpaviTg  ol  aotpol  t^E(S,  hre  ovreg  avrip 
tflXoL,  f^ijXoy  wg  (InoXQtinT ovrai  xai  xata^vovx at  nävihg  ol 
ffaC'Xoi,,  (ag  dv  ix^Qol  xai  dvofisyetg  ovrsg  OQd-io  Xoyio, 

**)  Ibid.  III,  3.  ^Ey  rw  (pctvXto  ^  aXt^diig  nsftl  ^eov  (fo|«  £7i£- 
axtitarai,  xa)  dnoxQvmerttt'  axoiovg  ydg  nXr^Qfjg  earij 
fiti^ty  exoiy  iynvyna (Ait  O^elov,  to  rd  ovia  niQKJxe^siai. 

***)  Es  ist  darum  sehr  verständlich,  wenn  Preller,  3.  Aufl. 
V.  Plew,  S.  609,  sagt:  „Der  Priapus  galt  in  den  bacchischen 
und  anderen  Mysterien  als  Symbol  der  unermüdlichen  SchÖpfnngs- 
und  Wiedergeburtskrat't  des  Naturlebens;  daher  man  sein  Bild 
selbst  auf  Gräbern  fand." 

t)  Genes.  III,  7.  xid  eQQaxpap  ipvXXa  avx^g  xai  sno^ijaav 
iavToTg  niQit,{afxara, 

tt)  A.  a.  0.,  S.  193.. 
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Yerstecken"  ist  sehr  missverständlicli,  als  wenn  die  Bäume 
Yeretecken  spielten.  Es  heisst  aber:  „Ein  Baum  ist 
nach  Heraklit  unsere  Natur,  die  sich  den  Blicken  zu 
entziehen  und  zu  verstecken  liebt.*'*)  Wenn  wir  nun 
den  Zusammenhang  betrachten,  durch  welchen  Philo  auf 
diese  Stelle  Heraklit's  gebracht  wird :  so  sehen  wir  zum 
Erstaunen,  wie  sich  darin  die  Geschichte  des  Dionysus 
bei  Clemens  nur  in  menschliche  Verhältnisse  schöner 
und  dichterischer  ausgearbeitet  wiederholt,  so  dass  der 
Mjthus  bei  Clemens  die  Priorität  haben  muss  und  die 
Darstellung  der  Genesis  als  spätere  dichterische  Bearbei- 
tung erscheint. 

Philo  fragt  nämlich,  warum  heisst  es:  „Es  erschien 
aber  der  Herr  Gott  in  der  Eiche  Mambre?"**)  Der 
Baum  verlangt  nach  seiner  Meinung  die  allegorische 
Erklärung,  wobei  er  die  Chaldäische  Sprache  zur  Ety- 
mologie von  Mambre  benutzt.  Da  diese  Erklärung  aber 
von  Heraklit  beginnend  in  die  bekannten  Platonischen 
Gegensätze  des  Intelligiblen  und  Sensiblen  übergeht, 
so  iberlassen  wir  Philo  sich  selbst  und  betrachten  dafür 
den  Zusammenhang  der  Geschichte.  Abraham  sitzt  an 
der  Thür  seines  Zeltes  bei  der  Eiche  Mambre,  da 
erscheint  ihm  Gott  in  der  Gestalt  von  drei  Männern. 
Abraham  bittet  den  Herrn,  nicht  vorüberzugehen,  sondern 
unter  den  Baum  zu  kommen,  wenn  er,  sein  Knabe, 
vor  seinen  Augen  Gnade  gefunden  habe***).    Gott 


*)  PhiloE.  quaest.  et  solut.  quae  s.  i.  gen.  IV,  p.237.  Ar  bor 
wt aecandom Heraclitimi natura  noötra,  qnae  se  obducere  atqne 
ftbscondere  amat. 

**)  Ibid.  Qnare  dicit:  Apparuit  autem  duiiiinus  deus  Abrahae 
in  qnercu  Mambre.  Dass  in  allen  diesen  Mythen  wahrscheinlich 
auch  die  Feuerzeuge  {nv^eia)  mit  hinein  spielen,  wie  dies 
Kuhn  bei  dem  Prometbens- Mythus  gezeigt  hat,  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden. 

***)  Genes.  XVIU,  4.  4m&  fo  iM^oy  und  3.  KvQie,   ei  a^u 
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geht  nun  wirklich  unter  den  Baum  und  nachdem  er 
den  Genuss  gehabt,  der  hier  anständig  durch  eine  gute 
Mahlzeit  ausgedrückt  wird,  handelt  es  sich  auch  um  den 
Lohn.  Gott  verspricht  nämlich  der  Sara  einen  Sohn, 
wenn  er  wieder  komme,  was  Sara,  da  es  bei  ihr  mit 
dem  Monatlichen  (t«  yvyaixtTu)  schon  vorbei  ist,  lächer- 
lich findet.  Aber  bei  Gott  sei  nichts  unmöglich,  wii'd 
ihr  bemerkt*).  Die  Analogie  mit  dem  Dionysus-Mythus 
bei  Clemens  ist  wohl  unverkennbar.  Der  Gott  ist  vom 
Wege  abgeirrt  und  kann  erst  wieder  auf  seinem  Weg 
weiter  ziehen,  nachdem  er  einen  Sohn  gezeugt.  Das 
worin  er  zeugen  soll,  ist  aber  todt,  ein  Holzklotz  oder 
ein   altes   unfruchtbares  Weib**).     Dennoch  gelingt  es 


svQov  /«(>tv  ivavilov  aov,  fjtij  naQsX&ijg  tov  nitt&ct  aov.  Cle- 
mens hat  die  rohere  Form  des  ursprünglichen  Mythus:  xal  ncpQo- 
diaiog  t^v  ri  /«'(>*?  o  f^idt^og^  öv  ßieiro  Jiovvoog'  ßov'Ao/xevw  de 
t(^  //^f(ü  yiyovev  jJ  «*T»2<rtf: 

*)  Ibid. 5.  xai  fiEtd  lovto  naQskevaeaxf^s  sig  tov  od 6p  vfimv 
ov  tvEXBv  i^txXivccre  nQog  tov  nalda  v/ucHy.  Der  Gott  soll 
nach  dem  Genuss  weiter  ziehen.  Ebenso  bei  Clemens  ist  der  Dio- 
nysus von  seinem  Wege  abgeirrt  tjyvosi  tiiv  6d6v.  Der  Lohn  wird 
bei  Clemens  roh  gefordert  {ovx  ctjuia^ei),  in  dieser  Geschichte  aber 
feiner  durch  freiwilliges  Versprechen  gewährt.  Bei  Clemens  han- 
delt es  sich  roh  um  den  Samen;  hier  anständig  um  einen  Sohn. 
Obgleich  hier  sittlicher  die  Frau  in  die  Geschichte  verwebt  wird, 
merkt  man  doch  das  Symbolische  durch;  demi  sie  ist  alt  und 
ohne  Menstruation,  bei  Clemens  aber  ist  der  Prosymnus  gestorben 
und  an  seiner  Statt  wird  das  Unmögliche  mit  dem  Zweig  des 
Feigenbaums  vollzogen.  —  Ein  anderer  gemeinschaftlicher  Zug  ist, 
dass  die  ErfüUmig  des  Wunsches  versprochen  wird,  wemi  der  Gott 
wiederkomme:  Genes.  XVIU,  10.  inayaarQacpior  ij^io  ngdg  ah 
xatti  roV  xcuQoy  tovtov  sig  cagag  xal  e'la  vloy  Iccqqcc  riyvvriaov. 
Clemens  1.  1.  xal  dt}  vrita^yetTcci  nage^eiv  avrto,  si  avnC^v^oi, 
Öqxm  mariaaiifjievog  ri]v  vnoüxeaiv  und  snicyijX^ev  av^ig. 

**)  Philo  (Quaest.  in  gen.  1.  III,  §  18.  189)  hat  die  Wichtig- 
tigkeit  dieses  Umstaudes  wohl  bemerkt.  Er  wirft  darum  die  Frage 
auf:  Quare  Sara  uxor  Abrahae  non  generabat  (sive  pariebat  ei)  ?  Und 
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dem  Qotte  wunderbar,  einen  Sohn  an's  Licht  zu  bringen. 
Denn  ans  dem  Holze  Ehrt  die  Flamme  und  aus  dem 
dunkeln  Hades  der  lichte  Sonnengott,  wie  von  der  Sara 
der  Isaak.  Da  in  der  Genesis  aber  der  alte  Mythus 
80  dichterisch  verwandelt  wurde,  so  blieb  nur  der  Baum 
übrig,  durch  den  Philo  gleich  an  Heraklit  erinnert 
werden  konnte,  um  uns  den  Feuergott  zu  zeigen,  der 
auch  unsere  menschliche  Natur  ist  und  sich  in  das 
scheinbar  todte,  feuerlose  und  kalte  Holz  zu  verkleiden 
liebt.  Wenn  Philo  aber  sonst  auch  in  der  Erklärung 
vielfach  abirrt,  so  sieht  er  doch  Manches  richtig;  denn 
er  merkt  auch,  dass  das  Sitzen  an  der  Schwelle  des 
Zeltes  das  Symbol  ist  für  unseren  Leib ,  der  nur  wie 
ein  Zelt,  aus  Fellen  gemacht,  die  todte  Hülle  der  leben- 
digen  Seele  ist*). 


er  antwortet:  „üt  noii  ex  iniitriraonio  potius  viri,  quam  ex  Pro- 
videntia diviiia  Sit  conceptio  et  iiativitas:  gterilem  eniin  geiie- 
rare  iion  pariendi  tacultatis  est,  sed  divinae  virtutis  opus."  Es 
ist  hier  deutlich  genug,  das«  der  Gott  selbst  der  Erzeuger  ist,  wie 
ilberaU  im  Mythus,  wo  ein  Gottkind  und  kein  gewölmücher  Mensch 
geboren  werden  soll,  und  dies  ist  ja  auch  das  Motiv  für  das 
Dogma  der  Immacnlata  conceptio.  Von  dem  Pliysischeu  auf's 
Ethische  und  Tlieoretisclie  angewendet  erscheint  diese  Iiehre  wieder 
in  dem  Ihxmf^ty  yorg,  der  direct  aus  dem  Himmel  kommt,  wie 
dies  Philo  ebendaselbst  nicht  unhemerkt  gelasHcn  liat:  „Sterilis 
celehratur  niater  notionis."  Man  miiss  aber  verstehen,  die  Natur- 
aTiffassung  der  Alten  immer  ihrer  Erkeiintnisstheorie  und  Ethik 
zu  Grande  zu  legen,  weim  man  sie  aus  dem  Grunde  erklären  will. 
(Vgl.  auch  Götting.  gelelirte  Anz.  1874,  Nr.  37,  S.  1165,  wo  ich 
an  Plutarch  Symp.  quaest.  VIIl,  1  erinnert  liabe,  und  meine  Stud. 
z.  Gesch.  der  Begr.,  S.  888  f.,  wo  die  Entstehung  des  Geistes  nicht 
aus  einem  Naturpfoceue,  sondern  durch  directc  Parusie  des  Gott-es 
erklärt  wird, 

♦)  Phil  1.  i,  p,240.  Ad  ostium  vero  tabernaculi  sedere  Sym- 
bol um  esse  videtur,  corpus  quasi  tunicam  pcUiceam,  ut  alias 
Sacra  domini  mandata  uuncuparunt,  animae  esse.  Ueber  die 
Bedeutung  der  0xriyn  vgl.  auch  meine  Gesch.  d.  Begr.  der  Parusie, 
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4.   Der  Gott  weiss  den  Weg  nicht. 

Dass  Heraklit  also  entweder  den  Mythus  bei  Clemens 
selbst  erzählt  oder  doch  vielfach  darauf  angespielt  hat, 
scheint  nicht  ohne  Grund  verrauthet  werden  zu  dürfen. 
Denn  auch  das  Motiv,  dass  der  Gott,  als  er  in  den  Hades 
herabzusteigen  begierig  ist,  den  Weg  nicht  weiss,  ist 
von  Heraklit  benutzt.  Schuster  konnte  diese  Stelle 
natürlich  nicht  deuten,  da  er  sie  auf  die  Methoden  der 
Künste  bezieht*),  doch  ahnt  er  als  ausgezeichneter 
Kenner  Heraklit's  den  Zusammenhang,  wenn  er  anderswo 
sagt:  „Die  abgerissene  Notiz:  ,Der  vergisst,  wohin  ihn 
sein  Weg  fühi-tS  könnte  möglicherweise  in  einer  Um- 
gebung gestanden  haben,  wo  von  dem  Wege  hinauf  und 
hinab  der  Seelen  die  Rede  war."**) 

Durch  Clemens  haben  wir  die  sichere  Erklärung; 
denn  der  Gott,  der  in  den  Hades  herabzukommen  be- 
gehrt,   weiss   den    Weg   nicht***).     Die   Heraklitische 


S.  29.  Dieselbe  Geschichte  wiederholt  sich  Philo  Leg.  AUeg.  IH, 
§  22,  p.  73.  Jt(''  lorro  y.ai  tov  Eiq  /(OQtg  mxiccg  ntQirpctvovg 
^^noptjQOV  oiSev  o  S-sog"  xrä  nnoxreivf-i.  Tov  ydq  ^bq fjiaiivov 
oyxov  ^fjiüiy,  to  adSf^a  —  ETq  yccQ  &€QfÄiitivos  tQfirjyevtTM  — 
novtjQOP  re  xfii  STifßovXov  T>jg  i/'«'/^?  ovx  ilyyoejj  X€u  vexqov  X€i\ 
Tt^vtixog  ficL    So  ist  auch  Prosymnus  todt  {htdvtjxsi,  yn^). 

*)  A.  a.  0.,  S.  284. 

**)  A.  a.  0.,  S.  273.  Wenn  er  auch  in  der  Aum.  1  ebendas. 
an  den  Betrunkenen  erinnert  und  an  die  leuchte  Seele,  so  ist  auch 
das  zutreffend ;  nur  sind  Alles  dies  blosse  allegorische  und  abgeleitete 
Anwendungen  von  der  ursprünglichen  und  massgebenden  physischen 
Betrachtung,  wonach  die  Sonne  im  Wasser  des  Westens  ihren  Weg 
verliert.  Und  dieser  Gedanke  ist  uralt,  wie  mau  schon  bei  Homer 
sieht,  wo  der  Untergang  der  Sonne  und  die  Verfinsterung  der  Pfade 
immer  zusammen  erwähnt  werden  z.  B.  Odyss.  III,  487: 
JratTO  t'  ^eXiog,  axiÖMvio  re  nfiaai  ayviaC. 

***)  Clemens  1. 1.  riyvoei  tjji'  otfoV.  Dass  dieser  Heraklitische  Ge- 
danke natürlich  von  den  Späteren  reichlich  benutzt  wurde,  versteht  sich 
von  selbst.    Ich  erinnere  darum  z.  B.  noch  an  den  Dialog  zwischen 
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Weadung  giebt  Mark  Anton:  „Immer  muss  man  des 
HerakUtischen  Wortes  eingedenk  sein,  dass  der  Erde  Tod 
ist  Wasser  zu  werden,  und  des  Wassers  Tod  Luft  zu 
werden  und  der  Luft  Feuer  und  wieder  umgekehrt,  und 
dabei  eingedenk  sein  dessen  der  nicht  daran  denkt,  wo- 
hin der  Weg  führt*).  Dieser  Weg  führt  aber  in  den 
Tod,  wie  das  die  folgenden  moralischen  Meditationen 
Mark  Anton's  deutlich  zeigen,  da  er  lehrt,  den  Tod  als 
ein  natürliches  Ereigniss  würdig  zu  ertragen,  was  er 
noch  durch  den  Spruch  verdeutlicht:  „Gestern  ein  Lämp- 
chen,  morgen  eine  Mumie  oder  Asche/'**)  Und  an 
einer  anderen  Stelle:  „Als  Theü  der  Welt  bestandest 
du ;  du  wirst  verschwinden  in  deinen  Erzeuger,  oder  viel- 
mehr  du  wirst  aufgenommen  in  den  Logos  desselben, 


Hermes  und  Asklepios,  von  welchen  nns  Stobaens  Bruchstücke  er- 
lialten  hat.  Stob.  I,  480.  'EQfi.  'JU'  tUvpatov,  (2  «W,  toy 
iv  amfiatt  toviov  (sc.  totf  toV  ^eov  »eumifievov  fiamQioy  yc- 
ye'ff^a»)  «i?rü/ij«Fffi.  Jit  ik  ngoyvfiyaCsw  ttviov  tiva  ri}y  t/^w/ijV 
iw^mis,  iV«  ixei  yevofjtivny  önov  mtnv  Usott,  »mffita»ai, 
oiov  fin  oq)aX^.  '^üoi  äh  ny^gtanoi  (pdoiftafÄatoi  slaiyy  ovrm 
ovx  iiv  nou  »emmyto  i^y  foiJ  xtdov  xtä  aytt^ov  cipiy.    Oloy  yÜQ 

Also  kann  nur  der  Tod  dieses  Schauen  Gottes  hervorbringen,  und  es 
ist  natürlich  genug,  dass  man  dort  den  Weg  nicht  weiss,  wess- 
halb  auch  das  Todtenbuch  der  Aegypter  ausführUche  Wegbeschrei- 
bung dem  Gestorbenen  mit  in  den  Sarkophag  giebt. 

*)  Marc.  Anton,  lib.  IV,  46.  'Aü  tov  'HqmXsiteiov  fAiuvriai^m  ' 
ou  yns  ^iyttiog  v(fmQ  ysym^ta,  xtä  vimo^  »«ytaog  (Üqu  ye- 
«ff^m,  xttl  ai^os  nvQ,  xal  ef^naXiv,  fiSf4vno»iti  di  x«i  ror  ini- 
Ittvd^ayofiivov  j  i]  difoff  «yti. 

•*)  Ibid.  48.  xal  ix^S  f*y  fAvitiiuov,avQ^oy  cfl  r«(>i/oi:  ^  ritpga. 
Da  das  bevorstehende  Ende  die  Alternative  der  Einbalsamirung 
oder  des  Scheiterhaufens  in  Aussicht  stellt,  so  kann  ich  f4viiigioy 
weder  mit  Stephanus  und  Xylander  als  Fisch  betrachten,  noch 
mit  Gataker  als  Pflaume,  sondern  sehe  darin  eine  metaphorische 
Bezeichnung  des  Menschen  als  kleine  Lampe,  was  ja  wohl  erlaubt 
ist,  da  das  Wort  eigentlich  die  Nase  der  Lampe  bedeutet,  wo  der 
Docht  hängt  und  die  Flamme  brennt. 


der  wieder  im  Wechsel  zum  Samen  wird."*)  Und 
weiter  unten  erinnert  er  daran,  dass,  wenn  nicht  fort- 
währende Umwandlung  stattfände,  die  Luft  die  Seelen 
nicht  fassen,  imd  die  Erde  die  seit  unendlicher  Zeit  be- 
grabenen Leichen  nicht  fassen  könnte.  Aber  wie  die  Seelen 
„fliessen  oder  brennen",  im  Wechsel  zurückgenommen  in 
den  samenartigen  Logos  des  Alls**),  so  müssen  wir  auch 
diesen  Gegensatz  von  Leben  und  Tod  nicht  als  Unhar- 
monisches betrachten,  sondern  sagen:  „Alles  ist  mir 
auch  harmonisch,  was  dir  wohlharmonisch  ist,  o  Welt."  ***) 
Wer  wollte  läugnen,  dass  hier  überall  Keminiscenzen 
aus  Heraklit  dem  edlen  Kaiser  unterliefen,  wenn  auch 
einige  Gedanken,  wie  der  samenaiiige  Logos,  vielleicht 
erst  später  zum  terminus  geworden  sind.  Die  erwähnte 
Stelle  ist  aber  deutlich  erklärt,  denn  die  Erinnerung  an 
den,  welcher  nicht  weiss,  wohin  der  Weg  führt,  kann 
sich  doch  nur  auf  eine  Geschichte  beziehen,  und  eine 
solche,  die  zugleich  den  Tod  des  Feuers  im  Wasser 
lehrt,  ist  grade  die  von  Clemens  erzählte,  womit  denn 
weiter  stimmt,  dass  er  auch  dafür  den  Heraklit  citirt, 
dass  Dionysus  und  Hades  dasselbe  ist.  Der  Hades  bei 
Clemens  ist  bei  Mark  Anton  „der  samenartige  Logos"  des 
Gottes,  d.  h.  das  aus  welchem  im  Wandel  das  Feuer 
wieder  entsteht.  Diese  beständige  Umwandlung  der 
Gegensätze,  der  Tod  des  einen  in  den  andern  ist  es, 
was  wir,  meint  Marc  Anton,  als  Gesetz  der  Welt  immer 
vor  Augen  haben;  dennoch  streiten  wir  dagegen,  sträu- 


*)  Ibid.  IV,  14.  'EyvneaTtjg  aag  fÄ€Qog.  ivaq)avialhi]an  rw  yey- 
vrioavTi '  fiuXXoy  &i  ttyaXij(fS-tiai^  eig  roy  Xoyov  aviov  lov  anSQ- 
fiaxixov  xaiit  fjtsraßoX^y. 

**)  Ibid.  IV,  21.  fÄSrtißäXXovai  Xiä  x^oyiai  xal  i^dnToyjat 
eig  toy  ttSy  öXojy  aneQfj,unx6y  Xoyov  (iyaXit^ußavofÄSyca. 

***)  Ibid.  IV,  23.  Jlity  fioi  avvaQfjto^si,,  6  aoi  tvu^fAoaxov  cVrt, 
iu  xoafAS. 
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bea  uns  vor  dem  Tode  und  es  kommt  uns  fremd  vor, 
dass  auch  wir  unser  Leben  lassen  müssen,  damit  wecbsel- 
weis  auch  die  Anderen  wieder  leben  können  aus  unserer 

Verwandlung*).  n  i^   a 

Sehr  witzig  ist  der  Gedanke,  dass  der  (jott  den 
Weg  nicht  wisse,  von  Aristophanes  in  den  Fröschen  be- 
nutzt. Er  schickt  ihn  desshalb  zuerst  zu  Herakles,  der 
den  Weg  in  den  Hades  schon  einmal  gemacht  hat,  um 
sich  Raths  zu  erholen.  Dieser  vermuthet  natürlich  dem 
Charakter  des  Dionysus  gemäss,  dass  es  sich  um  ein 
geiles  Gelüsten  des  Gottes  handle  **),  und  giebt  ihm  die 
verschiedenen  Arten  vom  Leben  zum  Tode  zu  gelangen 
au.  Dionysos  wünscht  dann  auch  Gastfreunde  da 
unten  zu  finden  und  Herakles  soll  ihm  auch  die  Bor- 
delle angeben***).  Dionysos  will  aber  weder  den  Strick 
nehmen,  noch  Schierling  trinken,  noch  sich  vom  Thurme 
stürzen,  sondern  verlangt  denselben  Weg  zu  wissen,  den 
Herakles  gegangen  ist,  und  so  giebt  ihm  denn  Herakles 
natürlich  das  Wasser  an,  den  tiefen  Abgrund  des  Hades, 
den  ewigen  Strudel  und  Schlamm  der  Untei-weltf),  in 
welchem  ja  die  Sonne  erlischt. 


♦)  Ibid.  IV,  46.     Als    unmittelbare    Fortsetzung    der    obigen 
Heraklitischen  Stelle  erscheinen  die  Sätze,  die  wahrscheinlich  auch 
HeraklitischcH  enthalten:    xm  öi.   m  ^tihata  tftiyi^excJf  6fuXor4Ji^ 
Uym   TW    lil    öka    ^loixouvu    tovtm    dmtpiQOVua.    x«*    ols   xaih 
^fiiQity  iyxvQoiiai,  Tairtt  avTiug  lim  (paivetM. 

**)  Pan.  55.  '//(».  n6»og;  nöaog  t^s;  J^ov.  fiixQog ,  iiXixog 
MoJiün^.  H  yvrHtxog;  J.  otUni.  'H,  ttXhi  nnid  6  <: :  J.  ov- 
^ufÄms.  a  car  «VcfpoV;  J.tht<7im,  H.  ^vyiyEPOV  tu)  kUia.'^BVH; 
J,  f*i]  axtänte  fi\  (a^eX(f\  ov  ;«>  fi^'  c^m  xttxüig  •  loiovrog  e]uc- 

***)  Ran.  109.  tov«?  ^evovg.  Ueber  diesen  Begriff  vgl.  oben 
S.  29  Not.    Ibid.  113.  noQysia.  ^ 

t)  Ran.  136.  «H*  d  nXovg  tioAdV'  Bv^vgyrtQ  btiI  l(f4vn>' 
^tyaXny  '/'«?«?  7iiiyv,  aßvaaov  und  145.  ehn  ßoQßoQov  noXvy 
xal  ßxm^  ativuiv. 
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5.   Die  Jahreszeiten  und  die  mythologischen  Analogien. 

Nach  der  Analogie  von  Tag  und  Nacht  erklärt  He- 
raklit  aber  auch  die  Jahreszeiten*),  und  die  darauf 
bezüglichen  Mythen  halten  denselben  Gang  inne,  so  dass 
man  oft  nicht  weiss,  ob  der  tägliche  Tod  der  Sonne 
oder  der  halbjährige  gemeint  ist.  Im  Dionysusmythus 
ist  offenbar  d e r  sterbende  und  wiederauflebende 
Sommer  das  Hauptmotiv;  diese  ganze  Erscheinung  ist 
aber  nur  eine  complicirtere  Wiederholung  des 
täglichen  Schicksals  der  Sonne  und  muss  daher 
auf  diesen  einfacheren  Vorgang  zurückgeführt  werden. 
Drittens  wird  von  Heraklit  sowohl,  wie  von  Anaximan- 
der**),  auch  das  Gewitter  auf  dasselbe  Motiv  bezogen. 
Die  beängstigende  Schwüle  und  das  üebergewicht  des 
Wassers  wird  durch  den  aus  der  Wolke  fahrenden  Licht- 
gott gebrochen,  der  nun  seinerseits  zur  Herrschaft  kommt, 
indem  die  Wolken  zerstreut  und  der  heitere  Himmel 
wieder  erobert  wird. 

Diese  Auffassungen  finden  sich  bei  allen  Yölkern. 
Da  diese  Fragen  aber  für  uns  nebensächlich  sind,  so 
will  ich  nur  in  der  Kürze  an  den  Mythus  von  Indra 
und  Weflra  bei  den  Indern  erinnern.  Nachdem  Indra 
den  titanischen  Wertra  durch  seinen  Donnerkeil  besiegt 
und  wieder  Herr  der  Oberwelt  geworden***),   muss  er 


*)  Diog.  Laert.  IX,  11. 

**)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  10  £ 

***)  Hol tz mann,  Sawitri  1845,  S.  15. 

Und  in  dem  Meeresschaume  verbarg 
der  Himmelsherr  den  Donnerkeil 
und  schleuderte  ihn  mit  aller  Gewalt 
auf  Wertra.    Dieser  fiel  und  starb. 
Und  wie  er  sank,  da  heiterte  sich 
der  Himmel  auf,  ein  kühler  Wind 
erfrischte  die  Welt:  in  Freude  und  Lust, 
den  Indra  zu  verherrlichen 
erschienen  alle  Wesen  u.  s.  w. 
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natürlich  im  Heraklitischen  Wechsel  wieder  in  den 
Hades.  Dies  wird  nach  der  tiefsinnigen  indischen  Mythen- 
dichtung an  eine  Schuld  geknüpft,  durch  welche  der 
Gott  sich  so  gequält  und  bedrückt  fühlt,  dass  er  be- 
sinnungslos wird  (bei  Clemens  ryvliu  ttv  oÖov)  und 
sich  im  Meere  verbirgt*)  und  zwar  in  dem  hohlen 
Stil  einer  Lotus  pflanze  (nach  Philo  Iv  fdoM  tm  gtXw)**). 
Erat  das  Lob  der  Götter  und  der  Dienst  der  hohen 
Rischi***)  macht  ihn  wieder  stark;  er  kommt  hervor 
aus  dem  Wasser  und  feiert  seinen  Sonnenaufgang  als 
Herrscher    der   Oberwelt  f).    Ursprünglich  bezieht   sich 


*)  Ebendas.  S.  15: 

Doch  Indra  von  allen  Wesen  verehrt, 

gepriesen  um  des  Wertra  Tod, 

ward  vom  Bewusstsein  seiner  Schuld, 

des  Mordes  und  Betrugs  iKitäubt, 

und  ttoli  von  seinem  Gewissen  geplagt, 

an's  Ende  der  Welt  besinnungslos, 

wo  er  sich  tief  in's  Wasser  verkroch; 

dass  Niemand  wusste,  wo  er  war. 

♦*)  Ebendas.  S.  27: 

Und  [Agni]  kam  an  einen  grossen  See 
am  Ende  der  Welt;  der  war  bedeckt 
mit  Lotusblumen.    Unter  den  Blumen 
in  einem  hohlen  Lotusstiel 
verborgen  sass  in  kleiner  Gestalt 
besinnungslos  der  Götterfürst. 
***)  Die  Rischi  sind  das  Siebengestirn  des  grossen  Bären,  das 
sich  langsam   umwälzt  (vgL  ebendas.,  8.  29:   „Aber    die  Rischi, 
die  hocherhabenen,  fuhren  nicht  so  schnell  als  er ,   der  Nahuscha, 
verlangte")    Ihr  Dienst  ist  die  Zeit,   die  erst  verstreichen  muss, 
bis  Indra  wieder  aufgehen  kann.    Ich  möchte  vermuthen,  dass  die 
bedeutende  Stellung  der  heiligen  Rischi  in  diesen  Mythei^veriangt 
den  Ursprung  derselben  nicht  in  Indien  zu   setzen ,   sondern  weit 
nördlicher  in  Gegenden ,  wo  der  grosse  Bär  liöher'  über  dem  Hori- 
zonte  steht  und  niemals   untergeht,   also  auch  kerne  Schuld  im 
Meere  abzuwaschen  braucht, 
t)  Ebcmdas,  S.  29,  V.  227: 

Und  wieder  zog,  als  König  der  Götter 
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dieser  Mythus  gewiss  auch  auf  das  tägliche  Schicksal 
der  Sonne  und  dann  auf  den  Jahreszeiten  Wechsel;  durch  die 
dichterische  Behandlung  aber  wurden  natürlich  so  viele 
menschliche,  ethische  Motive  hineingelegt,  dass  er  nicht 
allein  physisch  erklärt  werden  darf,  sondern  wie  alle 
Mythen  dem  Spiel  der  Einbildungskraft  preisgegeben 
wurde.  Der  erste  Kern  aber,  oder  die  Kernform, 
wenn  man  den  Bötticherschen  Ausdruck  von  der  Archi- 
tectur  entlehnen  darf,  muss  immer  aus  der  einfachen 
Naturerscheinung  festgestellt  werden. 


§  7. 
Nacht  und  Tag;  ist  dasselbe. 

Wie  nun  Hades  und  Dionysus  ein  und  dasselbe  ist, 
so  auch  Tag  und  Nacht.  Doch  scheint  dies  nicht  so 
einfach  zai  verstehen ;  denn  Schuster's  neueste  Erklärung 
wenigstens  kann  mich  nicht  befriedigen.     Er  sagt  sehr 


mit  grossem  Jubel  Indra  ein 

und  mit  der  treuen  Satschi  vereint 

beschützte  er  die  ganze  Welt. 
Wären  diese  Mythen  aus  philosophischer  Speculation  entstanden, 
so  könnte  unmöglich  ein  solcher  Wechsel  von  Macht  und  Ohnmacht 
bei  dem  König  der  Götter  vorkommen.  Die  Vernunft  fordert 
tiberall  Identität  der  Begriffe.  Man  darf  daraus  unwiderleglich 
schliessen,  dass  nur  die  wechselnden  Naturerscheinungen,  der  wieder 
untergehende  Tag,  der  wieder  sterbende  Sommer,  das  Gewitter 
u.  8.  w.  die  rechte  Grundlage  dieser  phantasievollen  Erzeugnisse 
sind,  die  darum  auch  ausschliesslich  auf  die  Natur,  ihrer  Kern- 
form nach,  zurückgeführt  werden  müssen,  während  die  ganze  dra- 
matische Motivirung  dem  ethischen  Leben  des  Menschen  entlehnt 
ist,  und  die  kleineren  Züge  und  Ausschmückungen  der  Ideenasso- 
ciation  und  dem  dichterischen  Spiel  der  Einbildungskraft  ange- 
hören. —  Ueber  diese  Principien  für  die  Theorie  aller 
Mythologie  werde  ich  an  einem  anderen  Orte  handeln. 
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um  Identität  ^^^^^^^        nämlich   „dass   Tag   und  Nacht 

Erklärung   ^^^^^^\^'     f.lZhJli  ^pi'^   will  mir  nicht 
jnflßelhe,  nämlich  em  Zeitabschnitt  sei  ,  will  mir 

in  den  Sinn.  Tphrer  der  Meisten  ist  Hesiod; 

Die  Stele  lautet.    "^^^^^^^^  erkenne,   der 

7\Z:^1Z\S^^^^^^^  es  ist  eins.-) 

t  Sh  kL^^^^^^^  diese  Worte  wirklich  so  auffassen, 
!r  wenn  gegen  die  Verschiedenheit  ^er  Tage  als  guck- 
tuT^flnglüMichev  die  Einheit  und  Gleichheit  de^ 

wlZmVon  Tag  und  Nacht  hervorgehoben  werden  sollte 
Wesens  von  lag  ^^^  ^^^^^^  ^^^^  ^^^ 

!:Äirw^^^^^^^  "eser  Hesiodischen  Abergläubigkeit 
Yon  Herakiit,  w  ^^^      ^^^  ^^^^^  p^^^^^. 

t-^f  r  Wort^^^^^^^^  l^ätten  eine  und  dieselbe  Na- 

tt-^^^^^^^  „einfreiangewende^s 

Sm^^  uid  auf  unsere  Stelle  als  ^^ Gru*e ' ^^^^^^^^ 
An  sei,  sondern  als  ein  ganz  anderer  Gedanke  in 
^UeVen  Zusammenhange  gestanden  habe  etwa 
TwoÄ  auch  lehrtr„da.s  unsere  Sinnesart  unser 

'^'S  Stelle  schreibt  Schuster    ,dass  Hesiod 

niPht  einmal  einsieht,  dass  der  Tag  durch  em  wesent- 
?  thesXrkmal  sich  nicht  von  der  Nacht  unte..^^^^^^ 
de     sondern  ein  Zeitabschnitt  ist  so  gut  wie  diese,  nur 


n  Hippal.  ref.  haer.  IX,  10.    Duncker  p.  44b.  ;^*^;^^^^^^^^ 

»*)  Plnt.  CamilL  19.  «y.W  W^Qn^  ^^^'^  ^^«''• 

♦*♦)  A.  a.  0.,  S.  67,  Anm.  1.  „v^pcüTifu  diUuiop. 

t)  Mull.  frag.  68.  'H^M^^ro,  m  *»^  n»o,  av^Qu^n^e        P 


n^ 


dass  an  ihm  (was  doch  mit  dem  Begriffe  der  Zeit  gar 
nichts  zu  thun  hat)  die  Sonne  scheint.''*)  Nach  dieser 
Logik  könnte  man  auch  finden,  dass  zwischen  Mensch 
und  Katze  kein  wesentlicher  Unterschied  sei,  da  beide 
Wirbel-  und  Säugethiere  sind.  Dass  und  ob  die  Sonne 
scheint  oder  nicht,  ist  allerdings  für  den  Begriff  der 
Zeit  unwesentlich**),  aber  doch  wohl  nicht  für  den  Be- 
griff von  Tag  oder  Nacht.  Die  Erklärung  Schuster's  ist 
mir  desshalb  zu  wenig  sachlich,  als  dass  ich  ihr  zu- 
stimmen könnte. 

Ich  glaube,  wir  sind  wohl  verpflichtet,  was  die 
früheren  Erklärer  versäumt  haben,  erst  Hesiod  zu  fragen, 
was  er  über  das  Wesen  von  Tag  und  Nacht  gelehrt  hat. 
„Aus  dem  Chaos  entstand  der  Erebiis  und  die  schwarze 
Nacht;  die  Nacht  aber  erzeugte  wieder  den  Aether  und 
den  Tag,  nachdem  sie  sich  in  Liebe  mit  dem  Erebus 
gemischt.''***)  Hier  wird  der  Nacht  die  Priorität  zu- 
erkannt, aus  ihr  soll  erst  der  Tag  entstanden  sein. 
Heraklit  aber  fasst  überall  die  Gegensätze  als  eins,  die 
in  dem  Ganzen  sich  unterscheiden  und  ausscheiden  und 
wieder  zusammengehen.  Wenn  es  keinen  Tag  giebt, 
giebt  es  auch   keine  Nacht f);  ohne  Gutes  kein  Böses; 


*)  A.  a.  0.,  S.  68. 

**)  Und  auch  dies  nur,  wenn  man  nach  Sternzeit  rechnet, 
was  bei  Hesiod  und  Heraklit  doch  nicht  vorausgesetzt  werden 
darf. 

***)  Hesiod.  Theog.  v.  124: 

ix  Xcieog  rf'  "EQsßog  t€  fiekaivd  re  Nv^  iyevovto ' 
Nvxiog  cF'  iwt'  Ai»nQ  ^^  xui  'Hf^SQt]  i^syivovto, 
ovg  tixe  xvaa/xevijy  ^Egeßet  (piXoTtjn  fjityelaa. 

t)  Ich  verstehe  auch  die  dem  Thaies  zugeschriebene  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  Nacht  oder  Tag  früher  gewesen  wäre,  als  eine 
Ironie;  denn  weim  er  sagte,  die  Nacht  sei  um  einen  Tag  früher 
gewesen,  so  ist  der  W^iderspruch  ja  sichtlich.  Diog.  Laert.  I,  36. 
n  vv^,  eq)ri,  fxi^  nfiSQtf  ngötegoy.  Ohne  Tag  giebt  es  keine 
Nacht. 

TeichrnftUer,  Neue  Studien.  4 
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ohne  Krieg  keinen  Frieden;  ohne  Hunger  keine  Sätti- 
gung; ohne  Winter  keinen  Sommer*).  Für  den  Uott 
»her  ist  dies  alles  Eins,  weil  es  in  dem  Ganzen  als  eine 
streitende  Harmonie  gesetzt  ist,  wie  bei  der  Lyra  una 

d6iii  Bogen. 

Gehen  wir  aus  dieser  allgemeinen  Betrachtung  zur 

Erwägung  der  physischen  Ursachen  über    so  sehen™, 
dass  in  dem  Ganzen  ein  feuriges  und  lichtes  Element 
einem  feuchten  und  dunklen  entgegengesetzt  wird;  aber 
nur  so,  dass  das  Feurige  auch  feucht  werden  kann  und 
das  Feuchte  auch  feurig.  In  Aristotelischen  Ausdrucken 
könnten   wir   dies  als  Potenz  und  Entelechie   erklaren. 
Das  Feuer  ist  die  Entelechie  des  Feuchten  und  dieses 
ist  die  Potenz  von  jenem.   Doch  über  diese  Frage  spater 
das  Genauere;  denn  es  stimmt  nicht  ganz.   Nun  findet  sich 
am  Ts^e  ein  Uebergewicht  des  Feurigen ,  m  der  Nacht 
ein  Uebergewicht  des  Feuchten  und  Dunkeln ;  doch  nur  so, 
dass  auch  am  Tage  das  Dunkle  und  Feuchte  vorhanden 
ist  und  auch  in  der  Nacht  etwas  Feuriges  und  Helles. 
Tag  und  Nacht  ist  daher  physisch  dasselbe, 
and   nur   durch   Uebergewicht   im  Gegensatz 
befindlich.    Man  muss  sich  dies,  um  Heraklit  völlig 
zu  verstehen,  deutlich  vorstellen.    Die  Erfahimg  zeigt, 
dass  die  hellsten  Sommertage  am  Wenigsten  Feuchtig- 
keit und  Dunkelheit  haben;   im   Frühling  und  Herbst 
und  Winter   aber  erfüUen  oft  Nebel  und  Wolken  den 
ganzen  Gesichtskreis,  so  dass  die  Luft  verhältmssmassig 
feucht  und  dunkel  ist  und  die  Sonne  nicht  zur  Herr- 
schaft  durchdringen   kann.    Die  Nacht  aber  hat  auch 
eine  gewisse  Wärme  und  Helligkeit,  da  ihr  ja  die  Sterne 
und  der  Mond  bleiben,  und  sie  wird  die  meiste  Hellig- 


•)  Hippel.  Haer.  refut.  p.  448,  IVuncker.  o  »i<k  nftlQI  tvfqiyn. 
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keit  beim  Vollmonde,  die  wenigste  beim  Neumonde 
haben.  Die  entgegengesetzten  Elemente  sind  also  am 
Tage  und  in  der  Nacht  verbunden,  aber  so  dass  sie 
durch  mehr  oder  weniger  Uebergewicht  in  einen  strei- 
tenden Gegensatz  treten,  der  sich  durch  den  beständigen 
Wechsel  wieder  aufhebt. 

Nun  die  Heraklitischen  Fragmente  zum  Beleg.  Dass 
nicht  das  ausschliessliche  Vorkommen  des  einen  Ele- 
mentes, sondern  nur  das  Uebergewicht  Tag  und  Nacht 
scheidet,  sagt  Heraklit  so :  „Wenn  die  Sonne  nicht  wäre, 
wegen  der  übrigen  Gestirne  hätten  wir  doch  Nacht."*) 
Denn  obwohl,  wie  Plutarch  berichtet,  Heraklit  auch  den 
Mond  nach  Analogie  der  Sonne  als  ein  Feuer  betrachtet 
habe,  das  aus  der  Verbrennung  der  feuchten  Natur  sich 
nähre,  so  könne  dieser  doch  in  dem  trüberen  Gebiete, 
in  welchem  er  sich  bewege,  nur  zu  einer  stumpferen 
Kraft  kommen**).  Auch  Diogenes  bezeugt  dies,  indem 
er  meldet,  dass  der  Mond  der  Erde  näher  sei  und  sich 
in  einem  weniger  reinen  Elemente  bewege,  dass  aber 
sonst  sowohl  der  Mond  als  auch  die  Sterne  nach  der 
Analogie  der  Sonne  von  Heraklit  erklärt  würden***). 
Für  die  Nacht  also  ist  die  Eichtigkeit  der  Interpretation 

bewiesen. 

Für  den  Tag  aber  gewinnen  wir  mitHinzuziehung 
der  Jahreszeiten  — denn  die  Herbst-  und  Wintertage 
sind  ja  auch  Tage  —  ebenfalls  ein  hinreichendes  Zeugniss 
aus  Diogenes.  Die  helle  Verdampfung,  die  im  Kreise 
der  Sonne  zur  Flamme  wird,  bewirke  den  Tag ;  die  Ober- 


*)  Plutarch,  de  fortuna  p.  98.  xal  äaneQ  n^iov  f^ß  ovrog  evtxa 
tmv  äXXcay  liatQtoy  evgjQoyijy  av  ijyofiev,  w?  «3P»?öty  'HQtixXetTog. 

**)  Id.  de  plac.  phil.  II,  28.  Xa/LmgoTegov  fiky  tov  nkiov 
kv  xtt»aQ(aTfQio  ydQ  itsi  q)SQ6a»m'  triv  ^e  as^vriv  iv  »oXegansQU), 
d'ui  jovto  xai  dfAavqoriqav  (paiviaStti,.  ^ 

*•*)  Dlog.  Laert.  IX,  10.  %ny  cf^  aelnvnv  ngoaySioTeQav  ovaay, 
fAi]  ifuK  jov  xa&a^ov  q)iQec^m  ronov. 
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herracliaft  der  entgegengesetzten  (d.  h.  der  dunklen  Ver- 
dampfung) vollende  die  Nacht.  Aus  dem  Hellen  wachse 
das  Warme  und  mache  Sommer;  aus  dem  Dunklen 
komme  das  Feuchte  zum  üebergewicht  und  schaffe  den 
Winter."*)  In  den  Wintertagen  findet  sich  also  mehr 
Feuchtes  und  Dunkles  als  in  den  Sommertagen. 

Die  Erklärung  des  Fragments  scheint  mir  auf  diese 
Weise  hinreichend  verbürgt. 


B.    Bie  Elemente   und   der  Weg  nach   Oben 

nnd  nach  Unten. 

Mit  Recht  hat  Schuster  darauf  hingewiesen,  dass 
Heraklit  sehr  gut  von  den  vier  sogenannten  Elementen 
sprechen  konnte,  ohne  doch  wie  Erapedocles  vier  unver- 
änderliche Elemente  anzunehmen**).  Für  Heraklit  aber 
ist  es,  wie  für  Anaximander  und  Anaximenes  und  Hip- 
pasus, noth wendig,  diese  Elemente  in  einander  überzu- 
führen ,  eins  aus  dem  anderen  werden  zu  lassen.  Dass 
und  wie  er  dies  gethan,  darüber  herrschen  verschiedene 
Meinungen;  sicher  ist  nur,  dass  ein  Kreislauf  bei 
Heraklit  stattfindet,  indem  nicht  bloss  Wasser  zu  Erde, 
sondern  auch  wieder  rückwärts  Erde  zu  Wasser  sich 
umwandeln  kann,  wie  Lufk  in  Wasser  und  Wasser  in 
Luft.  Dieser  Kreislauf  ist  aber  nicht  räumlich  als 
Kreis  zu  verstehen,  sondern  nur  begrifflich  oder  quali- 


*)  Ibid.  11.  ri^V  fib'  yuQ  Xttfin^uv  uvu^vfjLiamv,  tpXoyto^statty 
iv  TW  xvxkia  lov  n^iov,  i^fisgay  noutv*  ti]P  ^k  havilttv  iniXQa- 
ttioaativ,  vvxta  cinoteXeiy.  Kaiix  fiky  rov  Xa/ingov  to  (^SQfAov 
av^itvhfASvov,  »iqog  noisTy  ■    ix  (Tl  tov   axojeivov   to    vygoy 

♦*)  A.  a.  0.,  S.  153. 
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tativ  als  Progress  und  Regress;  denn  der  räumliche 
Kreislauf  findet  nicht  einmal  bei  der  Sonne  statt,  wie 
wir  gesehen  haben,  sondern  alle  Verwandlungen  beziehen 
sich  nur  auf  den  Weg  nach  Oben  und  nach  Unten.  Die 
Gestalt  der  Welt  selbst,  ob  sie  als  Kugel  gefasst  werden 
dürfe  oder  nicht,  liegt  ausser  Heraklit's  Forschungs- 
kreise, der  vielleicht  wirklich,  wie  der  Grammatiker 
Diodotus  meinte*),  sich  eigentlich  nur  auf  das  sittliche 
und  politische  Gebiet  bezog,  und  die  physischen  Fragen 
nur  nebenbei  mit  urafasste,  ähnlich,  wie  bei  Spinoza  die 
Ethik  ja  auch  Mittelpunkt  der  Lehre  war. 

Was  nun  die  Umwandlungen  betrifft,  so  ist  bis  jetzt 
über  die  Bedeutung  der  Heraklitischen  Ausdrücke  keine 
einstimmige  Auffassung  erreicht.  Es  käme  also  darauf 
an,  die  zweifelhaften  möglichst  sicher  zu  bestimmen. 


§  1. 
Die  Erde. 

Da  das  Meer,  nach  dem  Fragment  bei  Clemens,  zur 
Hälfte  Erde,  zur  Hälfte  Feuerluft  ist**),  so  setzen  wir 
mit  Sicherheit  die  Erde  als  die  letzte  Umwandlungs- 
form auf  dem  Wege  nach  Unten.  Ebenso  sagt  Diogenes 
Laertius,  dass  das  Meer  sich  verdichtend  ,in  Erde  ver- 
wandle***). Und  umgekehrt  verwandelt  sich  dieses 
wieder  in  Wasser,  es  fängt  an  zu  „fliessen",  wie  Hera- 
klit sagt.  Schuster  ist  so  ausschliesslich  für  den  grossen 


*)  Diog.  L.  rX,  15.  TcSy  dt  ygafÄf^aiixioy  JiodoTog,  og  ov 
tpt}<fiy  negl  rpvasiag  elvai  to  avyygafÄfÄa,  aXXd  nsQi  noXireiag '  tu 
dk  n€Ql  (pvas(og  eV  naQadsCyfiatog  bX^h  xsla^m. 

**)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  712.  ^aldacng  de  to  /Ahy  ^i/xiav  yfj, 
to  de  ijfnav  nqriatrtQ. 

*♦*)  Diog.  L.  IX,  9.  nnyyvfJievov  de  to  vdtoQ  sig  ynv  tQeneai^m  ' 
xäi  tavtny  odoy  inl  to  xdtta  dvM. 
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Gegenaatz  der  Weltbildung  (Smxoa^njmg)  und  Weltver- 
brennung (ixnvQMoig)  eingenommen,  dass  er  womöglich 
allen  Kreislauf  der  Elemente  im  Kleinen  beseitigen 
möchte  und  daher  nur  zugestehen  will,  dass  ein  kleiner 
TMl  der  Welt  täglich  diesen  Uebergang  der  Elemente 
durchmacht*).  Ich  werde  darüber  weiter  unten  ausführ- 
lich handeln  und  hier  nur  die  Verwandlungen  der  Erde 
besprechen.  Aber  man  sieht  doch  sofort,  dass  sich  un- 
möglich einmal  die  ganze  Erde  in  Wasser  verwandeln 
könnte,  wenn  sie  es  nicht  immer  und  überall  in  allen 
ihren  Theilen  kann  und  in  einigen  Theilen  wirklich  thut. 

Entstehungr  und  Rückbildangr  der  Erde. 

Schuster  vei*steht  die  Stelle  bei  Clemens  so,  als  wenn 
sie  sich  ausschliesslich  auf  den  Prozess  der  Weltbildung 
{dtaxoafirjmg)  im  Ui-sprunge  bezöge.  Er  sagt,  dass  „zu- 
nächst aus  dem  Weltfeuer  sich  ein  Meer  niederschlug, 
aus  der  ganzen  Feuermasse  eine  Wassermasse  sich  bil- 
dete, und  danach  aus  dem  Meer  sich  theils  das  Fest- 
land, theils  die  Gestirne  entwickelten,  so  dass  das  Meer 
der  Same  ist,  aus  welchem  das  Manigfaltige  in  der 
Welt:  der  Himmel,  die  Erde  und  was  darinnen  ist,  sich 
scheidet")**.  Wenn  man  in  der  Stelle  vielmehr  tägliche 
und  fortwälirende  Umwandlungen  sehen  wollte,  so  meint 
er,  „müsste  sich  dann  eigentlich  jeden  Augenblick  die 
Hälfte  der  Erde  verflüssigen  in  Meer  und  wieder  auch 
schon  die  Hälfte  des  Meeres  sich  in  Erde  verdichtet 
haben  "  ***). 

Allein  keine  von  beiden  Auslegungen  scheint  der 
Stelle  zu  genfigen;  denn  wenn  aus  beiden  Hälften  der 
schöpferischen  Wassermasse  sich  Himmel  und  Erde  ge- 
bildet hätten,  so  wäre  ja  das  Meer  verachwunden ,  wäh- 


*)  A.  a.  0.,  S.  157. 

•*)  A.  a.  0.,  S.  128  f. 

•**)  Ebeiidas.,  S.  16Ü,  Aüm.  1.  , 
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es  doch  thatsächlich  vorhanden  ist.  Dass  Heraklit  sich 
aber  jemals  eine  Welt  ohne  eine  Portion  Meer  ge- 
dacht habe,  ist  weder  an  sich  glaublich,  noch  durch 
irgend  ein  Indicium  zu  belegen.  Schuster's  Auslegung 
also  reicht  nicht  hin.  Die  Consequenz,  die  er  aber  aus 
Schleiermacher's  Auffassung  zieht,  ist  wohl  sehr  über- 
trieben; denn  es  steht  ja  in  der  Stelle  nichts  von  der 
Hälfte  der  Erde  und  der  Hälfte  des  Meeres.  Dass  der 
Bewegungsprocess  aber  kein  so  reissender  sein  kann,  wie 
es  nach  Schleiermacher  scheinen  möchte,  hat  Schuster 
mit  Recht  nachdrücklich  betont. 

Die  einfachste  Auslegung  ist  aber  offenbar,  dass  in 
dem  Meere  die  Gegensätze  von  Feuerluft  und  Erde  als 
zwei  feindliche  Hälften  zur  Einheit  harmonisch  gebunden 
sind  und  sich  daher  immer  aus  dem  Meere  wieder  aus- 
scheiden. Wie  sich  daher  einst  die  Erde  aus  dem  Meere 
niedergeschlagen  hat,  so  geht  dieser  Process  im  Kleinen 
auch  noch  immerwährend  vor  sich,  wie  andererseits  die 
Erde  durch  Vereinigung  mit  Feuerluft  wieder  zu  Wasser 
wird.  Der  Austausch  der  Gegensätze  ist  also  ein  fort- 
währender, ohne  dass  es  im  Mindesten  uöthig  wäre,  die 
ganze  Erde  oder  auch  nur  die  Hälfte  derselben  diesem 
Process  täglich  zu  unterwerfen;  solche  Abenteuerlich- 
keiten sind  nicht  indicirt. 

Dass  Schuster  aber  so  sehr  gegen  die  fortwährende 
Wandlung  der  Elemente  in  einander  spricht,  und  der- 
gleichen als  gegen  den  Augenschein  ersonnen  verwirft, 
wundert  mich,  da  Heraklit  doch  so  gut  wie  wir  z.  B. 
bei  der  Farbenbereitung  gesehen  haben  muss,  wie  Erde 
flüssig  werden  kann,  und  wenn  wir  Zucker  in  unseren 
Kaffe  thun,  so  haben  wir  für  den  Augenschein  doch  auch 
diese  Heraklitische  Verwandlung  vor  uns.  Man  braucht 
desshalb  nicht  weiter  au  die  schmelzenden  Metalle,  an 
das  schmelzende  Salz,  an  das  Blut  und  die  Milch  in 
den  Thieren,  den  Saft  in  den  Pflanzen  und  dergleichen 
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zu  erinnern,  um  überzeugt  zu  sein,  dass  Heraklit  diesen 
fortwährenden  Umwandlungsprocess  als  durch  die  Er- 
fahrung hinreichend  bestätigt  und  verbürgt  halten  konnte. 

Der  directe  Uebergrangr  Ton  Erde  in  Luft. 

Bei  seiner  lebhaften  Polemik  gegen  Schleiermacher's 
Auffassung  spricht  Schuster  aber  einen  richtigen  Satz 
aus,  dass  nämlich  die  Umwandlung  nicht  immer  noth- 
wendig  durch  alle  Stadien  durchzugehen  braucht,  son- 
dern dass  auch  Erde  direct  in  Feuer  übergehen  kann. 
„Sollte  wohl  Heraklit,  wenn  er  au  seinem  Herde  Holz 
anzündete,  sich  immer  die  Betrachtung  gemacht  haben, 
dass  sich  diese  ,Erde^  erst  in  ,MeerS  und  dann  wohl 
auch  noch  in  ,Prester'  verwandeln  müsse,  ehe  sie  in 
Feuer  aufgehen  könne."*)  Gleichwohl  will  er  wunder- 
barer Weise  dies  nur  so  durch  allgemeine  Keflexion  er- 
schliessen  und  die  deutliche  üeberliefemng  nicht  aner- 
kennen. Er  sagt  in  Betreff  der  Stelle  bei  dem  Laertier : 
„Es  entstehen  Verdampfungen  (ava^vjniaafig)  von  der 
Erde  und  von  dem  Meere,  jene  hell  und  rein,  diese 
dunkel",  dass  es  „unglaublich  sei,  dass  Heraklit  wie 
neuere  Naturforscher  eine  Verdunstung  der  Erde  selbst 
mgeuommen  haben  sollte".  Warum  soll  das  doch  un- 
glaublich sein  ?  Wer  im  Orient  gereist  ist ,  weiss ,  wie 
das  auf  die  Strasse  geworfene  Aas  nicht  bloss  durch 
Thiere,   sondern   auch   durch  den  Eiufluss  der  heissen 


*)  A.  a.  0.,  S.  166.  Darum  stimme  ich  hier  mit  Schuster 
überein  gegen  Zell«,  der  (Gesell,  der  Phil.  d.  Gr.,  Bd.  I,  S.557) 
CS  keinen  Falls  zugeben  will,  dass  Heraklit  von  einer  Auflösung 
der  Erde  in  feurige  Dünste  gesprochen  habe. 

**)  Diog.  L.  IX,  9.  rlvta&M  Sl  ava.9vfÄtä0us  *mo  re  yrjs  x«i 
JirAWffJjf,  iig  fxtv  XafunQKg  xal  xa&^aQag,  «V  ^i  axoifwä^.  Jv^e- 
fffl^m  rfl  To  fikv  nvQ  vno  ttav  XafinQmv,  id  4k  vyQov  iJtio   rmv 


Luft  in  ganz  kurzer  Zeit  von  selbst  verschwindet.  Ja 
wenn  man  die  „Erde"  auch  fest  verschliesst ,  wie  das 
hart  gekochte  Ei  durch  seine  Schale  verschlossen  ist,  so 
kann  sie  doch  vor  dem  Verschwinden  oder  Verdampfen 
oder  Verdunsten  oder  wie  man  es  nennen  will,  nicht 
gerettet  werden  —  eine  Beobachtung,  die  jede  griechische 
Hausfrau  gemacht  haben  musste.  Und  dass  nicht  bloss 
organische  Stoffe,  sondern  auch  unorganische,  wie  Schwefel 
und  andere,  verbrannt  werden  können,  lehrte  doch  auch 
der  Augenschein. 

Die  beiden  Verbreniiimgsformeii.    Kritik  der  früheren 

Erklärungen. 

Wenn  Schuster  aber   glaubt  an  die  Stelle  der  Ver- 
dunstung der  Erde,  die  Verdunstung  „der  Ströme,  Seen 
und  Sümpfe  auf  der  Erde "  setzen  zu  können,  so  ist  da- 
mit nicht  zu  reimen,  dass  diese  Verdunstung  als  helle 
und  reine  {ka^mgag  xal  xa&agag)  der  Verdunstung   des 
Meeres    als    dunkler   (axoTurdg)   entgegengesetzt   wird; 
denn  jeder  kann  sich  durch  den  Augenschein  überzeugen, 
dass   die   aus   dem   Meere    aufsteigenden    Nebel    nicht 
dunkler  sind,  als  die  auf  den  Flüssen  und  sonst  auf  dem 
Lande  verbreiteten,  und  dass  andererseits  die  nicht  sicht- 
bare Verdunstung  des  Wassers  auf  der  Erde   nicht  un- 
sichtbarer ist  als  die  des  Meeres.  Dass  man  aber  alle  solche 
Bemerkungen  der  Alten  wenigstens  auf  einige   mit  ge- 
sundem   Menschenverstand    ausgeführte    Beobachtungen 
zurückbringen  muss,  scheint  mir  die  Gerechtigkeit  und 
die  historische  Kritik  zu  fordern.     Wenn  also  mit  die- 
sem Unterschiede  überhaupt  etwas  anzufangen    ist,    so 
muss   man   darin   eine   Anticipation    der   feuchten  und 
tiockenen  Verdampfung,  wie  Aristoteles  sie   bestimmt, 
sehen.   Aristoteles  nimmt  „  zwei  Arten  der  Verdampfung" 
an  und  bestimmt  „die  feuchte  als  Dampf  («t^//c)  d.  h. 
als  Ausscheidung  des  Wassers",    die   trockene   aber 
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nennt  er  im  eigentlichen  Sinne  „Verrauchung  oder  Ver- 
brennung (apu&vfiimigy.  „Der  Dampf  sei  der  Potenz 
nach  Wasser,  die  Verbrennung  der  Potenz  nach 
Feuer."*)  Da  diese  Erklärungen  so  genau  mit  den 
Berichten  über  Heraklit  zusammenstimmen,  nehme  ich 
keinen  Anstand,  die  Aristotelischen  Distinctionen  auf  die 
alten  Ionischen  Physiologen  auszudehnen. 

Wenn  Schleiermacher  glaubte,  dass  Aristoteles  in 
seiner  Meteorologie  wesentlich  abhängig  von  Heraklit  zu 
sein  scheine,  so  bemerkt  Zell  er  mit  Recht*),  dass  sich 
dies  weder  überhaupt,  noch  an  diesem  besonderen  Punkt 
irgend  wahrscheinlich  machen  Hesse,  und  er  verwirft 
ebenfalls  die  Annahme  Ideler's,  dass  Heraklit  die  Lehre 
von  der  doppelten  Ausdünstung  aus  den  orphischen  Ge- 
dichten entlehnt  hätte.  Ich  muss  bei  dieser  Gelegenheit 
»eine  früheren  Bemerkungen  wiederholen,  dass  man  die 
metaphysischen  Lehren  der  Alten  immer  auf  ihre  Natur- 
lehre beziehen  und  dass  man  ihre  Naturlehre  immer  auf 
die  wirklichen  Anschauungen  von  der  Natur,  die  auch 
wir  noch  vor  uns  haben,  zurückführen  muss.  Erstes 
Princip  der  Interpretation  ist  desshalb,  die  von  den 
Alten  gegebenen  Lehren  aus  denjenigen  Ersclieinungen 
zu  deuten,  die  auch  wir  mit  unseren  Augen  sehen  und 
die  wir  genau  ebenso  erklären  würden,  wie  sie,  wenn 
wir  mit  blossem  gesunden  Menschenverstand  ohne  wei- 
tere physikalische  und  chemische  Kenntnisse  die  Natur 
betrachteten.     Diese  erate  Regel  der  Interpretation  der 
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*)  Meteorol.  A.  p.  340  b.  3.  ']  yt'Q  dtf^k  vduwog  &u<xQiü(g  i*niy. 
f.  340  h  27.  Bdit  yttQ  dtfjtldog  fjiiy  (pvatg  vyQov  xtä  ^eg/ioVj 
dyit&vfAuioiMi  cfl  »sgfdov  xal  ^Qov,  xal  hnv  thfik  ^^J*  ^vvk[ah 
dov  l>ifme,  HVtt»vfimms  ii  dvyäfAU  oloy  nvg.  Ibid.  B.  p.  357 
b.  24.   inel   ptg  xsitm  ^mX^y  eivta  fflV  uvu&vfAtamv,  tj^V  (Aiv 

•*)  PMl.  d.  Gr.,  Bd.  I,  S.  557. 
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Alten  ist  bisher  nicht  ordentlich  beachtet,  und  darum 
sucht  man,  wie  Schleiermacher,  eine  Abhängigkeit  des 
Aristoteles  von  Heraklit  und,  wie  Ideler,  eine  Abhängig- 
keit Heraklit's  von  den  Orphikern,  während  doch  der 
gesunde  Menschenverstand  die  täglich  vorgehenden  Na- 
turerscheinungen gar  nicht  anders  auffassen  konnte  und 
desshalb  in  diesen  allgemeinsten  Begriffen  überall  ein- 
stimmig sein  musste. 

Die  einfachste  Beobachtung  zeigt  uns  nun  überall, 
dass  sowohl  die  flüssigen  als  die  festen  Körper  einer 
Verwandlung  in  Luft  ausgesetzt  sind.  Diese  allgemeine 
Wahrnehmung  ist  der  Grund  für  den  Begriff  der  Ver- 
dampfung oder  Verrauchung  oder  Verbrennung  {dya&v- 
fituaig).  Zugleich  ist  klar,  dass  dieser  Vorgang  für  die 
ersten  Naturforscher  eine  der  wichtigsten  und  grössten 
Thatsachen  war  und  daher  mit  besondrer  Aufmerksam- 
keit in  seinen  verschiedenen  Erscheinungsformen  be- 
obachtet wurde. 

Die  beiden  Verbrennung-sformeii  des  Wassers. 

Nehmen  wir  zuerst  das  flüssige  Element,  so  zeigt 
dies  jedem  Beobachter  zwei  Formen  der  Verdampfung. 
Die  eine  ist  sichtbar  und  dunkel,  wie  z.  B.  wenn 
sich  die  dicken  Nebel  aus  dem  Meere  bilden,  die  sogar 
die  Schiffe  am  Auslaufen  hindern,  weil  man  nicht  zehn 
Fuss  weit  sehen  kann.  Im  Kleinen  zeigt  sie  sich  über 
jedem  Kessel  mit  kochendem  Wasser;  denn  der  auf- 
steigende Dampf  ist  sichtbar  und  dunkel.  Zugleich 
lässt  sich  beobachten,  dass  dieser  Dampf  überall  feucht 
ist;  denn  unsere  Kleider  werden  in  dem  Nebel  nass  und 
die  über  den  Dämpfen  des  Kessels  ausgebreitete  Hand 
tropft  von  Wasser. 

Was  braucht  man  also  weiter  zu  suchen,  um  die  beim 
Laertier  dem  Heraklit    zugeschriebene   Behauptung    zu 
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ferstehen*),  dass  die  eine  Art  von  Verdampfung  dunkel 

und  feucht  sei? 

Die  zweite  Art  von  Verdampfung  ist  ebenso  der 
Beobachtung  zugänglich;  denn  jeder  weiss,  dass  das 
Wasser  auch  in  unsichtbarer  Weise  verschwindet 
oder  sich  in  Luft  verwandelt.  Und  wer  im  Mittel- 
Kindischen  Meere  schifft,  kann  täglich  beobachten,  wie 
cbs  von  den  Matrosen  eben  mit  Strömen  von  Wasser 
begossene  Schiff  in  der  kürzesten  Zeit  wieder  ganz  trocken 
ist.  Da  bei  dieser  unsichtbaren  Verdunstung  sich  keine 
kleinen  Wasserbläschen  bilden,  so  ist  es  sehr  natürlich, 
daes  man  sich  dieselbe  als  eine  trockene  vorsteUte. 
Und  wir  verstehen  Heraklit  sehr  wohl,  wenn  er  diese 
zweite  Art  als  hell  und  trocken  bezeichnete**). 

Bie  beiden  Terbrennung^sformen  der  Erde. 

Gehen  wir  nun  zu  den  festen  erdigen  Körpern  über, 
so  können  wir  daselbst  ebenfalls  zwei  Formen  der  Ver- 
wandlung in  Luft  unterscheiden.  Die  eine  ist  die 
dunkle,  nämlich  die  in  dem  Rauch  sichtbare.  Rau- 
chendes Holz,  rauchender  Schwefel  mit  dicken  Dämpfen, 
rauchender  Thymian  und  anderer  Opferweihrauch  u.  s.  w. 
bildeten  das  Erfahrungsobject.  Dass  dieser  Rauch  erdige 
und  feuchte  Bestandtheile  an  sich  hat,  zeigten  gewiss 
viele  Beobachtungen ,  z.  B.  der  Russ,  welcher  schon  bei 
Homer  erwähnt  wird. 

Ebenso  aber  und  fast  noch  einleuchtender  ist  die  zweite 
Form,  die  helle  und  glänzende  Verwandlung,  da  sie 
als  Feuer  und  Flamme  sichtbar  wird  bei  allen  brenn- 


•)  L.  1.  «V  ie  (fxoTBivas av^ead^ai  to  vyqov   vno 

•*)  Diog.  li.  1.  1.  äs  fJ^y  Xa/nnQttg  xai  xnd^ttQas «'"!«- 

ii^ia  ^h  td  nvQ  vno  TÖiv  lafAJiqmv. 


baren  Körpern  und  sich  analog  auch  z.  B.  bei  den  nicht 
brennbaren  Metallen  als  Glut  zeigt. 

Ich  glaube  darum,  dass  wir  die  beste  und  zuver- 
lässigste Erklärung  unseren  eigenen  Sinnen  entnelimen 
müssen,  wenn  wir  die  Alten,  sofern  sie  über  Natur- 
erscheinungen sprechen,  verstehen  wollen.  Und  da  der 
Dampf  des  Wassers  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit 
dem  Rauch  hat,  so  ist  es  natürlich,  dass  man  auch  die 
unsichtbare  Verdunstung  des  Wassers  mit  dem  Feuer  in 
Analogie  setzte.  So  haben  wir  denn  die  zwei,  bezüg- 
lich vier  Formen  der  ayad^vfiiaoig  erklärt*). 

Das  Wort  iya&vftiaaig  selbst  geht  zunächst  auf  apu- 
^vfiiau)  zurück,  welches  sowohl  vom  aufsteigenden  Wasser- 
dampf, als  vom  Rauch  gebraucht  wird  und  auch  räuchern 
bedeutet.  Wenn  man  bei  Benfey  die  Wurzeln  vergleicht, 
kommt  man  1)  auf  „hauchen"  (S^i^ik)  Athem,  wel- 
ches zu  Geist,  Meinung,  Besinnung,  Begierde  u.  s.  w. 
führt  (Ip^vf-iri^ia,  i^d^v^oig,  im&vfuu),^  und  2)  auf  ^ifiog 
(stark riechender)  Thymian,  und  to  d^voy  Räucher- 
werk, womit  d^vio  opfern,  ^Wa,  d^vfuau)  (räuchern) 
u.  s.  w.  zusammengehört.  Auch  d^ttoy  (Schwefel),  als 
der  stinkende  oder  rauchende,  wird  von  Benfey 
dahin  gezogen.  Ebenso  d^vio)  stark  hauchen,  schnaufen 
und  auch  foveo  durch  Hauchen  wärmen,  focus  (der 
wärmende)  Herd,  wie  Tvcpw  räuchern  und  jvqog  Dumm- 


*)  Wenn  Zeller  desshalb  a.  a.  0.,  S.  557,  „Lassalle's  Er- 
klärung wahrscheinlich  findet,  der  zufolge  die  Meinung  (des  Laer- 
tiers)  die  ist,  dass  aus  dem  Meer  die  reinen  Dünste  aufsteigen, 
welche  dem  Feuer  zur  Nahrung  gereichen,  aus  der  Erde  nur  die 
dunklen  nebeligen,  aus  denen  das  Feuchte  seine  Nahrung  zieht ", 
so  sehe  ich  darin  den  gemeinsamen  Fehler  Schleiermacher's ,  Las- 
saUe's,  Zeller's  und  Schuster's,  dass  sie  ihren  Scharfsinn  bloss 
philologisch  verwenden,  ohne  die  viel  besser  erklärende,  täg- 
liche, eigene  Erfahrung  zu  Rathe  zu  ziehen,  nach  welcher  die 
Nebel  auf  der  Erde  um  nichts  dunkler  sind  als  die  auf  dem  Meere. 
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heit  als  Benebeltheit  u.  s.  w  *).  Die  Bedeutung  des 
Wortes  ist  also  verständlich  genug,  wie  auch  die  später 
zu  erörternde  Anwendung  auf  das  seelische  Leben  leicht 
aus  der  in  den  Sprache  niedergelegten  verwandten  An- 
«liuungen  hervorgehen  konnte. 


§  2.    Die  Luft  und  das  Feuer. 
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§  2. 
Die  Lnft  und  das  Feuer. 

Bie  Arten  der  Luft. 

Aus  der  Unterscheidung  der  beiden  Arten  von  «y«- 
^vftlmig  folgt  nun  ganz  einfach,  dass  das  Product  aller 
dieser  Processe  Luft  ist,  und  darum  kommt  bei  Hera- 
klit  natürlich  auch  die  Luft  als  eine  solche  elementare 
Verwandlungsstufe  vor.  Luft  und  Luft  ist  aber  sehr 
verschieden,  je  nach  der  Art  der  ava^v^iiaaig.  Es  giebt 
danach  offenbar  dickere  Luft,  die  unrein  und  feucht  und 
dunkel  ist,  und  zweitens  eine  reine  und  helle  Luft,  die 
warm,  trocken,  licht  und  feurig  ist.  Und  dass  nicht 
wir  diese  Scheidungen  durch  Schlüsse  erreichen,  sondern 
dass  dies  die  jedem  Beobachter  zugängliche  Erfahrung 
zeigt,  ist  ebenso  gewiss,  wie  das,  dass  Heraklit  diese 
verschiedenen  Arten  und  Schichten  der  Luft  unterschie- 
den hat;  denn  z.  B.  soll  er  dem  Monde  weniger  Kraft 
zugeschrieben  haben,  weil  er  sich  in  einem  trüberen 
Elemente  bewege,  während  die  Sonne  in  einem  reineren 
und  höheren  Luftmume  brenne**).    Wie  die  Erde  die 


♦)  Th.  Benfey,  Griech.  Wurzellexikon,  Bd.  II,  S.  272  ff.^ 
•*)  Diog.  Laert.  IX,  10.  tr^v  äk  aBkrivnv  nQoayHotsgay  ovaav 
firi  dtd  tov  xa&^uQov  (peQSa^ai  tonov.  Tdv  fASv  %oi  ^Xtov  iv  «f»- 
iitf^f»  x«l  itfiiyet  xet<Jt^«t  xnl  ai'fdfderQoy  atp'  lifimv  Ix^iv  ^iäm tifxa 
(dies  im  Verhältniss  zu  den  Sternen,  die  zu  weit  von  uns  ab- 
stehen).    TotyiiQtoi  fiiikXoy  ^SQfialvHv  te  xai  qtunlliei». 


unterste  Verwandlungsform  des  Feuei-s  ist,  so  die  Luft 

die  oberste. 

Die  reinste  trockene  Luft  ist  aber  vom  Feuer 
nicht  unterschieden*).  Das  Feuer  ist  die  Luft,  welche 
brennt  und  leuchtet.  Das  zeigt  die  unwissenschaftliche 
Erfahrung  und  war  offenbar  Heraklit's  Lehre;  denn  er 
liess  sich  das  Feuer  nähren  aus  den  reinen,  trockenen 
und  hellen  Verdunstungen**),  wie  umgekehrt  aus  den 
trüben  das  feuchte  Element  zunimmt.  Es  ist  darum 
natürlich,  dass  Heraklit,  wie  die  Griechen  überhaupt, 
die  reine  Luft  in  den  himmlischen  Räumen  durch 
Aetherbezeichneteundvom„Zeusdes  Aethers"***) 
sprach,  wie  andrerseits,  dass  die  sonnenhelle,  klare  Luft 
hier  unten  auch  wohl  Aether  genannt  wurde.  Die  Er- 
findung des  Aristoteles  oder  seiner  Vorgänger,  dass  der 
Aether  das  im  Kreise  laufende  Element  sei,  lag  ihm 
aber  jedenfalls  fern;  vielmehr  nahm  er  nur  die  Rich- 
tung nach  Oben  als  die  dem  Aether  zukommende 
natürliche  an. 

Begrriff  des  terminus  aiy^- 

Wir  müssen  nun  erst  die  einzelnen  Ausdrücke  Hera- 
klit's  feststellen.  Bemerkenswerth  ist  das  Wort  avyri, 
welches  Schuster f)  durch  „Gas"  und  avyai  durch 
„Dünste'*  übersetzt.  Obwohl  ich  anerkenne,  dass  die  ma- 
terielle Substanz  der  aiyi-  wirklich  ein  Gas  ist,  was  auch 
aus  meiner  Erklärung  der  vier  Formen  der  Anathymiasis 


*)  Philopon.  (ad  Arist.  de  an.  I,  2)  C.  fol.  4  a.  «AA«  nvQ 
Usye  Tjjr  |j?^«V  dvad^vfiCaaiv,  ix  ravtn?  ovv  dyai  xccl  ti^v  ^t>xr]y 
tos  xwiiTov  xtti  XsTtTOfiSQeaTitTtig.     Und  ebenso  Simpl.   fol.  8  a. 

**)  Vgl.  oben  S.  56  Anna.  2. 

***)  Vgl.  oben  S.  15. 

t)  A.  a.  0.,  S.  125,  Anm.  1  und  sonst. 
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eiafech  folgt:  so  bezweifle  ich  doch  erstens,  dass  man  avyf\ 
dircli  „Gas"  übersetzen  und  zweitens  noch  viel  mehr, 
dass  man  dabei  an  „Dünste"  denken  dürfe.  Dünste 
enthalten  immer  Feuchtigkeit,  die  der  avy^  verderblich 
sind.  Und  atyt]  ist  etymologisch  nur  auf  den  Begriff 
Olanz,  Lichtglanz  zurückzuführen,  der  Begriff  des 
Gases  ist  aber  erst  eine  Errungenschaft  unseres  Jahr- 
hunderts. Benfey  bringt  das  Wort  avyti  auf  die  Wurzel- 
form ay  zurück  und  vereinigt  uydXXm  glänzend  machen, 
schmücken,  uyaX/aa  Schmuck,  ayhtog  glänzend,  uyXdta 
Schmuck,  uyXav^dg  glänzend,  ulyXtj  Glanz,  ulyXrHg  glän- 
zend, uiyXr^ifjg  Lichtsender  (Apoll),  avy?}  Licht,  Glanz, 
iwyt^ftg  leuchtend,  avyui^w  beleuchten,  aly^M  glänzen, 
driuvyita  Widei"schein,  mQtavyog  rings  umher  glänzend, 
mnaiytog  glänzend*).  Schuster*s  „Gas"  und  „Dünste" 
müssen  wir  also  aufgeben,  wenn  die  Heraklitischen 
Stellen  sie  nicht  schützen.  Nun  lesen  wir  aber  avytj 
^V;p/)  y/vx*]  mftintuf]**),  dass  die  weiseste  Seele  trockner 
Lichtglanz  sei  und  sehen  daselbst,  dass  Heraklit,  weit 
entfernt,  die  Trockenheit  als  dem  Verstände  nach- 
theilig zu  halten,  vielmehr  dieselbe  als  Ursache  des  Ver- 
standes betrachtet  habe.  Mit  den  „Dünsten"  also  ist 
es  aus.  Galen  fügt  offenbar  im  Anschluss  an  Heraklit 
irl&uternd  hinzu,  dass  wir  bedenken  sollen,  wie  auch 
die  Sterne  einerseits  lichtartig  («t5yoH<)trc),  andererseits 
zugleich  trocken  seien  und  desshalb  hohen  Verstand 
besässen***).  Um  weiter  gar  nicht  mehr  zu  zweifeln, 
nehmen  wir  die  Stelle  aus  Plutarch  hinzu,  wo  die 
trockene    Seele    verglichen    wird    mit    dem   Blitz, 


•)  Tk  Bemfey,  Griech.  Wurzellexicon,  Bd.  I,  S.  1461f. 
♦♦)  Galen,  de  aniiui  luoribus  temper.  corp.  obseq.  V,  p.  450, 
.fklg.  73  Muli 

•**)  Ibid.   iyvoijattptms   xal   tov^    uüii^ug    uvyoetdeig    u 
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da  sie  durch  den  Leib,  wie  der  Blitz  durch  die  Wolken, 
hindurch  fliegt*). 

Wir  müssen  also  bei  dem  Worte  avyrj  an  das  trockene 
Feuer  der  Seele,  an  den  Glanz  der  Gestirne  und  an  den 
Blitz  denken  und  können  darum  nur  die  lichte  und 
reine  Verbrennung  {dva&viLimatig ,  Xa^in^dg  xul  xa- 
&uQug)  darunter  verstehen.  Wenn  Schuster**)  auch  eine 
avytj  vyQu  neben  der  g^^a  unterscheiden  will,  so  hat  er 
dafür  kein  Fundament  in  irgend  einer  Nachricht;  denn 
wenn  er  sich  auf  die  Stelle  bei  Plutarch  bezieht***), 
wonach  die  Gestirne  den  aus  der  feuchten  Verbrennung 
aufsteigenden  Lichtglanz  (aiyug)  aufnehmen  und  dadurch 
erleuchtet  werden:  so  dient  dies  Citat  vielmehr  als  Be- 
weis vom  Gegentheil;  denn  die  Sterne  gewinnen  ihr 
Licht  nicht  aus  den  feuchten  Dünsten,  welche  ja  dunkel 
sind,  sondern  erst  aus  deren  Verwandlung  in  die  reine, 
trockene  und  helle  Form,  welche  aiyri  heisst.  Für  den 
Augenschein  ist  dies  auch  so  richtig;  denn  durch  den 
Einfluss  der  Sonne  werden,  wie  noch  heute  das  Volk 
und  die  Wissenschaft  sagt,  die  Nebel  und  Dünste  auf- 
gesogen und  aufwärts  gezogen  und  in  Lichtglanz  ver- 


*)  Plutarch.  Romul.  c.  28.  avrn  ytig  %pvxn  ^nQ^i  d^iatri  xad^  'Hqd- 
xXeiTov  üaneg  daxqanri  v6(povg  diantctf^eyij  xov  atofiarog.  Auch 
Hesiodus  braucht  das  Wort  in  diesem  Sinne  z.  B.  Theog.  699. 
avyrj  f4(tQfza{^ovffa  xsgavyov  re  (freQonijg  rs  und  ebendas.  566. 
xXsipag  ((xafidToio  nvgog  rtjXsaxonoy  avytjv.  Und  Homer  be- 
schreibt auf's  Deutlichste  die  Olympische  Lichtregion,  in  welche 
die  feuchten  Dünste  nicht  mehr  hineinreichen: 

^ aneßtj  yXavxtanig  Ud^^pif 

OvXv(jin6v^\  o&i  (paai  &6(uv  i'dog  a<T(paXkg  aiei 
6(Afj,Bvai'  ovT   av6fxoiai  Tivccaaerm,  ovre  not'  ofißgai 
devetai,  ovre  /tw»/  imniXpaiai'  dXXd  fidX'  «i'^(>ij 
nenrarai  dvetpeXog,  Xsvxtj  cf'  emde&QOfÄ€y  atyXrj' 
jiS  evi  rsQnovrai  fidxaQsg  S^sol  rjfMXTa  ndpra. 
**)  A.  a.  0.,  S.  140  Anm. 

•**)  A.  a.  0.,  S.  123,  Anm.  1.  rovg  darigag,  ^sxofASvovg  ^h  rag 
«710  Ti}g  vygäg  dva&vfxidatfag  avydg  q)(üTiCsa^ainQos  zrivfpavraaiav, 
Teichmüller,  Neue  Studien.  5 
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wandelt.  Nur  in  dieser  ferwaadelten  Form  taugen  sie 
dazu,  Licht  zu  geben.  Es  ist  daher  kein  Grund  vor- 
handen,  diese  specielleForm  der  höheren  und  reineren 
Verbrennung  gener isch  auch  auf  die  niedere  Form 
der  dunkeln  und  feuchten  Dünste  auszudehnen. 

Dieser  Auffassung  entspricht  eine  Stelle  bei  Flato,  wo 
er  die  Luft  in  zwei  entgegengesetzte  Gebiete  theilt ;  die 
eine  ist  voll  höchsten  Glanzes  {tvayhiaroy)  und  heisst 
Aether,  die  andre  trübste  heisst  Nebel  und  Finsterniss, 
die  dazwischen  liegenden  bleiben  namenlos*).  Hierin 
ist  noch  keine  Spur  der  Aristotelischen  Meteorologie  und 
Astronomie,  sondern  dies  ist  der  ächte  Standpunkt  der 
loaiwhen  Physiologie.  Die  aiyr  wird  danach  mit  dem 
Aether  zusammengebracht;  die  untere  und  unremste 
Luft  aber  verliert   sich  in  den  dunklen  und  feuchten 

Nebel. 

»ie  Verwaiidliiiig  de»  Ferners, 

Da  es  nun  doch  schwierig  bleibt,  sich  die  Umwand- 
lung  des  reinen  Feuers  vorzustellen,  so  hat  Heraklit  da- 
für auf  eine  Beobachtung  hingewiesen,  die  uns  die  Sache 
deutlicher  macht.  Er  ist  das  aber  ein  Fragment,  an 
welchem  sich  fast  alle  Heraklitforscher  versucht  haben, 
ohne  eine  zufriedenstellende  Deutung  zu  gewinnen.  Das 
Fragment  lautet:  „Es  verändert  sich  aber,  wie  wann  er 
sich  mischt  mit  dem  Räucherwerk;  genannt  wird  er 
aber  nach  eines  Jeden  Belieben."**)  Die  Frage  ist  nun, 
was  als  Subject  der  Vei*änderung  anzusehen  ist,  und  zwei- 
tens ob  für  das  Prädicat  „sich  mischt"  ein  anderes 
Subject  ausgefallen  sei  und  welches  dort  angenommen 
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♦)  Plato  Timaeus  p.  58 D.  x«t«  taiha  «fc  asQog  to  fihy  ev- 
uyiotutov  inixknv  aii^nQ  xttXovfiSros ,  n  «Tä  &ohi}mtarog 
itdlln  te  xm  axotos,  hsgu  ts  avuiyvfia  cicfi?  yeyoyota  xrX. 

*♦)  Hippol.  ref.  haer.  IX,  10.  dUoiovtai  ^i   oxmaniQ  oxotuv 


werden  müsse.  Die  zweite  Frage  scheint  allgemein  be- 
jaht zu  werden ,  wenigstens  hat  man  versucht  dort  bald 
Wasser,  bald  Luft,  bald  Räucherwerk,  bald  Wein  ein- 
zuschieben. Die  frühereu  Conjecturen,  verwirft  Schuster 
mit  Grund;  seine  eigene  hat  zwar,  ebenso  wie  die  von 
Bernays,  nach  den  Gebräuchen  der  Textverbesserungen, 
die  meiste  Wahrscheinlichkeit;  klingt  aber  so  modern, 
dass  nur  Wenige  geneigt  sein  werden,  sie  zu  adoptiren. 
Er  sagt :  „  Seine  Veränderung  ist  nichts  weiter,  als  wenn 
man  Wein  mit  Specereien  mischt  und  ein  jeder  dann 
eine  Etiquette  daran  macht  nach  Belieben."  *)  Es  fragt 
sich  doch,  ob  diese  witzige  Theologie  Heraklitisch  sein 

könnte. 

Mir  scheint  es  immer  besser  und  sicherer  zu  sein, 
ehe  man  die  Handschriften  ergänzt,  zu  versuchen,  ob 
sich  das  Ueberlieferte  nicht  verstehen  lasse.  Darum  be- 
tone ich  die  erste  Frage,  was  als  Subject  zu  den  Worten 
„es  oder  er  verändert  sich*'  hinzuzudenken  sei.  Nun 
liegt  zwar  in  den  vorhergehenden  Worten  „der  Gott" 
(o*Vfo?)  zunächst  im  Wege.  Dass  dieser  aber  das 
Feuer  sei,  haben  wir  von  Hippolytos  am  selben  Orte 
zugleich  gehört:  „Das  All  steuert  der  Blitz",  „üeber 
Alles  wird  das  Feuer  kommen,  es  richten  und  ergreifen", 
und  wir  wissen  auch  sonst,  dass  Heraklit  am  Herde 
„auch  hier  sind  Götter"  gesagt  hat.  Dem  Sinne  nach 
ist  also  der  Gott  das  Feuer  und  dies  das  Subject,  wel- 
ches sich  verändert. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  bedürfen  wir  bei  dem 
zweiten  Satze  kein  neues  Subject,  weder  Wasser,  noch 
Wein,  da  sich  mit  dem  Räucherwerk  nichts  so  gut 
vereinigt**)  als  das  Feuer.   Und  damit  wären  denn  alle 


*)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  188. 

**)  Der  Ausdruck  „  mischen "  ist  nicht  auffallend,  da  alle  Be- 
deutungen der  Mischung  hierbei  zutreffen,  möge  man  freundliche 
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Coijecturen  iberflössig;  deim  nichts  ist  verständlicher 
als  die  Veränderungen,  welche  das  Feuer  beim  Verbrennen 
des  Eäucherwerks  erleidet;  denn  erstens  sieht  man  je 
nach  der  Verschiedenheit  desselben  eine  verschiedenfarbige 
Flamme,  die  bläuliche  (z.  B.  beim  Schwefel),  die  röthliche, 
die  weisse,  dann  kommt  das  Knistern  und  Prasseln, 
dann  die  verachiedenen  Bewegungserscheinungen,  das 
Sprühen,  Wirbeln,  endlich  die  Lichterscheinungen  und 
die  üebergänge  von  Flamme  in  Rauch  und  von  ßauch 
in  Flamme  und  die  verschiedenen  Beleuchtungsarten  des 
Dunkeln  und  Halberleuchteten  und  Lichten,  dann  die 
VFirmeerscheinungen  u.  s.  w. 

Ich  würde  desshalb  nicht  an  die  Sinnesände- 
rungen des  Gottes  denken,  die  der  Mensch  flehend 
durch  Eauchopfer  hervorbringt  nach  Homer*);  und  nicht 
ai  die  einfache  physische  Veränderung  des  Wetters, 
wie  bei  Hesiod**),  obwohl  der  Heraklitische  Gott  mit 

oder  feindliche  Begegnung  nehmen,  oder  blosses  Zusammentreffen, 
oder  das  eigentliche  Mischen,  indem  in  der  That  auch  so,  wie 
man  beim  Brennen  sehen  kann,  das  noch  ünverbrannte  mit  dem 
brennenden  Gas  durcheinander  gemischt  ist.  Auch  könnte  man 
an  die  kühne  Pindarische  Ausdrucksweise  denken,  wonach  oif^«- 
wms  ifiix^ey,  ivXoyiai^  f^Sf^tx^tti  N.  2,  22  u.  3,  3:  die  Analogie 
von  „Mucherwerk  zum  Verzehren  erhalten«  bieten  würde. 

*)  Man  hat  an  diese  Erklärung  noch  nicht  gedacht;  es  ist 
aber  für  die  Sicherheit  des  ürtheils  sehr  vortheilhaft,  viele  Mög- 
lichkeiten zu  vergleichen  und  jede  Sache  von  verschiedenen  Seiten 
m  beleuchten.  Homer  bietet  hier  sowohl  die  V  e  r  ä  n  d  e  r  u  n  g  des 
Gottes  {m^intoi  und  naqatqummai),  als  auch  das  ßäucherwerk 
i^visnoi)..    Vgl.  IL  IX,  497: 

—  otqentoi  ii  le  xai  ^eoi  avioi 

Eml  fiiv  jovg  ^^viecct  xid  fi/j^wÄ^ff  ayayriotV, 
loiß§  te  xyiaan  ^^  na^atQtanoio'  ttv^Qtanoi 
haaofAEpm^  oVe  xiv  ng  meoßm  xai  dudotn. 
•♦)  Opp.  V.  481: 

u%lms  if*  uXkolo^  Zfivhq  voog  aiyioxoto, 
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seinen  Veränderungen  heutzutage  in  der  Meteorologie 
abgehandelt  wird;  aber  auch  nicht  an  Schuster's  beliebige 
Weinflaschen- Etiquetten;  denn  dass  andere  Dinge,  z.  B. 
Wein,  beliebig  verändert  werden  können,  ist  ja 
klar;  wie  aber  das  Feuer  selbst  oder  der  Gott  auch 
sich  wandeln  könne,  wird  nicht  klarer,  wenn  man  sagt : 
Wasser  kann  ja  durch  Salz  und  Zucker  und  andere  In- 
gredienzien, Wein  kann  durch  Würzungen  verändert 
werden;  denn  es  muss  dann  immer  erst  noch  gezeigt 
werden,  wiefern  dergleichen  denn  sich  auch  auf  das 
Feuer  oder  den  Gott  anwenden  lasse.  Von  einem  guten 
Schriftsteller  und  besonders  von  einem  Philosophen  muss 
wenigstens  ein  beabsichtigter  Zusammenhang  der  Rede 
erwartet  werden.  Zu  sagen  aber:  Gott  ändert  sich,  wie 
man  den  Wein  durch  Würzungen  mischt,  das  giebt  nicht 
den  mindesten  Zusammenhang,  da  erstens  der  Schluss 
vom  Wein  auf  Gott  unberechtigt  ist,  und  da  zweitens 
auch  ausser  Gott,  welcher  nach  Heraklit  die  ganze 
Welt  ist,  keine  Würzungen  draussen  mehr  vorhanden 
sind. 

Nach  meiner  Erklärung  aber  ist  in  dem  erläuternden 
Satze  ein  Hinweis  auf  die  Erfahrung  gegeben,  da  Jeder 
sehen  kann,  einerseits  wie  das  Feuer  aus  dem  Eauch 
und  dem  Räucherwerk  hervorkommt,  zum  Beweis,  dass  es 
selbst  verborgen  darin  steckte,  und  andererseits,  wie  das 
Feuer  sich  auch  wieder  in  Rauch  auflöst  oder  zurück- 
verwandelt. So  giebt  der  Satz  einen  Erfahrungsbeweis 
der  schlagendsten  Art. 

Wenn  man  noch  eine  Unterstützung  dieser  Auf- 
fassung sucht,  so  würde  ich  an  Plato  erinnern,  wo  er 
imTimäusdie  verschiedenen  Mischungen  des  Feuers 
in  den  Farben  erklärt  und  zuletzt  hinzufügt,  dass  Gott 
zwar  verstände,  aus  Einem  Vieles  zur  Ausscheidung  zu 
bringen  und  Vieles  wieder  in  eine  Einheit  zusammenzu- 
mischen, dass  aber  der  Mensch  dies  nicht  versteht  und 
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vermag*).  YieUeicht  könnte  man  auch  an  Plutarch 
denken,  welcher  zeigt,  dass  der  Gott  uns  nicht  ganz  in 
seiner  reinsten  Gestalt  offenbar  werde,  sondern  nur  in 
Mischungen  mit  dem  irdischen  Element.  So  nehme  der 
Moifd  iwar  das  Glänzende  und  Feurige  von  der  Sonne, 
schicke  es  uns  aber  nicht  ebenso  zu,  sondern  indem  er 
(d.  h.  die  Natur  des  Mondes)  mit  eingemischt  werde, 
verandere  jenes  die  Farbe  und  habe  eine  andere  Kraft. 
Die  Wärme  ginge  dabei  ganz  verloren  und  das  Licht 
werde  schwach.  Ich  glaube,  ßlhrt  Flutarcli  fort,  so  aucb 
den  Spruch  Heraklit's  zu  verstehen,  dass  der  König,  dem 
das  Orakel  in  Delphi  gehört,  weder  spricht,  noch  ver- 
birgt, sondern  andeutet.    Zu  diesen  richtigen  Worten, 


*)  Tim.  68.  —  avii^y  ie  ovaay  nvQ  ii  ifaptiug  anavirnaatf^ 
md  top  fikv  ix7t^^ta»*woi  nvQog  oloy  tin  «Vrp«7i^<r,  tov  cf*  tiaiov- 
Toc  jfufl  Tiefi  tu  poiiQoy  xcetaifgsyyvfiivoVj  -nuvioSanmv  iv  tß 
nvxtlaet,  tuvtj^  yiypofiivtap  /piw,«ifrioi',  fiUQfAuQvyag  /diu  to  me^og 
71  ^oas^nofiev,  to  tfh  tovto  ane^yaCofHVoy  XccfÄTiQoy  ts  »ai  ariXßoy 
intavo/ÄUffOfMiP,  td  <ft  tm'tmy  av  fAEtair  nvgog  y^vog,  nQog  fdiy  to 
tmy  ofAptutmy  vyqov  ticptxyovfdsvov  xtd  xtQuyyvfievoy  «vtoi,  otiX- 
ßßy  cfi  ovj  Tfl  (fc  cfm  t^ig  yoiidog  avy^  tov  nvQog  ftiyyv f^ev^ 
/^(ii^ce  lymfAov  nagaaxoficpjij  tovyo^a  i^v^Qoy  Xeyofuy.  kajunQÖy 
ti  igv^^m  Xbvxm  le  fnyyvfÄSyov  |iiVifoy  yeyoyt  '  ro  cfe  öaov  /ue- 
tgoy  öffois  ovV  et  ttg  sMsiii  vovy  l/€i  td  Myeiy,  mv  /iiqts  tivil 
«myxriv  f^iis  ToV  eixot«  Xoyov  xtd  fiet^img  ay  ttg  einsiy  ttti 
ivyutog,  i^v&Qoy  ii  4^  fdlttyi  Uvxm  te  XQa^ky  dXovgyov,  — 
S^wiyoy  —  fiikety  —  nvQ^oy  —  tpamy  —  ta^^oy  —  xvavovv  — 
ykavxoy  —  ngtioiov  —  €i  4i  t^g  tovTtav  egy^  oxonovfisyog  ßd- 
emvov  kttfißtivoi,  to  tr,g  dy^Qioniv^g  xtd  ^ilttg  tpvaeoig  ilyyor^xiog 
m  el'j?  ^uitfogoy^  0T4  ^foj  (äIp  td  noXXtt  sig  i'y  ^vyxcQttyvtvtxt  xal 
ndXtv  ii  iyog  eig  noXXd  ^lakvsty  IxttyM^  eniattt/iteyog  ccfia 
mmi  ivvtctog^  tlv&gmntay  dk  orislg  ovtfitegtt  tovtuty  Ixayog 
®&a  l<ff»  ywr,  ovt^  iiaavS^tg  71  ot'  iotm.  In  Gott  siod  die  Gegen- 
sätze des  Logisclien  nnd  PhjsiKchen,  der  Idee  und  der  Materie 
geeinigt;  er  versteht  und  kann  daher  Alles.  Was  den  Menschen 
anbetriü,  so  ist  die  heutige  Optik  vielfach  anderer  Meinung  als 
Plato. 
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sagt  Plutarch,  bedenke  noch,  dass  der  daselbst  herrschende 
Gott,  um  gehört  zu  werden,  sich  der  Pythia,  wie  die 
Sonne  des  Mondes,  bedient,  um  gesehen  zu  werden.  Er 
zeigt  zwar  und  enthüllt  seine  Gedanken,  aber  vermischt 
zeigt  er  sie  mit  dem  sterblichen  Leibe  und  mit  einer 
Seele,  die  in  fortwährender  Bewegung  ist  u.  s.  w. 
Hierin  ist  gewiss  Heraklitisches  gegeben ;  denn  das  Feuer, 
welches  vernünftig  und  weise  ist,  ergreift  alle  Dinge 
und  mischt  sich  mit  ihnen  und  erscheint  darum  nicht 
in  seiner  wahren  Gestalt,  sondern  symbolisch.  Auch  der 
Zusammenhang  dieser  Dinge  mit  dem  Enthusiasmus  der 
Pythia  muss  schon  von  Heraklit  angegeben  sein,  dessen 
Gedankengange  Plutarch  commentirend  folgt,  was  die 
bekannte  Stelle,  wo  Heraklit  die  Sibylle  verherrlicht, 
wahrscheinlich  macht*). 

In  dem  Kampf  des  Feuers  mit  dem  Eäucherwerk 
sehen  wir  also  den  Heraklitischen  Gott,  wie  er  mit  sich 
selbst  Krieg  spielt;  denn  er  ist  verborgen,  kalt  und 
dunkel  in  dem  Räucherwerk  und  tritt  bei  dem  Ent- 
brennen heiss  und  licht  hervor;  er  ist  beides  und  dem 
entsprechend  kommen  ihm  auch  die  geistigen  Attribute 
zu,  die  ja  die  tiefsinnige  Naturauffassung  Heraklit's  mit 
dem  physischen  Processe  vereinigt  dachte.  Daher  ist  es 
nun  sehr  natürlich,  dass  Heraklit  der  herrschenden  Theo- 
logie des  Volkes  gegenüber  einwandere  Stellung  einnahm 


*)  De  Pyth.  Orac.  21.  Xttfißdyovaa  (sc.  oeXrivr})  (fe  nag"  iqX(ov 
to  Xafjingby  xal  nvQtanov  ovx  öfÄoioy  dnonifJinH  ngog  if^ägj  teXXd 
(AiX^^^  ^^^üi  *«* /C**'*f*'  fitteßaXe  xal  dvyafiiy  ea^iv  itigav 
ij  dk  O^SQfÄotiji  xai  naytdnaaiv  i^ot/ttai  xtd  nQoaXeXoine  to  qxüg 
ün  dü&iveiag  —  —  6s(xyvai,  (uv  ydg  xal  dvatpaivBi  tag  avtov 
(sc.  0  d-Bog)   vorrätig j    /^Sfdiyf^eyag    de    dt(xvvai.    iul   ata fxat og 

&vijtov  xtd  xpvx'ig  tiovx^ay  aysiv  fd  rj   tfvyaf^svfjg. Mir 

scheint  die  ganze  Theorie  der  Theopneustie  in  diesem  Sinne  auf 
Heraklit  zurückzugehen ;  denn  die  Platonische  Auffassung  der  fiavite 
erinnert  ebenfalls  an  Heraklit's  rasende  Sibylle. 
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wie  XeHophanes.  Während  dieser  jede  Veränderung  und 
Vielheit  ¥on  seinem  Gott  fernhielt  und  desshalb  die  Volks- 
götter läugiete :  so  fasste  Heraklit  den  Gott  als  den  einen 
identischen,  der  zugleich  durch  alle  Veränderungen  der 
Welt  hindurchgeht  und  trotz  dieser  Lust  sich  zu  ver- 
kleiden in  die  Gestalt  des  Wassers  und  Holzes  und  trotz 
des  kriegerischen  Spiels  aller  Naturprocesse,  die  wesent- 
lich Verbrennungsprocesse  sind,  mit  sich  gleich  bleibt. 
Heraklit  kann  desshalb  in  freierer  Weise  die  Theologie 
des  Volkes  anerkennen,  indem  er  sagt:  „Genannt  wird 
er  nach  eines  Jeden  Belieben."  Alle  also  meinen  den 
Einen  durch  das  All  waltenden  Gott,  geben  ihm  aber 
ferschiedene  Namen;  er  ist  Poseidon,  Hephästus,  Zeus, 
Hades  u.  s.  w.;  kurz  Heraklit  ist  hierin  wieder  der 
ächte  Vater  der  Stoa*). 

Ich  sehe  desshalb  in  diesem  Fragment  etwa  den- 
selben Sinn,  welchen  Plutarch  breiter  so  ausspricht: 
„Wir  .nehmen  nicht  verschiedene  Götter  an  bei  ver- 
schiedenen Völkern,  nicht  barbarische  und  Hellenische, 


*)  Ich  fasse  also  den  Satz  „oVo^uaCcrw  <f«  xttr^^  n^ov^v  ix«- 
iffov"  ganz  andere  als  Schuster,  der  als  Subject  den  von  ihm 
eingeschobenen  olvog  hinzudenkt  und  an  die  verfälschten  Wein- 
etl<|uetten  erinnert.  Die  Construction  der  ganzen  Periode  verlangt 
aller,  dass  ^eog  Subject  sei;  denn  den  Veränderungen  des  Gottes 
entspricht  der  beliebige  Name,  den  er  bei  den  Menschen  führt. 
Obgleich  daher  Schuster's  Einfall  recht  witzig  ist,  so  ziehe  ich  doch 
des  sachlicheren  Gedankengang  vor.  Um  aber  Schuster's  modemer 
Analogie  eine,  wie  mir  scheint,  gefälligere,  obwohl  recht  alte, 
entgegen  zu  setzen,  erinnere  ich  an  die  von  A.  F.  v.  Schack  (in 
seinen  „Stimmen  vom  Ganges"  im  Druwa,  S.  243)  mitgetheilten 
und,  wie  er  versichert,  „in  Gedanken  und  Ausdruck"  ächten  in- 
dischen Verse:  „Wie  auf  Opferherden  in  verschiedenem  Flam- 
menglanz das  Eine  Feuer  leuchtet,  so  bist  du  im  manigfachen 
Wechsel  der  Gestalten  stets  der  Einzig-Eine."  (Nämlich:  „Bha- 
gawan,  du  Geist  des  Weltalls,  der  in  meinen  Busen  niedersteigend, 
du  das  in  mir  schlummernde  Wort  erweckt  hast") 
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nicht  südliche  und  nördliche,  sondern  wie  Sonne  und 
Mond  und  Himmel  und  Erde  und  Meer  Allen  gemein- 
sam (xoiva)  sind,  aber  bei  den  Einen  so,  bei  Anderen 
anders  genannt  werden,  so  sind  auch,  obgleich  die 
eine  Vernunft  {tyog  loyov)  das  All  ordnet  und  die 
eine  Vorsehung  es  verwaltet,  je  nach  den  herrschenden 
Sitten  verschiedene  Cultusformen  und  Namen  bei  den 
verschiedenen  Völkern  im  Gebrauch."*) 

Anwendung  auf  die  psychologische  und  ethische  Sphäre. 

Mit  diesen  Vorstellungen  hängt  nun  auch  der  Ge- 
dankenkreis, der  sich  auf  Reinheit  und  Reinigung  bezieht, 
zusammen.  Die  Sonne  bewegt  sich  in  reinem  Räume, 
der  Mond  in  trüberer  Luft**).  Wie  das  Licht  des 
Mondes  darum  der  Kraft  ermangelt,  so  auch  unsere 
Seele,  wenn  sie  feucht  wird,  während  die  Trockenheit  ihr 
die  grösste  Klarheit  giebt.  Obgleich  wir  keine  Stellen 
überliefert  erhalten  haben,  folgt  doch  mit  Nothwendig- 
keit  aus  dieser  ganzen  Vorstellung,  dass  unsere  Seele 
einer  fortwährenden  Reinigung  {xa^a^aig)  bedürfe.  Die 
Reinigung  (xad^a^oig),  welche  bei  Plato  eine  so  grosse 
Rolle  spielt,  stammt  wahrscheinlich  auch  schon  aus  dem 
Gedankengauge  des  Physikers  Heraklit.  Denn  wie  die 
Seele  durch  Feuchtigkeit  an  Verstand  verliere,  zeigt  er 
an  dem  Beispiele  des  Trunkenen,  der  von  einem  un- 


*)  De  Is.  et  Os.  cap.  67.  ^^^soug  ivofxlaafjiiv  ovx  iregovg  nag* 
higoig,  ovdk  ßagßaQOvg  xitl  '^'EkXtjvag ,  ov^k  voriovg  xcci  ßogeiovgj 
ttXX'  (oanSQ  i^hog  xal  aiXriyt]  xal  ovgayog  xal  ytj  xai  d^dXaaün 
xoivti  nüaiv^  ovofjtdl^srtxi  &^äXX(og  vn  äXXtay,  ovtvjg  iyog 
Xoyov  Tov  tavTtt  xoafxovvtog  xal  fj,idg  -ngovoiag  imrgoTiBvovarig 
itigia  nag'  irigoig  xard  vofiovg  yeyoyaßi  tifial  xal  n  goa- 
tjyogiai.  Man  sieht  sofort,  dass  die  Eine  und  gemeinsame 
Vernunft  einer  der  wichtigsten  Gedanken  Heraklit's  ist. 

**)  Plutarch  plac.  phil.  II,  28.  tov  tjXiop  •  iy  xadagwrigta  ydg 
«igi  (pigsa&aiy  tr^v  de  aeXr^vtiv  iv  O^oXegtoTsgw, 
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reifen  Kinde  geföhrt  werde  und  sich  täusche  und  nicht 
wisse,  wohin  er  gehe,  weil  er  eine  feuchte  Seele  habe*). 
Heraklifc  hat  also  für  die  ethisch -psychologische  Sphäre 
genau  denselben  Gedankengang,  wie  für  die  physische; 
denn  man  erinnert  sich  an  den  Dionysus  bei  Clemens, 
der  bei  Sonnenuntergang  in  der  Nähe  des  Hades  auch 
feucht  wird  und  den  Weg  nicht  weiss**).  Da  das  Psychische 
und  Physische  bei  Heraklit  nicht  bloss  analog,  sondern 
identisch  ist:  so  wird  der  Begriff  der  xu&u^atg  für  Bei- 
des in  gleiclier  Weise  passen.  Feucht  zu  werden  ist 
der  Tod  der  Vernunft  wie  der  Sonne***). 

Bas  Ende  der  Seele. 

Da  nun  Vernunft  und  Wissen  mit  dem  Feuchtwerden 
der  Seele  aufhört,  so  wage  ich  auch  die  berühmten, 
aber  bis  jetzt  noch  nicht  zur  Einstimmigkeit  gedeuteten 
Worte  Heraklit's  nach  dieser  Analogie  zurechtzustellen. 
„  Der  Seele  Glänzen  wird  nicht  ausfinden,  auch  wer  alle 
Wege  durch  wandelt;  in  so  grosser  Tiefe  steckt  sie."  f)  Denn 
diese  Worte  könnten  sich  entweder  auf  die  Höhe  und 
grUeste  Kraft  der  Seele  beziehen,  wodurch  sie  gleichartig 
mit  dem  Wesen  aller  Dinge  alle  Dinge  erkennen  kann 
und  also  unbegränzt  an  Erkenntnisskraft  ist,  wie  dies 
die  Auffassung  Trendelenburg's  war,  der  diesen  Spruch 
Heraklit's  desshalb  als  Motto  für  die  Aristotelische  Psy- 
chologie benutzt.    Oder  man  muss  umgekehrt,  was  ich 


*)  Stobaeus  Floril.  V,  1*20.  «rVijp  oxortty  fjis^vo^ßf  ttystta  vnd 
jifucfo?  dvijßov,  oqwkXofÄeyog ,  om  intttaty  oxfl  ß(äy$i,   vyQi^v  Ti^y 

•*)  Vgl.  oben  S.  41  ff. 

***)  Proclufl  in  Tim.  p.  36  C.  ^vxiav  tmv  voCQmy  ^tharog 
t'yQßfft  ysvsa&ra,  tptjuly  'UQaxXsitus. 

t)  Diog.  Laert.  IX,  7.  *ptw  ^eigam  wx  äv  ÜsvQot  6  namv 
inmogsvofAtyog  6d6y,  ovtm  ßu^vy  Xoyov  l/ei. 
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vorziehe,  die  Gränzen  als  das  jenseitige  Gebiet*)  der 
Seele  fassen,  wo  sie  sich  in  das  Wasser  und  in  die 
Erde  verliert  und  damit  zugleich  in  ihrer  Zerstreuung 
im  Hades  uufindbar  verborgen  ist.  Es  wäre  dann  neben- 
bei angespielt  auf  die  verkehrten  Meinungen  über  die 
Schattenwelt  im  Hades,  als  wenn  dort  ein  bestimmter 
Ort  für  die  Seelen  sei.  Schuster**),  welcher  dem 
Heraklit  einen  Unsterblichkeitsglauben  zuschreibt,  lässt 
dieses  Fragment  daher  „einen  entschuldigenden  Ausruf" 
sein  für  die  von  Heraklit  selbst  gefühlten  Widersprüche. 
Für  mich  ist  kein  Widerspruch  vorhanden,  da  ich  eine 
Unsterblichkeitslehre  bei  Heraklit  nicht  annehmen  kann; 
es  müsste  sonst  auch  die  Sonne  nicht  jeden  Tag  sterben. 
Ich  acceptire  aber  die  in  Schuster's  treffender  Ueber- 
setzung:  „So  tief  ist  das  Versteck,  worin  sie  sich  auf- 
hält" gegebene  Unterstützung  für  meine  Hypothese. 
Wenn  Jemand  nun  keine  von  beiden  Hypothesen  mit 
Festigkeit  annehmen  will,  wird  man  sich  nicht  wundern 
dürfen;  denn  wer  möchte  wagen,  für  zusammenhangslose 
Stellen  eine  sichere  Auslegung  zu  finden.  Dennoch 
scheint  mir  die  zweite  an  Wahrscheinlichkeit  bei  Wei- 
tem vorzüglicher ;  denn  sie  stimmt  mit  der  ganzen  Physik 
Heraklit's  überein,  wonach  die  Seele  im  Hades  erlischt 
und  sich  umwandelt,  also  auf  keinem  Wege  mehr  zu 
finden  ist***). 


*)  Statt  nKQatiu,  nsQccTEoy,  netqata  u.  s.  w.  könnte  man  auch 
niqttxov  oder  nsgdTtjy  sc.  /tJ(>«i/  lesen  und  an  ro  vno  ytjv 
ijfAiaq}ttt()ioy  oder  den  Hades  denken,  aus  dem  sie  ja  wie  die  Sonne 
auch  wieder  aufgeht.     Vgl.  rJwV  ix  nsQdztjg  dyiovaa. 

**)  A.  a.  0.,  S.  270. 

***)  Zur  Erläuterung  kann  auch  Lucian  de  luctu  2  und  3  her- 
angezogen werden,  wo  er  xonov  tivd  vno  xfi  yfj  ßa^vv/'A^riv 
beschreibt,  jue'yay  cfe  ycu  noXvj^togov  tovtov  siycci  xal  l^orpegov 
xm  dvijkioy  —  ßKaiXsvsiv  (fe  rov  /cca fiarog  d^eXtpoy  rov 
Jidg  JlXovTiüva.     3.  Jlsgiggtiad^ai,  de  rijr  /(ögay   aujov  no^ 
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Bie  Tenehlefleiieii  C^rade  des  Brenneiig. 

Die  ferscbiedenen  Stufen  des  Brennens  sind  von 
HertMit  schön  beschrieben  und  den  Sinn  der  Worte 
haben  alle  Ausleger  geahnt,  zur  Einstimmigkeit  gedeutet 
aber  noch  keiner.    Ich  versuche  eine  neue  Auslegung, 


t«fioTs  piyüh»is  te  xai  tpoßSQoTs to  ifi  fuyiatoy  V^X^' 

^üvaia  Xifivn  nQoxeimt,  n^tain  i$x^f*^'"l  ^^^^  dnayrtavmg 
^  ovx  Iv*  iianXev€tti  5  nttQsX»siv  uvtv  tov  noQ»- 
fiims  (d.  k  ohne  zi  Bterben),  ßa^eid  t«  y«e  neyadai  Tor? 
nml  xiä  ifi«rii|f«i*ra  noXXri.  xiü  ÖXmg  ovx  «V  avtny  dmnttdn 
m'ie  wd  vexfite  imy  o^virnv.  Da  Heraklit,  wie  wir  sahen,  die 
Unendlichkeit  der  unteren  Welt,  ähnlich  wie  Xenophanes,  an- 
niimnt,  so  versteht  es  sich,  dass  dies  umiQov  keine  Wege  hat 
nnd  nicht  ausgeforscht  werden  kann,  bis  es  sich  selbst  durch 
die  9tvu»vfAkm^  offenbart  in  der  Lichtwelt,  deren  verborgenes 
Wesen  darin  ruht.  —  Vergleichen  kann  man  hier  auch  den  Brief 
des  Apostels  Paulus  an  die  Corinther  I,  2 ,  der  auch  von  den 
Tiefen  Gottes  spricht  und  damit  ebenso  die  in  die  niedrige  Ge- 
stalt des  Menschen  und  in  den  irdischen  Kreuzestod  verborgene 
und  versteckte  Herrlichkeit  und  Weisheit  Gottes  meint,  welche 
nur  der  Geist  Gottes  selbst  erkennen  und  offenbaren  kann.  Es 
ist  dabei  nicht  eine  Anspielung  an  Heraklit  anzunehmen ,  aber  es 
ist  derselbe  Gedanke,  welcher  der  Heraklitischen  Physik  und 
dem  Platonismus  zu  Grunde  liegt,  dass  die  obere  Lichtwelt 
in  die  untere  dunkle  Welt  eingeht  und  sich  daraus  wieder  zum 
Lichte  erhebt,  so  dass  Alles  von  Einem,  in  Einem  und  zu  Einem 

ist     V.  6.    lotpUty  cfl  XaXovfitv  iv  loig  teXelo^s «^^«  Xa- 

XovfAsy  ^eov  mtplm  iv  fAvatn^^^f  ^fl*'  unoxexQVfAfAevnv, 
i>  nqomqmsv  o  ^€oV  nqo  imv  aitavwv.  Bis  ^o^tty  »tfimv,  rjv 
oi'<fcU'  Töii'  dQxoyriov  tov  ttitoyos  tovtov  iyvmxtv  '  (ei  yaQ 
eyyiaattVf  ovx  uv  tov  xvqiovtng  äo^n?  ifftavqmouv).  'jXXdxa^mg 
yiyquntitv  a  off^aXfÄog^ovx  tUe,  xal  ovs  ovx  JJxova«  xid  ini  xag^fav 
ity^gmnov  ovx  theßn  —  'Hai>  dk  ttnexiiXv^ev  6  &e6s  diti  tov 
nyevfdaios  aviov  •  ro  yuQ  nvsvfia  nuvtu  igewü,  xai  r« 
ßd9^^  lov  ^sov.  Das  Holz  des  Kreuzes  wird  von  den  Kirchen- 
fitem  In  Philonischer  Weise  mit  dem  Lebensbaume  im  Para- 
diese zusammengebracht  und  der  Herr  des  Lichts  und  Lebens 
erscheint  verborgen  und  mysteriös  als  gestorben  am  Holze,  in 
welcher  Gestalt  man  seine  göttliche  Herriichkeit  schwer  erkennen 
kann.    Vgl.  oben  S.  36  ff. 
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indem  ich  mich  eng  an  den  Zusammenhang  anlehne,  in 
dem  Clemens  die  Worte  mittheilt,  was  die  Andern  ver- 
säumt haben.  Clemens  erörtert  die  Ermahnung  Christi, 
dass  wir  wachen  (iyQ^yoQ&ui)  sollen,  und  deutet  dies 
auf  die  Thätigkeit  der  Vernunft;  denn  im  Schlaf  und 
in  der  Trunkenheit  sind  wir  in  die  Materie  versunken 
und  durch  Werke  der  Finsterniss  in  den  Tod,  wir 
sollen  aber  Werke  des  Lichts  thun,  da  der  Tag  ge- 
kommen ist.  Darum  müssen  wir  die  Waffen  des  Lichts 
anziehen  und  rein  und  glänzend  {xa&agovg  xal  Xafi- 
TiQovg)^  d.h.  wohl  gereinigt  {xad^aQüig)  sittlich,  nicht 
durch  blosses  Waschen,  zum  Gottesdienst  gehen.  Clemens 
meint  nun,  dass  es  sich  hier  sowohl  bei  den  Worten,  die  sich 
auf  den  Schlaf,  als  bei  denen,  die  sich  auf  den  Tod 
beziehen,  um  eine  Abtrennung  oder  einen  Verlust  der 
Seele  handele  und  zwar  nach  dem  Mehr  und  Weni- 
ger*). Um  diesen  Gedanken  zu  erläutern,  zieht  er  den 

*)  Clem.  Alex.  Strom.  IV,  628.  exdxsqog  {ynvog  sc.  xal  S-ä- 
varog)  ydg  dtiXol  tijV  (tnuaiaaiy  r^g  ^^'X^Sy  o  fiep  fxaXXov,  6 
dk  t\tT0Vf  oneg  iüri  xai  nagd  'HqaxXeiTov  Xaßsiv  «v^Qojnog 
iy  ivtpgoüvy^  (fäog  iintirai  icwTMj  ilno&aviüy  ttTioaßEaSeCg,  CfSy  dk 
anretai  te^yetorog  evdwy  dnoaßaa'9-elg  otptig,  iygtjyoQojg  änTSrai 
eüdovtog.  Die  einzige  Conjectur,  die  ich  mir  erlaube,  besteht  in 
der  von  Clemens  selbst  geforderten  Comparation.  Dagegen  billige 
ich  die  früher  versuchten  Emendationen  nicht;  denn  ivfpgoyri  für 
BvcpQoavvri  ist  unnöthig.  Schuster's  üebersetzung  (S.  271):  „Der 
Mensch  zündet  sich  in  der  Nacht  ein  Licht  an,  um  auch  nach 
dem  Verschwinden  des  Tageslichtes  noch  sehen  und  Geschäfte  trei- 
ben zu  können"  ist  mir  zu  trivial  imd  erfordert  auch  noch  die 
zweite  Emendation  von  dnreiai  in  änrn.  Wenn  aber  dann  in 
dem  Folgenden  änttna  für  „angränzen"  genommen  wird,  so  ver- 
stösst  das  gegen  den  guten  Stil;  denn  ein  und  dasselbe  Wort 
wird  schwerlich  von  lobenswürdigen  Schriftstellern  ohne  bestimmte 
Absicht  unmittelbar  hintereinander  in  ganz  verschiedenem  Sinne 
gebraucht  werden.  Der  Sinn  von  Angränzen,  den  man  mit  Recht 
fordert,  ist  aber  durch  die  doppelte  Comparation  ganz  von  selbst 
gewonnen,  da  die  Stufenfolge  auch  die  Gränzen  bezeichnet.  Die 
vierte  Stufe  des  Blindseins  ist  von  Schuster  S.  274  mit  Recht 
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Heraklit  an:  „Was  auch  von  Heraklit  zu  lernen  ist: 
Der  Mensch  brennt  in  der  Nacht  (d.  h.  im  Schlaf)  als 
ein  Licht  für  sich  selbst;  stirbt  er,  so  erlöscht  es;  der 
Lebende ,  auch  wenn  er  schläft  mit  verlöschtem  Augen- 
licht, brennt  mehr  als  der  Todte;  der  Wachende  brennt 
mehr  als  der  Schlafende."  Das  Mehr  oder  Weniger  des 
Lebendigseins  oder  Brennens  wird  von  Heraklit  also  an 
drei  Stufen  deutlich  gemacht:  Tod,  Schlaf,  Wachen. 

Darum  brennt  der  Mensch  nicht  recht  in  der  Trun- 
kenheit, weil  seine  Seele  feucht  ist  und  dadurch  die 
Besinnung  verliert*).  Darum  ist  die  trockene  Seele  die 
beste  und  weiseste**).  Darum  entstehen  nach  Philo 
die  weisesten  Seelen,  wo  das  Land  trocken  und  an 
anderen  Erzeugnissen  zwar  weniger  fruchtbar,  wo  aber  die 
Luft  zur  Erzeugung  der  Vernunft  fein  genug   ist***). 

eliininirt,  der  auch  schon  den  Gegensatz  des  ^vmfiei  und  iveQysiu 
hier  anmerkt.  Vgl.  weiter  unten  über  Actus  und  Potenz  da^ 
Nähere.  —  Dass  Hnrea^ia  aher  hier  „brennen"  und  nicht  „an- 
grenzen "  bedeuten  muss,  sieht  man  aus  dem  zweimal  wiederholten 
Gegensatz  (tnoaßia»itg  ^  was  durch  die  Parallele  des  imiöfjLSvov 
fihfite  xai  dnoaßevyvfityoy  fiiiQa  verständlich  wird. 
♦)  Ygl.  oben  S.  74,  Anm.  1. 

••)  Stob'.  Floril.  v.  120.  Jv>}  tf^v^n  aaq>ü}rdTt]  xai  K^lartj, 
***)  Euseb.  Praep.  Evang.  VIII,  14.  Movtj  yuQ  i]  ^Ahh  dipev- 
dms  uv^qmnoysystj  €pvtov  ovgdywv  xul  ßXdarrifAu  ^elov  t]xQißij^ 
fiimtVj  Xoyiafioy  dnotixTovaa  oixetovftsyov  sniori^firj '  to  if"  airioy  • 
XentoTfjri  dsQog  tj  d'idyotu  nifpvxsv  dxovMt^ui.  (fto  xai  'Ugd- 
xksttog  ovx  dno  axonov  (p^mv  uvyri  ^tjQrj  t/^v/JJ  aoq)WTdn]  X(u  dQ^att]." 
Um  «i'V'i  in  ««^  y»!  zu  verwandeln,  sehe  ich  keinerlei  Nöthigung;  denn 
Philo  geht  unmittelbar  von  der  geographischen  Bemerkung  durch 
die  stelle  aus  Heraklit  bestimmt  zu  physiologischen  Betrachtungen 
iktr,  indem  er  den  Einfluss  des  Trunks  und  der  Völlerei  auf  die 
Kraft  des  Verstandes  erörtert.  tBx^nqmamto  <f  w  rif  xtä  ix  rotJ 
tm£  yifporrtis  xai  dhyo^ettg  avyertutsQovg  elyai,  rovg  ^k  noidy 
dd  xai  aititüv  BfxntnhifAiyotig  riXiOia  q}goy(fAovg^  ihs  ßanriCofie'yov 
jois  iTiwvai  jov  koymfiov.  Dies  ist  eine  vollständige  Interpreta- 
tion des  Heraklitischen  Satzes  und,  wie  man  sieht,  ohne  irgend  eine 
Mimatologische  Zuthat.  Heraklit*s  Satz  wurde  daher  nur  als  eine 
nicht  unpassende  Folgerung  angeluhrt. 
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Denn  die  Verbrennung  der  feinen  Luft  in  uns  macht 
nach   Heraklit    verständig.    Darum    ist   es   zwar   allen 
Menschen  gemeinsam,  verständig  zu  sein*);    allein  da 
die  Meisten  nicht  für  reine  Verbrennung  sorgen,  sondern 
in  Zügellosigkeit  und  Trunk  leben,  so  verfallen  sie  der 
Unwissenheit,   die  sie  lieber  verbergen  sollten**).     So 
gleichen  die  Menschen,   die  ohne  Verstand  hören,  den 
Tauben :  anwesend  sind  sie  abwesend  ***).     Darum'  sind 
auch   Augen    und  Ohren   schlechte  Zeugen,    wenn   die 
Menschen   barbarische  Seelen    haben  f).     Auf  das  helle 
Licht   des    Verstandes   kommt   es   an,    nicht    auf    die 
trübere  Verbrennung;   darum  soll  Heraklit  die  Bildung 
auch   eine    zweite  Sonne   genannt   haben  ff).     Wie  die 
Sonne  im  Durchleuchteten   und  Keinen,  so  brennt  die 
Vernunft  als  reines  trockenes  Licht  fff). 

*)  Stob.  Floril.  T.  3.  84  (Gaisf ).  Svydv  ian  näai  to  wgoysty 
n  Plntarch.  Conv.  IH  init.  Vgl.  Fragm.  2  Mull.,  wo  die 
analogen  Stellen  gesammelt  sind.  U^ua^iay  ydg  dfiuvov  dig  g?«- 
Giy  'HgaxkeiTog,  XQdntSiV  %Qyoy  dh  iy  dveaei  xai  Tjao'  olyoy 
Das  Wort  xQvnrsiy  erinnert  vielleicht  an  den  Dionysus  (Sonne),* 
der  sich  auch  verbirgt,  wenn  er  bei  Sonnenuntergang  wässerig 
wird  und  den  Weg  nicht  weiss. 

***)  Fragm.  4  Mull.  dntQ  'HQdxhiTog  6  'Effeaiog  sto^xsv  Wl,;- 
ysim  axovaayr^g  ^io^olg  io(xaai  cpdng  adrotoi  uaQTVQssi  nags- 
ovrag  aneivai.    (dem.  Strom.  V.  14,  p.  118.) 

t)  Stob.  Floril.  4,  5(i.  Kaxoi  yiyoviai  d^Ahilaol  xai  cJr« 
a^Qoywy  ay^Qionmy  xf^v^dg  ßagßdgovg  s^oyTtoy.  Bei  Sext.  Emp. 
xaxot  fMcQivgeg  ayO^guinoiai  xrk. 

^  tt)  Stob.  Flor.  IV,  283.  o  adrog  rny  nai^efay  hegoy  riXioy 
eiyai,  joig  nenaidevfxsroig  sksys.  Dass  wir  hier  keine  Worte  He- 
mklits  haben  versteht  sich  von  selbst  ^  der  Sinn  aber  ist  mit 
Heraklit  s  Gedanken  nicht  im  Widerspruch. 

^    ttt)  Diog.  Laert.   IX,    10.   ro>  f^syroL  ijXiov  iy   diavyet  xtd 
jc/^iyst  xeta^ai.  -  Fragm.  73  Mull,  wo  die  analogen  Stellen  bei- 
sammen sind.     Jvy^  ^^g^  ^y^^  oo^u^rian. ovxu,  <f'  dy  xai 

Tnv  ^vxnv  rif^uiy  indgxBiy  xai^agdy  ts  xai  ^^gdy.  Und  eben- 
da^. Clemens,  der  ;.«;5^«e«,  ^^gd  xai  q^u^ro,a,]g  verbindet  und 
hinzufügt:  ravTQ  de  xai  inonrixtj. 
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§  3. 
Das  Meer  und  das  feuchte  Element. 

Wer  bei  Heraklit  exacte  Begriffe  sucht,  giebt  sich 
unnütze  Mühe.  Denn  wenn  auch  schon  Anfänge  dia- 
lektischen Denkens  vor  Sokrates  gemacht  waren,  so 
fehlte  doch  immer  die  Durchfuhrung  und  die  Methode. 
Bei  Heraklit  im  Besonderen  bestand  aber  die  Philo- 
sophie nur  in  einer  allegorischen  Verallgemeinerung 
einiger  auffallenden  Thatsachen.  Dies  ist  geistreich,  und 
den  Fortschritt  des  Denkens  in  diesen  Allegorien  zu 
Studiren,  ist  interessant.  Aber  man  muss  sich  hüten, 
die  Bilder  in  subtile  Begriffe  umwandeln  zu  wollen;  das 
wäre  unkritisch  und  unhistorisch.  Durch  diese  Vorrede 
müssen  wir  uns  schützen,  wenn  wir  die  Elemente  Hera- 
klit's  etwas  gar  roh  und  unbestimmt  lassen.  Wollten 
wir  aber  schärfer  bestimmen,  so  würden  wir  Heraklit's 
Denkweise  zerstören. 

Zwischen  Erde  und  Luft  liegt  das  Meer,  nach  Hera- 
klit in  der  Weise,  dass  das  Meer  der  Same  für  Beides  ist, 
d.  h.  dass  sich  das  Meer  scheidet  und  zerlegt  in  Erde 
und  Feuerluft*).  Es  sind  das  die  beiden  Hälften  des 
Meeres,  die  an  sich  widersprechend  im  Wasser  ge- 
einigt werden.  Für  diese  Behauptung  lag  die  Er- 
fahrungsthatsache  offenbar  zu  Grunde,  dass  einereeits  die 
Ströme  Schlamm  absetzen,  wie  desshalb  ja  der  Nil  bei 
Herodot  als  Vater  und  Erzeuger  des  Landes  beschrieben 
wird,  und  wie  ja  jeder  Regentropfen,  der  auf  eine  glatte 
Fläche  Mit,  nach  seiner  Verdunstung  einen  bemerkbaren 
erdartigen  Fleck  zuiücklässt.  Andererseits  beweist  ebenfalls 
die  Erfahrung,  dass  alles  Wasser  verdunstet,  d.  h.  sich  in 
Dampf  und   schliesslich   in   lichtes  Wassergas   auflöst. 
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Heraklit's  Behauptung  ist  also  für  den  einfachen  Be- 
obachter sehr  einleuchtend. 

Ein  scheinbarer  Widersprach. 

Nun  lehrt  Heraklit  aber  auch,  dass  die  Luft  sich  in 
Wasser  verwandle  und  ebenso  die  Erde*).  Wenn  dies 
freilich  die  Erfahrungen  zu  bestätigen  scheinen,  so 
stimmt  damit  doch  die  erste  Behauptung  nicht  mehr 
recht ;  denn  wenn  das  Meer  beide  Hälften  in  sich  ver- 
einigt, so  kann  nicht  eine  Hälfte  allein  für  sich 
ebenfalls  wieder  Wasser  bilden.  Für  die  Erde  nun  ist 
allerdings  das  andere  Element  gegeben;  denn  die  Sonne 
strahlt  ja  ihr  Licht  und  ihre  Wärme  auf  die  Erde  aus 
und  vereinigt  sich  mit  ihr  am  Abend,  so  dass  sie  die 
Erde  wohl  schmelzen  kann.  Und  hierfür  lagen  Heraklit 
auch  gewiss  viele  Erfahrungen  vor  Augen,  da  ja  die 
festen  Körper  nicht  von  selbst  flüssig  werden,  sondern 
erst  durch  Anwendung  von  Hitze;  und  schmelzendes 
Glas  kannte  man  auch  schon  zu  seiner  Zeit.  Aber  für 
die  andere  Seite  ist  die  Erklärung  nicht  so  leicht,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  die  der  Erde  (dem  Hades) 
zukommende  Dunkelheit  (axoTog)  als  ein  solches  ir- 
disches Element  Nachts  der  Oberwelt  (dem  Zeus)  sich 
zuwende  und  dadurch  die  feinere  Luft  verdichte  und  sie 
in  den  feuchten  und  trüben  Zustand  der  Nebel  und  des 
ßegens  versetze,  wodurch  sie  dann  als  Wasser  wieder 
beide  Hälften  vereinigt.  Diese  Erklärung  stützt  sich 
jedoch  auf  die  oben  Seite  52  angeführten  Heraklitischen 
Stellen  über  die  Jahreszeiten.  —  Da  Heraklit  aber  das 
Problem  nicht  selbst  gestellt  hat,  so  sind  wir  auch  nicht 
verpflichtet,  die  Lösung  desselben  durch  Sammlung  und 


")  Vgl  oben  S.  53,  Anm.  2. 


y  *)  Diog.  Laert.  IX,  1.9.  lldkiy  ts  avr^y  t^v  yfjv  ;f£r<r^a*,  If 
m  t6  vdütQ  y{yea&ai  und  nvxvovfisyov  yäq  td  nvo  e^vyoai- 
vea&at. 

Teichmüller,   Neue  Stadien.  ß 
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Vergleichung  seiner  fr^mentarischen  Aussprüche  zu  be- 
weisen, sondern  werden  nur  so  vermuthen  dürfen,  dass  er 
etwa  in  dieser  Weise  die  stattfindenden  Phänomene  auf- 
gefasst  habe. 

Andiropologrische  Anwendungen. 

Wie  in  der  grossen'  Welt,  so  steht  das  Feuchte  auch 
in  der  Natur  des  Menschen  zwischen  der  brennenden 
Lebensflamme  und  dem  todten  erdichten  Leib.  Und 
offenbar  bildete  sich  aus  diesen  Vorstellungen  bei  Hera- 
klit  eine  Art  Physiologie  und  Medicin  aus,  die  aber  nur 
auf  den  elementaren  Gegensätzen  beruhte  und  die  Natur 
der  Gewebe  wenig  berücksichtigte.  Dass  dieser  Stand- 
punkt nicht  gering  zu  schätzen  ist,  beweist  die  Ge- 
schichte der  Medicin.  Und  dass  die  medicinischen 
Conseqnenzen  dieser  Art  von  Physiologie  streng  ausge- 
führt wurden,  beweist  die  Anekdote  über  die  Wasser- 
sucht Heraklit's  und  über  die  Verdunstungsmittel,  die 
er  anwendete,  wobei  man  auch  die  Beispiele  derselben 
Praxis,  welche  Schuster  gesammelt  hat,  vergleichen  mag. 

Wahrscheinlich  hat  Heraklit  auch  eine  Physiologie 
der  Nahrungsmittel  aus  diesen  Grundanschauungen  ge- 
zogen; denn  da  er  so  gegen  Völlerei  eifert,  weil  dadurch 
die  Lebensflamme  wässrig  und  träbe  werde  und  der 
Mensch  an  Verstand  verliere,  so  wird  er  nicht  bloss 
Massigkeit  im  Allgemeinen,  sondern  vielleicht  auch  den 
Genuss  der  Vegetabilien,  die  ja  Brennstoff  enthalten, 
empfohlen  haben.  Sicherlich  aber  betonte  er  die  har- 
monische Mischung,  und  wenn  im  Körper  die  festen 
Bestandtheile  durch  die  Wärme  des  Herzens  und  durch 
die  einströmende  Luft  zu  Blut  umgeschmolzen  werden, 
so  konnte  sich  aus  diesem  auch  wieder  theils  die  bren- 
nende Luft  (ngriarrig),  der  Blitz  im  Leibe  die  Seele 
Bähren ,  theils  die  festen  Gewebe  der  Knochen  und  an- 
deren Theile  als  erdichtes  Element  absetzen.   Es  erscheint 
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darum  sehr  natürlich,  wenn  er  die  Leichen  mehr  als 
Mist  wegzuwerfen  befiehlt*),  weil  sie  ja  nur  den  er- 
dichten Rest,  der  von  der  Lebensflamme  verlassen  ist, 
bilden. 


•)  Fragm.  53  Mnll.  Ndxves  yag  xongCav  exßX^TÖTSgoi  x«9' 
'HgttxXeiTov  •  xgeag  (fi  nay  yexQov  xai  yexqov  /is'gof.  Vgl.  die 
anderen  daselbst  angeführten  Stellen. 
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Zweites  Kapitel. 

AlUemeinere    Begriffe, 


§  1. 


Kein  Etttstohen  und  Vorgehen. 

Von  diesen  Einzeluntersuchungen  wenden  wir  uns 
nun  zu  den  allgemeineren  Fragen.  Zuerst  stellen  wir 
fest,  dass  Heraklit  ganz  bestimmt  die  Entstehung  und 
den  Untergang  der  Welt  läugnet.  Er  sagt:  „Diese 
Alles  umfassende  einzige  Welt  hat  weder  der  Gotter 
noch  der  Menschen  einer  gemacht,  sondern  sie  war 
immer  und  ist  und  wird  sein  ein  ewig  lebendiges  Feuer 
nach  Ordnung  brennend,  nach  Ordnung  verlöschend.  ) 
Hier  haben  wir  aufs  Deutlichste  die  Zusammenfassung 
aller  Dinge  und  alles  Geschehens  zu  dem  einen  Begrifi 
Welt  (K6auog)  und  soweit  stimmt  Heraklit  mit  Anaxi- 
mander,  der  trotz  seiner  unendlich  vielen  Welten  den- 
noch  die  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  Universums 


♦)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  14.  712  P.  ^o<ff.ovtoy  aMy  anäy 
Mal   Marm  nvQ   diii:ioov.   dnr6i.syov    tätqa    xaX    anoßByyvf.Byoy 
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(roy  avTov  anäyTwv)  festhielt*).  Ebenso  stimmt  er 
aber  auch  mit  Xenophanes,  der,  wie  es  scheint, 
grosse  Umwälzungen  in  der  Form  der  Welt  überhaupt 
läugnete  und  eine  Gleichartigkeit  der  Weltordnung  und 
Weltgestalt  annahm,  da  er  ja  z.  B.  die  Ewigkeit  des 
Menschengeschlechts  zuerst  behauptete**).  Heraklit  kann 
mit  Beiden  übereinstimmen,  weil  es  sich  hier  nur  um 
Stoff  undWesen  derWelt  überhaupt  handelt; denn 
es  ist  deutlich  genug,  was  Schuster  völlig  verkennt***), 
dass  Heraklit  von  demselben  Begriff  bewegt  wird,  der 
durch  Xenophanes  erst  aufkam  und  der  bei  Parmenides 
den  Mittelpunkt  der  Philosophie  bildet,  nämlich  vom 
metaphysischen  Begriff  des  Seins.  Das  Seiende  ist, 
war  und  wird  sein.  Das  Sein  kann  nicht  nichtsein;  es 
kann  nicht  entstehen  und  nicht  vergehen.  Es  ist  das 
Ewige. 

Bei  Anaximander  war  dieser  Gedanke  schon  im  Keime 
vorbanden;  denn  das  Unendliche  und  Unbegränzte,  das 
keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat,  ewig  und  unsterblich, 
ohne  alt  zu  werden,  lebt,  enthält  schon  den  Begriff  des 
Seins  im  Keime  in  sich.    Durch  Xenophanes  kam  aber 


♦)  Vgl.  meine  Stud.  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  581  fF. 

**)  Ebendas.,  S.  604  u.  622.  Vgl.  auch  weiter  unten  §  7 
über  die  Weltperioden.  Nach  Diodor.  I,  6  zieht  die  Lehre  von 
dem  Unentstandensein  der  Welt  immer  die  Ewigkeit  der  Menschen 
nach  sich,  ol  fiEV  ynQ  auiwv  dyevytjroy  xal  dq^^agrov  imoarijad- 
fAeyot  tov  xoafÄoy  dntcfiqvttvto  xiti  to  yevog  ttüv  ayt^Qoinwv 
e|  aidiyog  vnaQxtiv,  (in^inoit  r^ff  avimy  %Exv(6aEMg  dgx'^y 
ia/ijxviag. 

***)  Schuster  erklärt  a.  a.  0.,  S.  129,  den  Ausdnick  x6fff^oy 
toy  avToy  dndyTMy,  „so  dass  nicht  hier  eine  Welt  in  dieser  Pe- 
riode, dort  eine  andere  in  einer  anderen  sich  befinden  kann".  Da- 
durch würde  Heraklit  aber  mit  der  Vorstellung  von  mehreren 
Welten  nebeneinander  schon  bekannt  gewesen  sein,  welche, 
wie  ich  unten  (§  7.  Weltperioden)  zeige,  erst  zu  Demokrit's  Zeit  auf- 
kommen konnte. 
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das  Wort  mit  dem  Gegensatze,  Sein  und  Nichtsein,  auf 
und  so  erst  die  Metaphysik.  Heraklit  schliesst  sich 
iiisem  Gedankengange  an,  und  die  Philosophie  hat  den- 
selben nie  wieder  aufgegeben;  es  ist  dies  Princip  der 
Metaphysik  ein  einstimmig  bejahtes  Dogma  aller  Philo- 
sophen geworden. 


Die  Welt  nieht  wm  einem  Mensehen  j^emacht. 

Heraklit  giebt  diesem  Dogma  auch  noch  die  negative 
Wendung,  dass  weder  ein  Gott,  noch  ein  Mensch  die 
Welt  gemacht  habe,  üeber  den  letzteren  Punkt  be- 
merkt Schuster:  „Wer  so  geistreich  war,  die  Welt  von 
einem  der  Menschen  gemacht  sein  zu  lassen,  ist  unbe- 
kannt."*) An  einer  anderen  Stelle  jedoch  scheint  er 
die  Aeusserung  weniger  unerklärlich  zu  finden,  wenn 
er  sagt:  „Man  muss  immer  im  Auge  behalten,  dass 
den  Alten  ihre  Götter  beschränkte  Wesen  und  ihre  ganze 
Macht  von  der  der  Menschen  nur  sehr  (?)  gradweise 
verschieden  gedacht  wurde,  so  dass  dann  auch  wieder 
der  Werth ,  die  Macht  eines  Menschen  leicht  der  eines 
Gottes  gleichgestellt  werden  konnte."  Dies  ist  zutreffend, 
bewegt  sich  aber  in  zu  grosser  Allgemeinheit,  um  die  Stelle 
genügend  zu  erklären.  Man  muss  speciell  daran  denken, 
dass  bei  den  Orientalen  der  Pantheismus  immer  dazu 
führte,  die  Incamation  und  Parusie  des  Gottes  in  dem 
weltbeherrschenden  Könige  anzunehmen,  wesshalb  sich 
auch  Caligula  als  die  letzte  Epiphanie  Gottes  verehren 
Hess,  ebenso  wie  Alexander  der  Grosse  in  diesen  orien- 
talischen Grundgedanken  einlenkte.  Der  Pharao  der 
Aegypter  galt  immer  als  ein  grosser,  gegenwärtiger  Gott 


•)  A.  a.  0.,  S.  129. 
*♦)  Ebendas.,  S.  171. 
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und  Herr  der  Welten;  Aeschylus*)  bezeichnet  den 
Perserkönig  Darius  als  in  Susa  geborenen  Gott,  seine 
Gemahlin  als  Persergottes  Gemahlin  und  Gottes  Mutter. 
In  Indien  ist  diese  Vorstellung  so  gesteigert,  dass  der 
König  für  mächtiger  als  der  Gott  gilt;  denn  der  Gott 
trifft  mit  dem  Blitz  nur  einen  Einzelnen,  der  König 
aber  vernichtet  ganze  Städte  und  Völker  durch  seinen 
Zorn,  vom  König  hängt  selbst  die  Götterwelt  ab**),  und 
der  König  Nahuscha  erklärt  sich  gradezu  fQr  den  Er- 
halter der  ganzen  Welt***).  —  Wenn  Heraklit's  Worte 
sich  daher  auch  schwerlich  auf  Hellenische  Vorstellungen 
beziehen  lassen,  so  werden  sie  doch  ganzJ  verständlich 
beim  Hinblick  auf  das  Persische  Hofceremoniell  und  auf 
die  Pharaonischen  Anmassungen. 

Gegensatz  des  Alls  und  des  Endlichen. 

Wenn  nun  das  All,  als  die  Alles  umfassende  Welt, 
nicht  entsteht  noch  vergeht,  so  ist  im  Gegensatz  dazu 
das  Umfasste,  das  einzelne  Dasein  der  vielen  Dinge  in 
beständiger  Veränderung  begriffen.    Heraklit  folgt  hier 

*)  Aesch.  Pars.  v.  644.     IIsQaiiv  lovaiyeytj  ^eov  und  v.   157 

**)  Holtzmann,    Indische  Sagen  1854,  das  Schlangenopfer, 

S.  14Ö: 

„Der  König  straft;  die  Strafe  allein 

bringt  Furcht  und  Frieden  in  die  Welt. 
Nicht  ohne  Furcht  übt  man  die  Pflicht 

und  bringt  kein  Opfer  ohne  Furcht. 
Drum  ruht  im  Könige  die  Pflicht 

Und  in  der  Pflicht  die  Seligkeit. 
Im  König  ruh'n  die  heiFgen  Opfer, 

und  in  den  Opfern  die  Götterwelt." 

***)  Ebendas.  Nahuscha,  S.  332: 

„Ich  bin  der  Herr  von  Allem,  was  ist, 

was  sein  wird  und  gewesen  ist, 
vor  meinem  Zorn  vergehen  die  Welten, 

und  Götter,  Menschen,  Danewer, 
Ganzarber,  Schlangen,  Rakscheser, 

bestehen  alle  nur  durch  mich." 
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dem  von  Thaies*),  Anaximander  und  Xenophanes  dar- 
gelegten Gedanken,  dass  innerhalb  des  Alls  das  End- 
liche fortwährend  zwischen  Anfang  und  Ende  sich  be- 
wege, dass  aber  das  Unendliche  weder  Anfang  noch 
Ende  habe. 

1.  Kein  Atomismus. 

Interessant  ist  aber  nun  die  Frage,  von  welcher  Art 
diese  Veränderung  des  Endlichen  sei.  Entweder  nämlich 
besteht  das  All  aus  lauter  bestimmt  begränzten  unver- 
änderlichen Theilchen,  den  sogenannten  Atomen,  die 
entweder  dicht  zusammengedrängt  oder  in  weiteren  Ab- 
ständen von  einander  dünn  zerstreut,  vermischt  oder 
geschieden  gedacht  werden  können,  wobei  also  ohne 
Veränderung  des  Seienden  die  veränderlichen  Erschei- 
nungen bloss  durch  Bewegung  im  Kaume  erklärt  wer- 
den; oder  zweitens  das  All  ist  eine  einige  gleichartige 
zusammenhängende  Masse,  die  aber  innerlich  in  quali- 
tative Gegensätze  umschlägt  und  bald  so,  bald  so  er- 
scheint, trotz  aller  Verschiedenheit  und  Feindschaft  ihrer 
Gestaltungen  doch  mit  sich  selbst  einig  und  ganz  bleibt. 

Obgleich  man  nun  dem  Heraklit  allgemein  die  zweite 
Annahme  zugeschrieben  hat,  so  ist  man  doch  nicht  vor- 
sichtig genug  gewesen  in  der  Anerkennung  der  Fi-ag- 
mente;  denn  man  hat  als  Heraklitisch  betrachtet,  was, 
wie  ich  glaube,  dem  Anaxagoreischen  Atomismus  zuge- 
hört^  oder  wenigstens  die  Präludien  dazu  enthält.  Von 
den  früheren  Lehrern  ist  es  besonders  Anaximenes, 
dessen  Erklärung  der  Dinge  durch  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung auf  Atome  hätte  führen  können.  Allein  er 
kam  noch  nicht  auf  diese  Vorstellung,  vielleicht,  weil 
der  Begriff  vom  leeren  Baum  noch  nicht  gefasst  war. 
Denn  es  ist  jedenfalls  als  wichtige  Thatsache  zu  bestätigen. 


*)  Vgl,  meine  Stnd.  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  566  u.  622. 
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dass  die  Begriffe  vom  leeren  Raum  und  von  den  Atomen 
sich  zugleich  bildeten,  in  unentwickelter  Form  bei  Em- 
pedokles,  in  bestimmter  Lehre  bei  Leukipp  und  Demokrit. 
Bei  keinem  der  Früheren  haben  wir  den  leeren  Raum, 
auch  bei  Heraklit  keine  Spur  davon;  darum  ist  nicht 
anders  zu  erwarten,  als  dass  auch  die  Trennung  der 
Dinge  in  Leeres  und  Seiendes  noch  nicht  gedacht  wer- 
den konnte,  d.  h.  dass  Heraklit  auch  noch  keinen  Be- 
griff von  den  im  Leeren  zerstreuten  Atomen  fasste,  son- 
dern für  ihn  wie  für  die  Früheren  war  derStoffundder 
Raum  noch  ein  einziger  Begriff,  dessen  Momente 
noch  gar  nicht  als  wissenschaftlich  trennbar  erkannt  wor- 
den waren.  Erst  wenn  man  diese  trennt,  entsteht  die 
abgesonderte  Betrachtung  des  Raums  und  des  Seienden, 
und  dieses  erscheint  dadurch  fast  von  selbst  sofort  in 
Atome  aufgelöst,  die  sich  wegen  des  leeren  Raums  ver- 
binden oder  trennen  können.  Diese  Betrachtungen  haben 
für  die  Geschichte  der  Begriffe  grosse  Wichtigkeit ;  denn 
sie  lassen  mit  grosser  Sicherheit  die  zusammengehörigen 
Gedankenreihen  erkennen  und  dadurch  die  chronologi- 
schen Differenzen  der  verschiedenen  Theorien  bestimmen. 
Plato  und  Aristoteles  setzen  den  Atomismus  als  bekannt 
voraus;  denn  sie  versuchen  neue  Lösungen,  um  diesen 
grossen  Abstand,  der  dadurch  zwischen  den  beiden  Welt- 
ansichten ist,  zu  vermitteln. 


2.  Die  Stelle  bei  Pseudo-Hippokrates. 

Ich  glaube  darum,  dass  man  schwerlich  mit  Recht 
dem  Heraklit  die  bekannte  Stelle  aus  dem  Pseudo- 
Hippokrates  zuschreiben  darf:  „Die  Menschen  glauben, 
es  entstehe  das,  was  aus  dem  Hades  zum  Licht  hervor- 
wachse; das  aber,  was  aus  dem  Lichte  in  den  Hades 
hinein  sich  verkleinere,  vergehe."*)     Denn  hier  handelt 


")  Hippocrat.  de  diaeta  I,  4,  p.  632.   vo/jiiCerai  dh  nagd  «V- 
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es  sich  nur  um  eine  quantitative  Veränderung,  wo- 
bei  das  Sein  der  Dinge  unverändert  bleibt.  Das  wider- 
spricht aber  der  Heraklitischen  Lehre,  wonach  Feuer  zu 
Wasser  und  Wasser  zu  Feuer  wird,  also  ein  quali- 
tatives Umschlagen  desselben  Wesens  in  entgegen- 
gesetzte Formen  stattfindet.  Ich  sehe  desshalb  in  jenem 
Fragment,  des  Zusammenhangs  wegen,  indem 
es  sich  findet,  die  ersten  Anfönge  der  Anaxagoreischen 
Atomenlehre  und  läugne,  dass  diese  Anschauungsweise 
Heraklitisch  ist.  Man  sieht  dies  auch  durch  die  hin- 
lupfigte  Begründung;  denn  das  Umschlagen  in  Gegen- 
sätze ist  den  Sinnen  offenbar  und  gewiss,  da  jeder  sieht, 
wie  aus  Holz  Feuer  und  Luft  wird,  während  nur  durch 
den  Yerstand  die  Identität  der  sich  in  allen  Verände- 
rungen behauptenden  Homöomerien  erkannt  werden  kann. 
Der  Verfasser  beruft  sich  aber  grade  gegen  das  Zeugniss 
der  Sinne  auf  den  Beweis  des  Verstandes*). 

Dass  hierin  kein  mechanischer  Atomismus,  wie  bei 
Leukipp  und  Demokrit,  gegeben  ist,  folgt  daraus,  weil 
es  von  vornherein  auf  Qualitäten  ankommt.  Also 
muss   man    an   Anaxagoreische    Homöomerien    denken. 


^^mtmv  To  fihv  e|  "AiSov  ig  ^tüg  av^ti&kv  yivio^m^  to  Sh  ix 
Foi;   (fttiog  iig"JiSiiv  fieiiüd^ky  dnoXea&m. 

*)  Man  kann  hier  entweder  die  von  BernayB  nach  dem  Cod. 
Vind.  gegebene  Lesartj  annehineii :  oq>&aXfAolai  ih  ntatn'ova^ 
fiäXXoy  »1  yvvSfA^  ovx  ixuvois  ioim  ovdk  nsQt  tmv  oQeofjtivm» 
xqivta.  iyui  de  tads  yrrnfin  i^^yiofjita^  oder  auch  der  von  Schu- 
Bter  vorgezogenen  folgen,  die  dem  Sinne  nach  damit  vollkommen 
ibereinstimmt :  d(p»idfioiai  dk  dsi  mateveo&m  fiaXkov  ^  y^üifinaiy^ 
iyui  de  tude  ypuifÄH  iinyeofAttt,  nur  muss  man  dann  das  d  ei:  in  deiy 
verwandeln,  da  es  offenbar  die  Meinung  derselben  Werdemänner 
entbält,  welcher  der  Verfasser  mit  den  Worten  iym  de  entgegen- 
tritt Schuster's  Auslegung  richtet  sich  nach  seiner  Hypothese  von 
einem  sensuaÜBtlschen  Heraklit  und  erreicht  trote  Einschiebung 
von  xiti  hinter  iym  di  ludi  keinen  klaren  Gegensatz.  —  (Vgl. 
Schuster  a.  a.  0.,  S.  101  u.  274.)  Denn  wesshalb  soll  er  die 
yvmp^  verwerfen,  wenn  er  doch  auch  der  yvio(An  folgt. 
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Allein  Anaxagoreisch  ist  die  Lehre  auch  nicht,  weil  die 
wachsenden  und  abnehmenden  Elemente  schon  eine 
Mischung  enthalten  und  nicht  ursprünglich  und  un- 
veränderlich sind.  Also  ist  hier  die  nächste  Vorstufe 
vor  Anaxagoras  gegeben,  wie  sie  sich  ganz  natürlich  aus 
der  früheren  Physiologie,  besonders  Heraklit's,  entwickeln 
musste.  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  wie  der  medi- 
cinische  Verfasser  besonders  das  Problem  der  Ernährung, 
des  Wachsthums  und  der  Abmagerung  in 's  Auge  fasste 
und  dabei  erkannte,  dass  auch  viele  Nahrung  gar  nichts 
hilft  zu  Vergrösserung  und  Wachsthum  der  Körpertheile, 
wenn  nicht  von  Anfang  ein  analoger  Bestandtheil  des 
Gewebes  vorhanden  ist,  welcher  die  gleichartigen  Nah- 
riingstheile  bei  sich  ansetzt*). 

Ich  will  aber  nicht  läugnen,  dass  schon  bei  Heraklit 
die  unklare  Vorstellung  von  dem  Meere,  welches  halb 


*)  De  diaet.  7.  dyäyxtj  de  r«  juegea  e^siy  ndyia  r«  eiatoyrcc ' 
ovtivog  yuQ-  fit]  iveit]  fioigvi  6|  dQ^rjgj  ovx  dv  av^tj^eirj  ovre  novX- 
X^g  iniovarig  7Qoq}ijg  ovte  oXiytjg,  ov  ydg  e/si  ro  ngoaav^apo^ 
fABvoVf  exov  de  ndyia,  av^etai  ev  x^QU  ^fl  iecvrov  exaaroy.  Littre 
hat  diese  Stelle  nicht  verstanden,  was  man  aus  seiner  Interpunk- 
tion des  griechischen  Textes  und  seiner  unmöglichen  Uebersetzung 
sieht,  wonach  z.  B.  fAoiQvi  e|  dgxng  als  portion  primitive  zusam- 
mengeleimt wird,  während  e|  d^xn^  zu  evein  gehört.  Td  fiegea 
sind  vielmehr  die  Gewebetheile  des  menschlichen  Körpers  und 
ndvta  gehört  zu  elaiovra.  To  ngogav^ayofjievoy  heisst  auch 
nicht  de  quoi  s'accroitre,  geht  also  nicht  auf  die  Nahrung,  son- 
dern (passivisch  oder  intransitiv)  das,  was  vergrössert  wird 
oder  anwächst.  Zu  übersetzen  ist  also:  Es  ist  nothwendig,  dass 
die  Gewebetheile  alles  in  den  Körper  Hereinkommende  schon  ha- 
ben ;  denn  wenn  von  einem  des  Letzteren  kein  Theilchen  ursprüng- 
Hch  darin  (d.  h.  in  dem  Körper)  wäre,  so  könnte  der  Gewebetheil 
nicht  wachsen,  möchte  viel  oder  wenig  Nahrung  hereinkommen; 
denn  er  hat  das  nicht,  was  weiter  wächst;  hat  er  aber  alles 
Hereinkommende,  so  wächst  ein  jeder  (Gewebetheil)  an  seinem 
Platze,  indem  Nahrung  hinzukommt  von  trockenem  Wasser  und 
feuchtem  Feuer  u.  s.  w. 
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Erde,  halb  Feuerluft  sei,  zu  dem  deutlicheren  atomisti- 
schen  Bilde  von  einer  Mischung  entgegengesetzter  ße- 
standtheile  hinüberspielt ,  wie  ja  auch  seine  Sonne  sich 
beim  Untergang  samenartig  in  der  unteren  Welt  ver- 
breitet und  beim  Aufgang  sich '  gleichsam  wieder  aus 
der  Zerstreuung  sammelt.  Nur  ist  bei  Heraklit  diese 
Vorstellung  noch  nicht  zur  atomistischen  Theorie  ge- 
worden, sondern  dies  war  den  Späteren  vorbehalten. 

Actus  und  Potenz. 

Die  qualitative  Veränderung  macht  aber  einen  anderen 
Begriff  nothwendig,  der  sich  zwar  im  Vordergrund  der 
Philosophie  erst  bei  Aristoteles  zeigt,  dennoch  aber  auch 
schon  bei  Heraklit  metaphorisch  vorkommt,  ich  meine 
den  Begriff  von  Actus  und  Potenz.  Denn  bei  aller  Ver- 
änderung findet  doch  Gleichheit  des  Wesens  statt,  und 
der  eine  Gegensatz  geht  in  den  andern  über;  folglich 
steckt  in  dem  Einen  das  Andere  und  man  kann  mithin 
sagen,  das  Wasser  sei  Feuer  und  das  Feuer  Wasser. 
Da  das  Wasser  nun  aber  nicht  der  Wirklichkeit  nach 
(actu)  Feuer  ist,  so  ist  es  dies  also  nur  der  Möglichkeit 
nach  (potentia).  Diese  Auffassungsformen  sind 
daher  so  zu  sagen  nothwendig  für  die  Hera- 
klitische  Lehre  und  es  muss  uns  iuteressiren  zu 
sehen,  in  welcher  Weise  er  die  noch  nicht  formulirten 
Termini  auszudrücken  gewusst  hat. 

1.  Sich  verbergen,  Sonnenuntergang,  Tod,  Schlaf,  Samen. 

Einer  von  diesen  Ausdrücken  ist  das  Sich -Ver- 
bergen*). Die  Natur  liebt  sich  in  einen  Baum  zu 
verbergen,  d.  h.  der  Baum  ist  der  Potenz  nach  Feuer**). 


•*)  Diese  Vorstellung  ist  ebenso  uralt,  wie  sie  einfach  ist.  Man 
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Die  Apokrypsis  ist  die  Potenz.  Diese  Vorstellung  ist 
so  natürlich,  dass  es  keiner  weiteren  Ueberlegung  bedarf, 
um  sie  zu  verstehen.  So  verbirgt  sich  auch  die  Sonne  im 
Hades  beim  Untergang  und  entflammt  sich  doch  wieder, 
wenn  die  potentiale  Form  des  Feuers  in  actuelles  Feuer 
am  Morgen  übergeht.  Darum  scheint  Heraklit  auch 
das  „Untergehen  wie  die  Sonne"  als  ähnliche 
Metapher  mit  dem  Sich- Verbergen  verbunden  zu  haben*). 
Ein  dritter  Ausdruck  dafür  ist  der  Tod;  denn  des 
Wassers  Tod  ist  Feuer  zu  werden,  des  Feuers  Tod  Wasser 
zu  werden.  Der  Tod  bezeichnet  also  nicht  die  Vernich- 
tung, sondern  den  Uebergang  in  den  potentiellen  Zustand, 
in  welchem  die  ganze  Kraft  bleibt.  Denn  aus  dem 
Tode  geht  das  Leben  wieder  hervor.  Damit  hängt  das 
Schlafen  zusammen,  welches  in  Erwachen  übergeht. 
Dass  Heraklit  auch  dieses  als  Metapher  für  die  Potenz 
gebraucht  hat,  sieht  man  an  den  Stellen,  wo  er  sagt, 
man  solle  nicht  reden  und  handeln  wie  im  Schlaf**); 
denn  die  Getadelten  wachen  ja  auch  im  eigentlichen 
Sinne,  aber  nicht  im  metaphorischen,  weil  der  Verstand 
bei  ihnen  nicht  actuell  ist.  Ferner  scheint  Heraklit 
schon  den  Ausdruck  Samen  für  die  Potenz  gebraucht 
zu  haben,  wenn  er  das  Meer  den  Samen  für  die  Welt- 
bildung  wirklich  genannt  hat***).    Der  Kirchenlehrer 


vergleiche  z.  B.  die  H}Tnnen  des  Säma-Veda,  Benfey  II,  9.  2.  3, 
p.  295:  „Die  Pflanzen  tragen  ihn  als  jahrzeitgemässen  Keim: 
die  Mütter,  Wasser,  haben  den  Agni  gezeugt  und  ihn  gebären 
auch  fürwahr  die  Bäume  und  die  Kräuter,  mit  ihm 
schwanger,  aUer  Zeit." 

*)  Plutarch.  de  an.  procreat.  c.  17.  6  fnyvvtav  O^sog  sxQvtpe 
xtd  xatedvatv. 

**)  Marc.  Aurel.  IV,  46.  xai  ön  ov  dsl  üanSQ  xa^ev&oytag 
noifiv  xal  Xiysiv. 

***)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  712  Pott.  »aUaang  ^^  ^o  (xiv 
VfiMv  yij,  rd  di  r^fAUtv  n^nairiq,   dvväfiei  yuQ   Uyu,  ort,  nvq 
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Clemens  hebt  selbst  gleich  den  Begriff  der  Potenz  {Sv 
rußu)  hervor,  der  mit  der  Heraklitischen  Weltansicht 
nothwendig  gegeben  ist.  Es  ist  mir  aber  nicht  ganz 
gewiss,  ob  dieser  Ausdruck  mtiQ^ia  dem  Heraklit  zuge- 
hört. 

2.   Brennen,  Leben. 

För  den  entgegengesetzten  Begriff  des  Actus  oder 
der  Energie  kommen  daher  bei  Heraklit  die  entgegen- 
psetzten  Metaphern  vor;   denn   aus   der  Verborgenheit 
und  dem  Untergang  in's  Meer  tritt  das  Feuer  hervor 
durch   das  Sichentzünden   und  Brennen.    Darum 
brennt  die  Seele,  wenn  sie  verständig  ist,  wie  trockenes 
Feuer  und  föhrt  durch  den  Körper  wie  der  Blitz  durch 
die  Wolken.    Das  Brennen  ist  der  Actus.    Darum  ge- 
braucht auch  Plato  diese  Heraklitischen  Metaphern,  in- 
dem er  sagt,  dass  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie 
(actus)  im  Alter  bei  seinen   Zeitgenossen   leider  noch 
mehr  erlösche  (potentia),  als  die  Heraklitische  Sonne*), 
msofem  jene   nicht    wie    diese    sich    wieder    entzünde 
(actus).    So  sagt  Heraklit  auch,  man  müsse  den  Ueber- 
muth  eher  als  eine  Peuersbrunst  löschen**).    Das  Lö- 
schen und  Brennen  bezeichnet  auch  hier  den  Actus  und 
die  Potenz.  —  Dem  Tod  aber  als  Potenz  entspricht  das 
Leben  als  Energie.     Darum  sagt  Heraklit,  indem  er 
den   physischen   Gegensatz   allegorisirend   in's   ethische 
Gebiet   überträgt,   dass   wir  der  niedrigeren  Menschen 
Tod  leben  und  in  Bezug  auf  das,  was  bei  ihnen  leben 


vn^  tov  ^tmxovvtog  X6yov  xai  »sov  j^  ovfinavra,  cfi'  «Vpof  rgi^ 

mtm  eis  vy^ov  id  cJf  ixni^f*u  t^S  ^mxoauiiaeois ,  o  xaXei:  *«- 
Atttraay, 

•)  Die  Sonne  soU  von  HeraMit  auch  mit  der  PhUosophie  (nai- 
#«/«)  verglichen  sein.    S.  oben  S.  79. 

•*)  Diog.  Laert.  IX,  2.    "Yßqiv  XQn  oßevyvtw  fMiXXov  ?  nv^ 
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heisst,  todt  sind*).  Denn  dass  es  sich  hier  um  den  Ge- 
gensatz von  Tugend  und  Schlechtigkeit,  Vernunft  und  sinn- 
liche Unbesonnenheit  handelt,  geht  unzweifelhaft  aus  dem 
Zusammenhange  hervor,  in  welchem  die  Stelle  von  Philo 
citirt  wird.  Man  sieht  dies  auch  sonst,  da  Heraklit  die 
Masse  der  Menschen  als  vernunftlos  und  besinnungslos 
bezeichnet**),  ihm  sind  die  Vielen  schlecht  und  nur 
wenige  gut.  Ihre  vernünftige  Flamme  ist  feucht  und 
dämm  sind  sie  in  Völlerei  und  Sinnlichkeit  wie  in 
Schlaf  und  Tod  versunken. 

Der  ApostelPaulus  erinnert,  wie  es  mir  scheint, 
nicht  bloss  an  das  alte  Testament,  sondern  wohl  auch 
an  Heraklitische  Wendungen,  wenn  er  sagt:  „Wenn  aber 
unsere  frohe  Botschaft  verborgen  ist,  so  ist  sie  ver- 
borgen in  den  Verlorenen,  in  denen  der  Gott  dieser 
Welt  die  Gedanken  der  Ungläubigen  blind  gemacht  hat, 
so  dass  das  Licht  des  Evangeliums  nicht  in  ihnen  er- 
glänzen (avyaoai)  kann.  —  —  Denn  der  Gott,  der 
sprach,  dass  das  Licht  aus  der  Finsterniss  glänzen  soll, 
der  machte  in  unseren  Herzen  Licht  glänz  zur  Er- 
leuchtung der  Erkenntniss  der  Herrlichkeit  Gottes 

Ueberall  tragen  wir  den  Tod  Jesu  in  unserem  Leibe 
herum,  damit  auch  das  Leben  Jesu  in  unserem  Leibe 
offenbar  werde."***)    „Die  Gesinnung  des  Fleisches  ist 


*)  Philo  Legg.  AUeg.  I,  60  P.  fin.  Zi5fjiev  tov  ixthiov  S^n- 
varoy,  rs^yrjxafÄSy  dh  tov  sxstvmv  ßioy. 

**)  Proclus  Comui.  in  Fiat.  Alcib.  p.  255.  ogB^dSg  ovy  xai  6 
yeyytuog  'HQccxXeirog  dnoaxogaxlCsi  to  tiä^^o?  (og  livovv  xai  «Ao- 
yiarov  Tlg  yäg  avruiv,  g:i]a(,  voog  ^  ffQ^v;  ort  ol  noXkol  xaxoi, 
oXfyoi  dk  dya&oL    Tavra  fikv  'HgKxXsitog. 

***)  Paulus,  Epist.  ad  Corinth.  II,  4.  3.  Ei  dt  xai  ean  xsxa- 
XvfAfjiivQy  TO  svayyeXioy  ij^uwr,  iy  roig  dnoXXvfievoig  iarl  xs- 
xaXvfdfÄ^yov,  <V  olg  6  i^eog  ror  aidÜvog  rovrov  ETV(pX<a<Si  r« 
voijfAara  riüv  dniCKOv,  €ig  t6  f^ij  avydaai  toV  (pianafjiov  tov 
evayytXiov  xzÄ.    "Ort  o  d^Bog  6  sintov  ix  axotovg  aptSSg  Xdfiifja& 


Herakleitos. 

Tod;  die  Gesinnung  des  Geistes  ist  Leben  und  Frie- 
den."*) 1.     4     •    f 

Es  ist  darum  beachtenswerth ,  dass  auch  Aristo- 
teles den  Gegensatz  von  Potenz  und  Actus,  der  über 
jede  Definition  hinausgeht,  an  dem  Beispiel  von  Wachen 
und  Schlafen  erläutert**)  und  auch  bei  dem  zweiten  Bei- 
spiel vom  Sehen  und  die  Augen  geschlossen  haben  uns 
auffallend    an   die    oben   berührte   Heraklitische  Stelle 
erinnert***).    Ich  meine  natürlich  nicht,  als  hätte  Ari- 
stoteles Heraklitische   Beispiele  nöthig  gehabt,  um  sich 
ausdrüclcen  zu  können;  aber  sowie  er  überall  an  Pla- 
tonisches anspielt,  auch  ohne  ihn  zu  nennen,  und   wie 
alle  seine  Gedanken  beständig  von  Erinnerungen  an  die 
ältere  Philosophie  begleitet  werden,  so  mag  ihm  vielleicht 
auch  wohl  Heraklitisches  im  Sinne  gelegen  haben. 


öc  ikautpiv  iv  taig  xag^laif  tifÄüiy  ngos  <jpa»T*ff^oV  m 
yr^^m,  xtA.  -  -  V.  10.  /Irmor.  r.>  yi^gma,,  to«.  i»aov 
ip  Tü5  <fc«>«n  nsgifpegoyiig,  l>«  xai  ^  C^n  tov  in<^ov  iy  Ta>  au»- 

*)  Ejusd.  epist.  ad  Rom.  VIII,  6.  ro*  y^Q  q>govnf^«  tri,  iiagxo, 
»ayittog-  tS  dk  g>g6v*ifiit  tov  nyBvfxaiog  ^mn  xa^  Bignvn, 

**)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  410.   u^g  fo  eygn- 
yogog  ngoi  to  xit^^svdoy.  ,        ,    ,    ,  »       . 

*♦»)  Arist:  Metaph.  0.  6,  1048  h.  2.  xal  mg  to  ogjüy  ngog  ro 
avov  ^ey,  otp^y  cTI  I/o..  Vgl.  oben  S.  77.  Das  Heraklitische 
iuiüy  unoaßsni^^U  otpsig ,  deckt  sich  zwar  nicht  ganz  mit 
dem  Aristotelischen  ^i'o»',  weil  es  iygnyogm  als  Actus  hat,  waü- 
rend  Aristoteles  aus  dem  Attribut  die  Potenz  zum  Actus  des 
Sehens  {6giäy)  isolirte.  Vielleicht  aber  war  hier  auch  der  Zufall 
im  Spiel  imd  dachte  Aristoteles  gar  nicht  an  diese  Heraklitischen 
Worte. 
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§  2. 

Das  Sinnliche  und  das  Geistige,  Schein  und 

IVahrheit. 

Sehr  wichtig  aber  ist  die  Consequenz,  die  sich  aus 
diesen  Unterscheidungen  für  die  Auffassung  der  Sinnen- 
welt ergiebt.  Denn  da  der  Akt  das  Brennen  oder  das 
Leben  der  Seele  ist,  so  muss  nothwendig  die  durch  die 
Sinne  wahrgenommene  Welt  als  erloschen  oder  todt  er- 
scheineü.  Sie  ist  nur  die  Potenz,  der  Akt  aber  ist  die 
Sonne  und  die  Seele.  Dass  dies  Heraklitische  Denk- 
weise ist,  last  sich  unschwer  erkennen. 

Die  sensible  und  intelligible  Welt. 

Die  Seele  ist  das  reine,  licht-  und  feuerartige, 
körperloseste  Wesen,  das  als  Sonne  brennt  und  von 
Aristoteles  mit  «i/«^i;^i/^rjif  bezeichnet  wird*).  Dies  hat 
zugleich,  wie  das  Licht  und  Feuer  der  übrigen  Sterne, 
die  charakteristische  Eigenschaft  in  beständiger  Bewegung 
zu  sein.  Diesem  reinen  Kesultat  der  Welt  stellt  er  das 
Werden  als  den  Tod  gegenüber:  „Tod  ist  Alles,  was 
wir  wachend  sehen,  und  Traum,    was  im  Schlaf."**) 


*)  Aristot.  de  an.  I,  2.  16.  xai  'Hgdxksitog  dh  tr,y  dgxnv  slvaC 
q>ri0iv  tpvxtjy,  sinBg  t^v  aya^v/ÄtaffiVy  i^  i)g  rakXa  avytartjaiv' 
x((l  (tacafiarioTarav  &^  xai  geov  thi. 

**)  Clein.  Alex.  Strom.  III,  520  Pott.  Ti  de;  ovxi  xai  'Hgä- 
xXeiTog  d^dvitjoy  triv  yiveaiv  xaksT;  Ilvd^nyogctg  de  xal  rui 
iy  Fogyic^  Imxgatsi  SfitpegdSg  iy  olg  (priaC,  d^ävKTÖg  iffti  oxoaa 
iyfg&ivTsg  ogeofdsy,  oxoffa  dk  svdovrsg  vnyog.  Diese  Worte  ge- 
hören ohne  Zweifel  dem  Heraklit  an;  denn  sie  enthalten  das  ent- 
sprechende Citat,  um  die  Behauptung,  dass  S^ctyurog  gleich  ye'vsaig 
sei,  zu  belegen.  Schuster  spricht  sie  aber  nur  zögernd  fi5r  Hera- 
klitisch  an,  weil  Clemens  sie  anscheinend  dem  Pythagoras  zu- 
schreibt. Da  er  aber  als  vorzüglicher  Kenner  des  Heraklitischen 
Stils  sie  doch  dem  Heraklit  vindiciren  wiU,  so  klammert  er  die 
Worte  von  Hv^ayogag  dk   ifjKpigdig  ein  als   „Einschiebsel  oder 

T eich  m Uli  er,  Neue  Studien.  y 
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Darum  ist  unser  Leib  {amfia)  unser  Grabmal  {arjfia),  wie 
Philo  und  Mato,  gewiss  auf  Heraklit  anspielend, 
sagen '^).    Wir  werden  dessbalb  nur  lebendig  und  ver- 


Glossem  von  einem,  der  sieb  erinnerte,  dass  auch  die  Pythagoreer 
das  jetzige  Leben  für  ein  Scheinleben  im  Kerker  hielten "  (S.  274). 
Dieser  Glossator  war  aber  offenbar  Clemens  selbst  und  durch  eine 
so  zu  sagen  nothwendige  Conjectur  wird  die  StcUe  sowohl  der 
Constraction  nach  gesund  als  auch  dem  Sinne  nach  vollkommen 
«heilt.  Man  rauss  statt  nvaayoQag  bloss  nvMyoQif  lesen  wel- 
chem ml  tm  ImxQdrei  entspricht.  Beide  durch  xal  coordinirte 
Dative  sind  von  «.««pfe«^«  abhängig,  ebenso  wie  Clemens  sonst  zu 
sprechen  liebt,  z.  B.  IH,  3.  §  14.  in^og  cfä  avrß  üvf4q>BQofiByog 
xal  y.f^nsdoyMg  Xiytüv  mX.  —  Zu  übersetzen  ist  also:  „Nennt 
nicht  auch  Heraklit  das  Werden  einen  Tod  (in  Uebereinstimmung 
mit  Pythagoras  und  mit  ^em  Sokrates  in  Plato's  Gorgias)  an  der 
Stelle,  wo  er  sagt:  Tod  ist,  was  wir  wachend  sehen  u.  s.  w.?" 
Schustefs  Auslegung  (S.  275)  ist  aber  gar  zu  künstlich:  „Im 
Schlafe  sehen  wir  wesenlose  Traumbilder,  im  Wachen  gar  nur 
umwandelnde  Todte.  Denn  das  Lebend  ige,  was  wir  sehen,  wax 
vor  seiner  Geburt  schon  da ;  es  sind  revenants,  auferstandene  Todte. 
Es  ist  dies  nicht  Heraklitisch ;  denn  das  Lebendige  sehen  wir  ja 
gar  nicht,  wenn  wir  Menschen  sehen ;  wir  sehen  ja  nur  das  Sichtbare, 
die  Leiber,  das  Grabmal  der  Seele.  Die  Seele  ist  das  Le- 
bendige und  zugleich  unsichtbar.  Schuster  verfehlt  da- 
her  nach  meiner  Meinung  vollkommen  den  Gedanken  Heraklit  s; 
denn  levenant  wäre  ja  ebenso  die  täglich  peue  Sonne.  Sem  Missver- 
ständniss  stammt  aus  der  Verkennung  des  Unsichtbaren, 
wovon  ich  weiter  unten  ausführlich  handle. 

•)  Philo  Alleg.  leg.  I  fin.  w«  vvv  f^ky  öis  Htof^sv  tt^vn^tdag 
tm  ^nm  *«i  ^^  ^»'  «''i^'^*  n«  *^*">«"  irtitvfißBvfiivng.  Cle- 
mens citirt  Strom.  III,  3.  §  21  selbst  den  Platonischen  Gorgias, 
wo  p  593.  n  ^n  TOü  lyw/e  m\  ijxovtia  tmv  aotpiSv,  oi?  vvv  nf^sis 
ti^poMir,  Jcnl  w  fihy  otSfid  ianv  r'ifiiv  afjfia  xrÄ.,  welches  auch 
wmm  des  folgenden  «i'o»  xaim  wahrscheinlich  auf  Heraklit  zu 
Uziehm  ist.  Dass  hierin  übrigens  kein  eigenthümlicher  Gedanke 
liefft,  lernen  wir  von  demselben  Clemens,  der  mit  Bezug  auf  Plato  s 
Kratylos  diese  etymologisirende  Weisheit  auf  den  Orpheus  zurückführt, 
III,  3.  p.  186,  init.  Sylb.  Sie  gehört  aber  auch  dem  Orpheus 
ikht  ursprünglich  an,  sondern  ist  einfach  em  Erbstuck  aus 
Aegyptcn.    Stallbaum  richtet  eich  (ad  öorg.)   gegen  Boeckh, 
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nünftig  durch  Antbeil  an  der  lebendigen  und  vernünf- 
tigen göttlichen  Natur,  welche  uns  in  der  reinen  Luft 
umgiebt,  und  die  wir  einathmen*).  Darum  sind  die 
Sinne,  sofern  sie  bloss  leiblich  sind  und  nicht  durch  Ver- 
nunft ihr  Licht  empfangen,  schlechte  Zeugen  und  Lüg- 
ner**). Auch  das  Gesicht,  obgleich  es  schärferes  Zeug- 
niss  giebt  als  die  Ohren,  trügt  doch***). 

Es  ist  dies  von  Heraklit's  Standpunkt  eine  sehr 
natürliche  Annahme;  denn  die  Sinne  geben  alle  nur 
Zeugniss  von  der  irdischen  Körperwelt,  welche  mehr 
oder  weniger  starr  und  todt  ist,  während  das  Auge  allein 
für  das  Licht  und  das  Feuer,  welches  die  Seele  und  das 
Leben  und  die  Vernunft  der  Welt  ist,  empfänglich  ist.  — 
Für  die  Geschichte  der  Begriffe  ist  hier  also  anzumer- 
ken, dass  Heraklit  der  erste  ist,  welcher  die  intelligible 
Welt  der  sensiblen  entgegensetzte,  und  wie  das  natür- 
lich ist,  noch  mit  einer  Inconsequenz ,  da  er  das  Feuer 
ausnahm. 

Bas  Zeugniss  des  Lucretins. 

Diese  Auffassung  bestätigt  auch  Lucretius,  der  mit 
Heftigkeit  auf  Heraklit  losfährt,  weil  er  die  Autorität 


welcher  diesen  Glauben  dem  Philolaos  vindiciren  will,  und  weist 
auf  Orpheus  hin,  was,  wie  wir  sahen,  mit  Clemens  stimmt.  Aelter 
als  aUe  diese  Zeugnisse  sind  aber  die  Aegypter,  und  wir  lernen 
auch  hierdurch  wieder,  wie  viel  die  Griechen  stillschweigend  von 
den  Aegyptem  entlehnten. 

*)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  126.  Tovioy  &h  roy  ^sTov 
Xoyov  xad^*  HqkxXsltov  di'  avanvoiig  anäacivrig  voeqol  yiyofisd^a. 
Plut.  de  Isid.  et  Osir.  77.  eanaxtv  —  fioiQay  ix  rov  (pqovovvros 
öntag  xvßSQvärai.  ro  avfinav  xad^  'HQcixkeitov. 

**)  Vgl.  oben  S.  79  und  Stob.  Flor.  IV,  56.  xaxoi  ylvovrai 
o(pd^aXfioi  xal  tara  aq)Q6vmv  dpd^qmnfav  ipvxdg  ßagßccQovg  ixovTütv 
und  Laert.  IX,  7.  xai  rijv  ogaaiy  %pBv6so&ai,.    Mull.  fr.  23. 

***)  Polyb.  Xn,  27.    "0(p9aXfiol  yuQ  rcSy  mtoiv  dxQ^ßictsqoi 
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der  Sinne,  von  denen  nach  Lncretius  Meinung  alle 
Erkenntniss  abhängt,  g  e  1  ä  u  g  n  e  t  h  ab  e.    Er  schilt  den 
Heraklit  desshalb  einen  Verrückten,  weil  er  die  Kealität 
der   sich   immer    gleich    bleibenden    verschiedenartigen 
kleinen  Körper,  aus  denen  sich  alles  bilde,  was  durch 
die  Sinne  wahrgenommen  würde,  nicht  anerkennen,  son- 
dern als  einzige  wahre  Erkenntniss  der  Sinne 
nur    die    Wahrnehmung    des    Feuers     übrig 
lasse*).  —    Aus  diesem  Angriff  des  Lucretius  sehen 
wir  deutlich,  dass  Heraklit  die  Sinne  als  falsche  Zeugen 
behandelte,  weil  sie  uns  an  die  Wirklichkeit  und  den 
Bestand  der  irdischen  Natur  glauben  machen,  während 
doch  nach  seiner  Lehre  die  Erde  zu  Wasser  und  das 
Wasser  zu  Feuer  wird  und  nur  das  Feuer  die  Entelechie 
der  Welt  ist,  worin  allein  Leben,  Seele  und  Vernunft 
wohnt    Darum  lügen  auch  die  Augen,  der  schärfste 
Sinn,  und  allein  die  Wahrnehmung  des  Feuers, 
welches   sinnlich   und    geistig    zugleich    ist, 
enthält  Wahrheit.  Denn  im  Feuer  sind,  wie  Hera- 
klit m  den  ihn  besuchenden  Fremden  sagte,  die  Götter 
anwesend**). 


•)  Liieret,  de  rer.  nat.  I.  v.  690: 

Dicere  porro  ignem  res  omnis  esse,  neque  ullam 
rem  veram  in  numero  remm  constare  nisi  ignem: 
quod  facit  hie  idem,  perdelirum  esse  videtur. 
nam  contra  sensns  ab  sensibus  ipse  repugnat, 
etlabefactat  eos,  unde  omnia  eredita  pendent, 
nnde  hie  cognitus  est  ipsi  quem  nominat  ignem: 
credit  enim  sensns  ignem  eognoscere  vere, 
cetera  non  credit,  quae  nilo  clara  minns  sunt, 
qnod  mihi  cnm  vanum  tnm  delimm  esse  videtnr: 
quo  referemns  enim?  quid  nobis  eertius  ipsis 
sensibus  esse  potest,  qui  vera  ac  falsa  notemus? 
**)  Vgl.  oben  S.25.—  Schuster  muss,  um  seine  Auffassung 
Heraklit's  gegen  dies  nicht  missverständliche  Zeugniss  zu  verthei- 
digen,  des  Lucrez  Glaubwürdigkeit  anzweifeln  (S.  28).    Allein  er 
bringt  m  doch  eingestandener  Massen  nur  zu  eüier  Auffassung, 
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Aristoteles  derselben  Inconsequenz  schuldig. 

Wenn  wir  Aristoteles'  Lehre  vergleichen,  so  müssen 
wir  statt  des  Feuers  den  Aether  nehmen,  um  eine  ganz 
ähnliche  Anschauung  zu  finden;  denn  der  Aether  ist 
allein  von  allem  sinnlich  Wahrnehmbaren  in  ewiger 
Endelechie,  die  nicht  weit  entfernt  von  der  geistigen 
Entelechie  ist.  Aristoteles  hat  dies Verhältniss  nicht 
näher  zu  bestimmen  vermocht;  das  Feuer  zwar  rückte 
er  in  die  irdische,  sublunarische  Sphäre,  den  Aether 
aber  in  die  himmlische,  wo  unvergängliches  Wesen 
stattfindet.  Zwar  bekleidet  der  Aether  nur  die  unter- 
geordneten Götter,  die  noch  nicht  wie  der  einzige  alles 
beherrschende  Gott  in  ewiger  Entelechie  sind,  aber  dies 
sinnliche  Kleid  bildet  doch  auch  eine  Ausnahme  von 
allem  übrigen  Sinnlichen,  da  es  nicht  entsteht,  noch 
vergeht,  nicht  ruht,  noch  leidet,  sondern  mit  der  in- 
telligibeln  Natur  wunderbar  zusammenhängt  und  gött- 
licher Natur  ist*).  Auch  in  dieser  Beziehung  steht 
Aristoteles  tief  unter  Plato,  der  sich  über  die  Astro- 
nomie, als  eine  angeblich  „göttliche  Wissenschaft" 
lustig  macht  und  ihr  den  theologischen  Charakter 
gänzlich  abspricht. 

Die  Vielen  und  die  Auserwählten. 

Diesem  Gegensatz,  in  welchem  die  Sinnlichkeit  mit 
ihrer  Anerkennung  der  unteren  Welt  steht  gegen  die  höhere 
Erkenntniss ,  entspricht  nun  auch  in  genauer  Proportion 
der  Gegensatz  der  Masse  der  Menschen  einerseits  und 
der  wenigen  Auserwählten  andererseits.   Ich  habe  schon 


„welche  die  wenigsten  Widersprüche  erzeugt "  (S.  27).    Beider 
hier   entwickelten  Auffassung  sind  aber  gar  keine  W^idersprüche 
vorhanden,  was  denn  doch  wohl  vorzuziehen  ist. 
*)  Vgl.  meine  Stud.  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  460. 
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oben  HerakMVs  ürtheil  über  die  Epbesier  angeführt 
wegen  Verbannung  seines  Freundes  Hermodor,  der  nicht 
zur  Masse  gehören,  sondern  der  Besten  einer  sein  wollte. 
Die  Ephesier  wollten  aber  keine  Besten  unter  sich  dul- 
den. Heraklit's  ganze  Philosophie  ist  nun  darauf  ge- 
richtet, gegenüber  dem  ürtheil  der  Masse  eine  tiefere, 
dem  blöden  Verstände  unzugängliche  Erkenntuiss  zu  ge- 
winnen. Diesen  Charakter  Heraklitischer  Weisheit  be- 
zeugen eine  Menge  von  Fragmenten,  von  denen  ich  die 
wichtigeren  anführen  will. 

Schon  gleich  im  Eingang  seines  Werkes  bezeichnet 
er  die  Masse  der  Menschen  als  unföhig  zur  Erkenntniss: 
„Diese  ewige  Wahrheit  verstehen  die  Menschen  nicht, 
sowohl  ehe  sie  sie  gehört  haben,  als  auch,  wenn  sie  die- 
selbe zuerst  hören;  denn  obgleich  ja  Alles  nach  dieser 
Wahrheit  geworden  ist,  gleichen  sie  doch  Unerfahre- 
nen, wenn  sie  solche  Worte  und  Werke  erfahren,  wie 
ich  sie  lehre,  Alles  durchnehmend  nach  dem  Wesen  der 
Natur  und  so  erklärend,  wie  es  sich  wirklich  verhält."*) 


*)  Hippol.  haer.  refut.  IX,  9.  Tov  tfe  koyov  tov^e  iovros  «ei 
«Iweroi  yivoytm  ttvd^Qüinoi  xal  nQoü^ev,  ^  dxovam  xal  itxov^ 
ffavtn;  td  ngmop*  yivofiivmit  yuQ  lu'tvtmv  xtad  tov  koyovrovdB 
dnei(immv  ioixMn  nsiQmfUvoi  X(d  ^n$tov  xal  e^mv  taioviimVj  oxota 
iyd  dinyiv(miy  ^mt^itav  xum  tfvmv  xal  q^gäCtov  oxtog  %«, 
Dieser  Eingang  hat  eine  unverkennbare  AehnMchkeit  mit  dem 
Anfang  des  nach  Johannes  benannten  Evangeliums.   Ich  führe  ein 

Paar  Worte  an:  eV  d^xn  ?•'  ^  koyog iFly  to  tpmg  rd  «Ajji9t- 

wr,  0  (ftaiiCei  ndvia  uv^fanov,  ig^oftc^ov  eis  ^ov  xoofjtov,  'Ep 
tt^  xoOf^tM  i|v,  xal  6  xoGfiog  di'  avTOV  iyivsro ,  xtä  d  xoofxog 
tmjdv  ovx  iyvm.  Ich  meine  nicht  etwa,  dass  der  EvangeUst  den 
HeraMit  nachgeahmt  hat,  sondern  ich  vergleiche  bloss,  um  zu 
xeigen,  dass  der  ganze  griechische  Idealismus  von  Heraklit  an 
dieselbe  Auffassung  hatte  und  auch  gleich  von  Anfang  an  in  den- 
fldbeii  Allegorien  von  Licht  und  F4nstemis8,  Welt  und  Wahrheit, 
ScMafen  und  Wachen,  Tod  und  Leben,  blindem  Sehen  und  taubeni 
Hören  i.  s.  w.  sich  ergmg. 
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So  verurtheilt  Heraklit  den  Hesiod  als  den  Lehrer  für 
die  Masse*),  so  sagt  er  nach  Proclus  Bericht,  dass  die 
Masse  ohne  Vernunft  und  Besinnung  sei:  „Was  haben 
sie  für  Vernunft  oder  Verstand?"  weü  die  Masse  schlecht 
und  nur  Wenige  gut  sind**).  Und  ferner  das  ohen  von 
Clemens  angeführte  Wort:  „Welche  hören,  aber  nicht 
verstehen,  gleichen  Tauben ;  ihre  Kede  zeugt  dafür,  dass 
sie  anwesend  abwesend  sind."***)  Dass  die  tiefere  Erkennt- 
niss der  Masse  verborgen  bleibt,  deutet  Heraklit  auch 
in  den  von  Clemens  citirten  Worten  an,  welche  aber 
bisher  nicht  verstanden  sind,  weil  man  sie  aus  dem 
Zusammenhang  herausriss  und,  da  sie  in  Folge  davon 
natürlich  unverständlich  wurden,  sie  einer  Emendation 
unterwarf.  Clemens  erinnert  an  die  Sprüchwörter  Salo- 
monis,  in  denen  ermahnt  wird,  wir  sollten  nicht  an  den 
Thüren  stehen  und  unsere  Kräfte  und  Arheit  Fremden 
zuwenden,  sondern  der  Quell  unseres  Wassers  solle  uns 
allein  gehören  und  kein  Fremder  solle  daran  theilneh- 


*)  Vgl.  oben  S.  48.  MdaxaXoi  rdSv  nUCariav. 

**)  Vgl.  oben  S.  95.  tk  ydg  avtdiv,  fpnolv,  voog  n  q)Q^v; 

***)  Theodoretus  IV,  p.  712.  U^vpstoi  dxovcavtes  xaxpoig 
iolxaci'  q>dxic,  avrotai  fAaQtvQSSi  naQSoyrag  dnelvai.  Das  Wort 
«'ItJycTot  ist  hier  wie  oben  bemerkenswerth.  So  sagt  Heraklit 
auch  an  einer  dritten  Stelle:  Ov  ^vvlaai,  öxiog  äiafpBQÖfxevov 
imvzm  ofjioUyiu,  Ich  glaube  darum,  dass  Heraklit  etymologisirt, 
wenn*  er  den  Xoyog  das  ^vvov  nennt.  Darüber  weiter  unten  das 
Nähere.  —  Schuster  tibersetzt  cpäiig  durch  „Sprüchwort";  allein 
ein  Sprüchwort  der  Art  ist  wohl  nicht  bekannt  und  auch  nicht, 
ohne  den  vorhergehenden  Satz  hinzuzunehmen,  herzusteUen.  Man 
könnte  sagen :  Abwesend  sind  Anwesende,  welche  hören,  aber  nicht 
verstehen.  Es  Hesse  sich  (fang  aber  auch  durch  Sprache  über^ 
setzen :  es  bezeugt  die  Sprache,  welche  ihren  Geisteszustand  durch 
„Abwesenheit"  ausdrückt.  Oder  auch,  wie  oben,  durch  Kede: 
Ihre  Rede  verräth  es,  dass  sie  mit  dem  Verstände  abwesend  sind. 
Vgl.  Soph.  Trach.  681.  cfe>xo^«t  (pdxiv  d(fgaaxov,  d^vfißkrirov 
dvdQianM  fAadtiv,  d.  h.  ich  erblicke,  was  sich  durch  Rede  gar 
nicht  erklären  und  durch  den  Verstand  nicht  begreifen  lässt. 
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mem.  Nur  die  eigene  Frae  und  die  eigenen  Kinder 
solle  man  damit  erfreuen.  „Giess  dein  Wasser  nicht 
ans  deiner  Quelle,  auf  deine  eigene  Tafel  wandere  dein 
Wasser."  Diesen  Spruch  wendet  Clemens  metaphorisch 
auf  die  tiefere  uns  eigen  gewordene  Erkenntniss  im 
Glauben  an  und  bekräftigt  seine  Wahrheit  durch  eine 
damit  übereinstimmende  Aeusserung  Heraklit's:  „Denn 
dergleichen  versteht  die  Masse  nicht,  soviel  ihrer  darauf 
stossen,  und  auch  wenn  sie  es  gelernt  haben,  erkennen 
sie  es  nicht,  obgleich  sie  es  wähnen,  nach  dem  edlen 
Heraklit*)."  Clemens  bezeichnet  Heraklit  emphatisch 
als  den  edlen  {yivyamv)  offenbar  im  Gegensatz  zu  der 
Masse  (oi  noXXoi),  weil  er  das  der  Menge  verborgene 
Geheimniss  der  höheren  Wahrheit  tapfer  zu  behaupten 
wagte« 


•)  Paroem.  V,  16.  ftn  vnSQexxiieS^M  tfoi  vimu  ix  rij?  ff^ff 
Titiyilg,  eiV  ^i  ff«?  nXaT€mg  dmnoQSvea^ta  ra  od  i'rf «t«  '  eatia 
0  01,  fiovta  vnitQXoyta  xai  fni^els  dXXdrQios  fABtuax^im  aoi  • 
i  nnyn  «yoV  tov  v^mos  eaim  aoi  idia  xtX.  Die  Fremden  sind, 
die  nicht  Gesinmingsgenossen  sind  und  am  Schlnss  v.  23  durch 
fiim  antnievtmy  und  #i *  dipQoovvnv  charakterisirt  werden, 
während  die  Wasserquelle  v.  12  auf  naideia  gedeutet  wird.  Durch 
diesen  Zusammenhang  bekommt  die  Stelle  bei  Clemens  eine  ganz 
andere  Bedeutung.  Clem.  Alex.  Strom.  II,  8. 432.  Auf  die  Worte 
der  Proverbia,  die  mit  od  vdnm  schliessen,  folgt :  ov  ydq  (pQoveovoi 
tmama  noXXoi  oxoooi  iyxvqatvovoiv,  orJI  f^a^ovies  yivojoxovotv, 
iumoioi  dk  doxiovoi,  xmd  tok  yevrmoy  'HgdxXeuoy,  Schuster 
hat  die  Stelle  ganz  nach  seiner  Fa^on  znrechtgeschnitten ,  aber 
auch  die  Früheren  haben  sich,  indem  sie  oxooois  für  oxooot  conjicirten, 
um  den  Zusammenhang  gar  nicht  gekümmert.  Die  Stelle, 
welche  Marc.  Aurel.  aus  Heraklit  anführt,  habe  ich  oben  S.  44 
ebenfalls  aus  dem  Zusammenhang  erklärt.  Wenn  Schuster  sie 
mit  dieser  zusammenbringt,  so  kann  er  sich  nur  auf  die  AehnUch- 
Mt  eines  einzigen  Wortes  iyxvgoim  und  iyxvQOivovoi  stützen. 
Da  der  Sinn  aber  gänzlich  verschieden  ist,  so  habe  ich  lieber  zwei 
Fragmente,  als  nur  eini. 
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Warum  Heraklit  aristokratisch  die  Wenigen  der  Masse  ent- 
gegengesetzt. 

Der  Grund,  wesshalb  Heraklit  diese  Vorwürfe  aus- 
spricht, besteht,  wie  man  sieht,  darin,  dass  die  Masse 
der  Menschen  bloss  mit  den  Sinnen  den  äusseren 
Gegenständen  zugewandt  ist  und  den  Geist,  wel- 
cher das  wahre  Wesen  der  Dinge  ist,  nicht  bemerkt. 
Der  Geist  ist  aber  unser  Geist  und  darum  unsere  eigene 
Angelegenheit,  und  es  ist  thöricht,  das  Fremde  draussen 
zu  erforschen  und  darüber  an  sich  selbst  nicht  zu  den- 
ken. Darum  sagt  Heraklit  spottend:  „Die  Menschen 
täuschten  sich  bei  der  Erkenntniss  der  sichtbaren  Dinge 
ähnlich  wie  Homer,  der  doch  der  weiseste  aller  Hel- 
lenen war;  denn  diesen  täuschten  Knaben,  die  ihre 
Läuse  tödteten,  mit  den  Worten:  „Was  wir  sahen  und 
fingen,  das  lassen  wir  zurück,  was  wir  aber  weder  sahen, 
noch  fingen,  das  nehmen  wir  mit."*)  Wesshalb  wurde 
Homer  getäuscht  ?    Offenbar  weil  er  an  Fische  und  alle 


*)  Hippol.  Haer.  ref.  IX,  9.  "E^rimhirvTM,  cprioiv,  ot  av&Qü)7ioi 
TiQog  T^v  ypdioip  tdiv  (puviQiav  naganXrjoiiog  Vfx^Qu),  og  iyeveto 
jdjy  'EkXr,y(üV  Ootpmtqog  ndvnav.  y.xetvöp  re  ydq  natdeg  (p&StQag 
xataxTsipopitg  iirjnärTiOav  Binotnsg  •  öaa  eidof4€v  xal  xattXdßo- 
fiSPj  ravta  dnoXeinofAEVj  öaa  dk  oilis  eido/isv  ovts  üdßof^sv 
tavta  (piqofABv,  Schuster  erklärt  die  Stelle  grade  umgekehrt  wie 
ich,  indem  er  sagt:  „Die  Menschen  verachten  das  Sichtbare  und 
Greifbare  als  untauglich  zur  Erkenntniss  imd  tragen  sich  dafür 
mit  allerlei  Zeug,  von  dem  keine  Wahrnehmung  je  Kunde  gebracht 
hat"  (S.  16).  Man  sieht  aber  erstens,  dass  diese  Schustersche 
Erklärung  dem  Vergleich  nicht  gerecht  wird;  denn  greifbar  und 
sichtbar  sind  die  Fische  ebenso  wie  die  Läuse.  Das  tertium  com- 
parationis  ist  also  übersehen.  Zweitens  fehlt,  wie  ich  glaube, 
Schuster  gegen  eine  Wahrheit,  die  zu  allen  Zeiten  gegolten  hat, 
nämlich  dass  die  Masse  der  Menschen  immer  an  dem  Sinnlichen 
hängt,  und  die  höhere  geistige  Welt  übersieht  und  unterschätzt. 
Der  Sensualismus  und  Materialismus  ist  der  Standpunkt  der  Menge, 
der  Idealismus  ist  aristokratisch.  Und  doch  liegt  uns  der  Geist 
eigentlich  näher  als  die  sinnlichen  Dinge. 
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mHglehen  anderen  äusseren  Gegenstände  dachte,  nur  nicht 
im  das  Nächstliegende,  was  an  dem  Menschen  selbst  zu 
finden  ist  Wie  Homer,  so  täuschen  sich  die  meisten 
Menschen,  welche  die  Wahrheit  draussen  suchen  in  den 
Bilgen;  denn  „schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen 
Augen  und  Ohren,  wenn  ihre  Seelen  barbarisch  sind."*) 
Heraklit  erklärt  aber  mit  Selbstbewusstsein,  dass  es  darum 
auch  dem  Pythagoras  nicht  genutzt  habe,  Kenntnisse 
mehr  als  alle  Menschen  zusammenzubringen  und  —  eine 
schlechte  Kunst  —  dies  für  eigene  Weisheit  zu  ver- 
kaufen**). Diesen  letzteren  Vorwurf  macht  auch  Hero- 
dot  dem  Pythagoras.  Heraklit  aber  lehrt,  die  wahre 
Weisheit  sei,  sich  selbst  zu  erkennen:  „ich  suchte  mich 

selbst",  sagte  er***). 

Wenn  die  Selbsterkenntniss  aber  als  die  höchste  Er- 
kenntniss  gut,  so  ist  leicht  einzusehen,   dass  es  sich 


♦)  Vgl.  oben  S.  79. 

*•)  Diog.  Laert.  VHI,  6.  Ev^yo^n^  Mynod^X^v  laroQlfiV 
itfxtiffe  arO^Qmnwv  fjtdXiOta  nävrmv  xal  ixXe^af^eyog  tavias  tag 
Gwyyqaq}dg  snotnaato  mvtov  aotpinv  noXvfiaSCrjy,  xaxorf/i'/jji'. 

***)  Pktarch.  adveraus  Colotein  c.  20.  'O  «fl  'HQaxksitog,  w? 
fiiyu  IE  xtti  mfivov  &mn€nQftyfjieyog '  'EäiCn^J^f^nVi  ffn<Ji*'i  ef^Btav^ 
foV.  Auch  die  folgenden  Worte  beziehe  ich  anf  Heraklit:  xai  jiSy 
iw  Jshpoig  ygaufiärmv  d^uotatop  iioxBi  to  Tvfa^i.  aamöv\  denn 
dass  es  nicht  ais  Sokrates  Meinung  aufgeführt  wird,  beweisen  die 
Worte:  o  an  xniSoiXQatsi  dno^ag  xtd  Cn^n^t^S  tavt^g  «>/»]V 
iriimxip.  8o  bleibt,  da  es  nicht  wohl  ohne  Beziehung  gesagt 
werden  konnte,  avrm  zu  ergänzen.  Von  Autodidaxie  aber,  wie  Schuster 
meint,  ist  dabei  gar  nicht  die  Rede.  MögHcher  Weise  hat  Plu- 
tarch  den  Heraklit  missverstanden,  wenn  nämlich  Schuster's  „Auto- 
didaxie" der  wirkliche  Sinn  der  Heraklitischen  Worte  sein  sollte; 
allein  die  weitere  Darlegung  des  ganzen  Zusammenhanges  der 
liCire  wird  beweisen,  dass  uns  Schuster  den  Heraklit  gar  zu 
sehr  seiner  Tiefe  und  Grösse  beraubt  und  ihn  zu  einem  ober- 
iachlichen  und  anmassendenSensualisten und Positivisten macht.— 
Me  xuxGtExv(n  ist  von  Schuster,  wie  mir  scheint,  zutreffend  ge- 
deutet. 


§  2.  Das  Sinnliche  und  das  Geistige,  Schein  und  Wahrheit.    107 

dabei  nicht  um  die  einzelne  Person  handeln  kann,  son- 
dern dass  jeder  in  sich  das  ganze  Wesen  der  Natur 
oder  der  Welt  überhaupt  finden  miiss.  Dass  wir  nur 
so  den  Heraklit  richtig  verstehen,  bezeugen  zahlreiche 
Stellen.  Vorerst  behauptet  Aristoteles,  dass  Heraklit 
das  Wesen  der  Natur  als  Seele  und  die  Seele  als 
Feuer  bestimmt  habe,  das  Princip  der  Dinge  habe 
er  in  der  Seele  gesucht*).  Damit  stimmt,  dass  von 
verschiedenen  Seiten  bezeugt  wird,  dass  Heraklit  die 
Gottheit  im  Gemüthe  des  Menschen  anerkannt 
habe**),  eine  Aeusseruug,  die  zunächst  zwar  auf  das 
ethische  Gebiet  bezogen  dem  Menschen  das  Princip 
seiner  Handlungen  uud  die  Schicksale  in  die  Hand  giebt, 
damit  er  Alles  lenke  ***) ,  dann  aber  offenbar  ebenso  auf 
das  theoretische  zu  beziehen  ist,  damit  er  Alles  erkenne. 
„Er  wisse  Alles",  soll  Heraklit  ja  bestimmt  behauptet 
haben  t). 


*)  De  anima  I,  2.  16.  xai  'HQaxXeirog  ^k  Tr,v  dqxnv  elvat 
(ptlöi  tpvxrfPj  etnSQ  Tt]v  dvaO^vf^iaaii^,  s^  tj?  raXXtt  awiarijaiv  '  xai 
aacaf^atü/iaTOV  xai  qiov  ik(.  to  ^k  xivovfisvov  xivovfievta  yivm- 
axsa^ai. 

**)  Alex.  Aphr.  de  fato  56.  |*o?  yuQ  t(v&QOin(o  ^aifitov  xatd 
roy 'llQaxXHt(yv,  rovreaii  cpvatg.  Schleiermacher  will  „Geschick" 
slfjittQfAivri  unter  SaifAmv  verstehen ;  dies  ist  richtig  aber  einseitig. 
Das  Subject  n^og  erklärt  Alexander  durch  Natur  {cpvoig),  da  sich 
nach  unserer  Natur  unser  Schicksal  richtet.  Die  Freiheit,  Herr- 
schaft und  Lenkung  der  Dinge  ist  damit  dem  Menschen  in  das 
Herz  gelegt.  So  fasst  es  auch  richtig  Plutarch,  indem  er  Me- 
nander  citirt  6  vovg  ydq  n,u(ov  6  »sog.  Denn  Pferd,  Hund,  Mensch  und 
Esel  wählen  ihre  Lebensgüter  nach  ihrer  Natur,  „der  Esel  zieht 
Spreu  dem  Golde  vor".  (Arist.  Eth.  Nicom.  X,  5.  1176a.  etega 
yuQ  l'nnov  ijcf orr]  xai  xvvogxal  dvd^Qtonov^xad^äneq  'HQaxXsiTog^^aiy 
ovop  avQfiaT   dv  iXea^at,  fiaXXoy  rj  xQvaöv.) 

***)  Diog.  Laert.  IX,  1.  Eivai  ydg  iv  to  aocpdv  iniataa&at, 
yvMfjiriVj  r)t£  ol  iyxvßsgyriasi  ndvra  ^m  ndvTmv.  üeber  die  Aus- 
legung dieser  Stellen  siehe  weiter  unten. 

t)  H)id.  5.  xai  veog  dSy  egjaaxe  /ztj&kv  eiSevai,  HXeiog  dk 
Mvo^Evog  ndvta  iyviaxivai. 
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Natörlich  kann  diese  höchste  Stufe  des  Seins  nicht 
allen  Menschen  zukommen,  sondern  die  Masse  ist  taub 
und  blind,  und  auch  im  Schlaf  werden  wir  vergesslich 
und  unser  Licht  brennt  trübe.  Der  Mensch  ist  im 
Anfang  ohne  Vernunft,  und  die  Masse  der  Menschen 
bleibt  immer  vernunftlos;  die  höheren  Naturen  aber 
ziehen  im  Athmen  des  reinen  Lichts  und  der  reinen 
Luft  die  göttliche  Vernunft  in  sich  ein  und  be- 
kommen so  einen  Antheil  von  der  das  All  len- 
kenden Gottheit*).  So  vei-stehen  wir  sehr  wohl 
diese  Identität  der  Seele  mit  dem  Princip  der  Welt. 

Zur  Geschichte  des  Bepriffs  des  eiXixptvdc 

Heraklit  aber  wurde  mit  Kecht  der  Physiker  ge- 
nannt, denn  er  ist  durchaus  beschäftigt  das  Wesen  der 
Natur-  zu  erkennen;  dabei  war  er  aber  ebenso  fem  von 
einem  geistlosen  Materialismus,  wie  von  dem  abstracten 
Spiritualismus;  vielmehr  glaubte  er  das  Geistige  und 
Vernönftige  auch  sinnlich  zu  erkennen  in  dem  Feuer**). 
Wie  nun  die  Vernunft  im  Menschen  sich  aus  der  erdigen 
und  feuchten  Beimischung  abscheidet  und  erst  dann 
vollkommen  weise  wird,  wenn  sie  als  reine,  trockene 
und  lichte  Luft  brennt,  so  geschieht  dasselbe  in  der 
gmmm  Welt.  Die  Sonne  erhebt  sich  aus  dem  Dunkel 
des  Hades  und  aus  ihrer  wässerigen  Nahrung  in  die 
reine  und  lichte  Kegion  des  Himmels.  Hierbei  entsteht 
nun  ein  Begriff,  der  schon  in  der  früheren  Ionischen 
Philosophie  vorbereitet  war,  in  Heraklit  bedeutsam  her- 


♦)  Seit.  Empir.  adv.  Math.  VII,  126.  tovtoy  in  »"oV  ^ftor 
Xoyov  ««y  "HqdxXsnov  if*'  avanvoi\g  anaoavteg  voEQoi  yipo^ 
fiS^Uj  xal  iv  fjtiu  vnvms  Xri^am,  Motd  ifh  eysQtfiy  TidXiv  IfXfpQovs^, 

Plntarch.  de  Md.  et  Os.  c.  77  c.  hnaxsv fioiQity  ix  lot 

^pfowovytog  önuig  xvßtQvatm  to  ifvfjinuv  xa9^  *Hqdxke^tov. 

♦•)  Vgl.  oben  S.  100. 
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vortritt,  seine  volle  Darstellung  aber  erst  in  Anaxa- 
goras  und  dann  bei  Plato  und  Aristoteles  findet  und 
schliesslich  wieder  seine  Herrschaft  bei  den  Theologen 
des  Christenthums  zeigt.  Es  ist  dies  der  Begriff  des 
Ausgesonderten  (iikiycQivig)  und  Keinen  (xa^a^or), 
Je  mehr  nach  Unten  (x«tw),  desto  mehr  findet  Ver- 
mischung aller  Weltstoffe  stellt,  desto  unreiner  also  ist 
Alles;  nach  Oben  («i/w)  aber  erfolgt  die  Ausscheidung 
des  Besten  und  Feinsten,  des  Lichten,  Warmen,  Trocknen, 
Unkörperlichen*).  Oben  also  in  dem  ätherischen  Ge- 
biete herrscht  das  Beine,  unten  das  Trübe,  Vermischte**). 
Diese  Ausscheidung  {öiaTiQivHv)  steht  der  Vermischung 
{avynQivHv)  entgegen  und  das  Kesultat  der  Ausscheidung 
und  Aussonderung  ist  das  Keine  {elXixQivig  und  md^a^dv). 
Physisch  ist  dies  bei  Heraklit  das  Feuer  und  psychisch 
ist  es  die  Vernunft  {Xdyog^  yovg,  yyw^it],  (pgayriQfg). 

Bei  Anaxagoras  ist  es  der  Hauptinhalt  der  Lehre, 
dass  alle  Dinge  durch  und  durch  vermischt  sind,  was 
man  mit  dem  Ausdruck  Allsamen  {nayaneQiiua)  bezeich- 
net hat,  dass  aber  die  Vernunft  {yovg)  rein  von  Allem 
ausgeschieden  {xexcoQiaf.uyoy)  ist  und  von  keinem  Dinge 
irgend  eine  Beimischung  hat***).  Da  in  der  Philosophie 
der  Griechen  entschieden  eine  Entwicklung  der  Begriffe 
stattfindet,  so  schliesst  man  vielleicht  zuweilen  glück- 
licher von  dem  Späteren  auf  das  Frühere  als  umgekehrt, 


*)  Arist.  de  an.  I,  2.  16.  aamfiaxwtatov, 

**)  Darum  unterschied  Philolaos  drei  Regionen  der  Welt: 

1)  den  Olymp,  das  oberste  Gebiet  des  Umfassenden  (feAtz^/ra«) ; 

2)  die  Region  der  Planeten,  die  er  xoafAog  nannte,  und  3)  diesub- 
lunarische  Region,  die  er  etymologisirend  ovgayogj  d.  h.  das 
Sichtbare,  nannte.  Stobaeus  Eclog.  I,  488.  to  fxlv  ovv  dvanarta 
fÄ€Qog  jov  ntgiix^yrog^  iv  (^  r^v  elXtxQivslay  siyai,  t<Sv 
öTotj^c^wy,  "OXvfATiov  xaXel. 

***)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  333   Anm.  465, 
Aussonderung  aus  dem  fÄty/^ta,  S,  33  u.  58. 


Herakleitoi. 

Icli  gkxkU  darum  auch  den  berühmten  Satz  HeraMit's  in 
diesem  Sinne  deuten  zu  müssen :  „  So  Vieler  Reden  ich  hörte, 
80  ist  Keiner  dahin  gekommen,  zu  erkennen,  dass  das 
Weise  von  Allem  geschieden  ist."*)  Das  Weise  (crofoy) 
ist  die  Vernunft,  welche  Heraklit  der  Gottheit  zu- 
sehreibt. Diese  allein  ist  wirklich  von  Allem  ausgeschie- 
den und  darum  die  wahrhafte  Einheit,  welche  Heraklit 
ebenfalls  nur  der  Gottheit  zuspricht**).  Da  nun  das 
Gemischte  hier  unten  als  das  Körperliche  erscheint, 
während  Luft  und  Feuer  den  Alten  fast  als  unkörper- 
lich vorkamen***),  so  ist  es  naturlich,  dass  das  reine 
Feuer  in  seiner  ewigen  Bewegung  dem  Heraklit  auch 
ils  das  ünkörperlichste  erscheinen  konnte  und 
darum  mit  Seele,  Geist  und  Vernunft  zusaramen- 
ging,  wie  Aristoteles  dies  ausdracklich  von  Heraklit 
bezeugt!).  Wenn  dies  zutrifft,  so  sehen  wir  nun  diesen  Ge- 


*)  Stobaeus  Floiileg.  HI,  81.  'Oxo^^rtay  h^yows  nxoveu,  ov'Mg 
dtpixvEtrra  ig  toiJto,  mmt  y^ymaxtip  ot»  aotpoy  ißTi  nttvtmv  xs- 
XmQifffiSVoy.  Die  Erklärung  Sclmster's,  dass  „Weisheit  Nie- 
mmdem  beschieden  sei ",  ist  gegm  Sinn  und  Geist  des  Heraklit, 
der  von  sich  sagte,  er  wisse  AUes  (7i«Vr«  iyvmxivm.  vgl.  oben  S.  107) 
Femer  baben  wir  ja  sogar  eine  Art  Definition  der  Weisheit  bei 
Heraklit,  die  also  docb  wohl  Jemand  beschieden  sein  muss,  Stob. 
III,  82.  Zm(pqovilv  uQBtn  fAiy(mn'  ««*  ooq)(ri  (tXtjt^ect  XiyBiv  xtd 
nuiily  xatd  qitUiv  inatortttg.  Ebenso  wenn  Heraklit  (frag- 
ment.  13  MuU.)  w  ins  yruiaiog  ßd^ett  xgvntiiy  anräth,  so 
setzt  dies  doch  yv(Smg  voraus.  Lassalle,  der  „das  Negative" 
darin  sehen  wEl,  ahnt  etwas  Kichtiges,  aber  seine  Auslegung  hat 
Mnen  historischen  Boden  und  verliert  sich  sprungweise  in's  Mo- 
derne. 

**)  Fragm.  28  Mull,  vno  tov  äwixovvttK  htyov  xai  »sov. 
Und  fragm.  12  ibid.  '*Ey  to  aotpdv  fAovvov  UyBO&m  i&iku  xtä 
om  €^«A«  Zqvoff  oivofAtt.  Wegen  der  Schwierigkeit  der  Diastixis 
hat  man  nicht  bemerkt,  dass  hier  IV  das  Prädicat  ist.  Darüber 
weiter  unten  das  Genauere. 

•**)  Vgl.  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  557. 

t)  Vgl.  oben  S.  97. 
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danken  in  Anaxagoras  weiter  entwickelt,  indem  hei 
ihm  die  Vernunft  (yovg)  nicht  hloss  wie  hei  Heraklit 
von  allem  Uebrigen  als  reines  Feuer  ausgeschieden  wird, 
sondern  auch  selbst  gegen  das  Feuer  in  Gegensatz  tritt. 
Auf  Anaxagoras  geht  dann  wieder  Plato  zurück,  wenn 
er  die  Ideen  als  das  Ausgeschiedene  (aAix^/r^)  bestimmt 
und  als  das  Abgetrennte  {xeywQWfAivoy  und  /M^ioa^ir), 
und  ebenso  Aristoteles,  dessen  ganze  Eintheilung  der 
Philosophie  auf  diesem  Gegensatze  der  Vermischung  und 
der  Abtrennung  beruht;  denn  die  Weisheit  {oocpiu)  und 
die  Vernunft  {rovg)  ist  ihm  allein  von  Allem  abgeschie- 
den i/w^iaioy),  während  das  Mathematische  nur  abstra- 
hiert ist  und  drittens  die  Natur  durch  die  Bewegung, 
welche  nur  im  Materiellen  stattfindet,  bezeichnet  wird. 
Die  Weisheit  kommt  nur  Gott  zu  und  dem  Menschen, 
sofern   er  nicht  menschlich,   sondern  göttlich  und  un- 
sterblich ist*).    Man  sieht  also  aufs  Deutlichste,  wie 
dieser  Begi'iff  historisch  zusammenhängt,  und  es  ist,  nach 
meiner  Meinung,  von  dem  grössten  Interesse,  die  Ur- 
sprünge und  die  ganze  Entwicklung  eines  Begriffs  mit 
solcher  Anschaulichkeit  und  Bestimmtheit  übersehen  zu 
können.    Aus  der  Beobachtung  der  Natur  entsprang  die 
erste  Vorstellung  von   der  Ausscheidung  des  Reineren 
aus  dem  Gemischten,  und  schon  Anaximanderund 
vielleicht  auch  Thaies  betrachteten  die  feurigen  Licht- 
erscheinungen   des   Himmels    als    die    ausgeschiedene, 
reine  und  göttliche  Welt**).  Bei  Heraklit  sehen  wir, 


*)  Vgl.  meine  Arist.  Forsch.  II,  S.  11  und  raeind  Stud.  zur 
Gesch.  d.  Begr.,  S.  344  flf.  372  u.  395,  wo  die  Fassung  bei  Cicero 
angeführt  ist:  mens  soluta  quaedam  et  libera,  segregata  ab  omni 
concretione  mortali  (ndvTwv  xf/w^wr^eVor). 

**)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  8  u.  10  ff,  wo  die 
Ausdrücke  «Trox^t^^rat  —  und  Unxojdtoiv  urfjiwv  tov  asQog  dno- 
x^yofASviay  und  S.  585  xvßSQyäv,  »stov  sowohl  die  Ausschei- 


112 


Herakleitos. 


wie  zugleich  die  Weisheit  {mfov)  als  das  von  AUem 
Ai^escliiedeEe  betrachtet  wird.  Nun  zeigt  sich  aber, 
dass  diese  Ausscheidung  sich  auch  in  den  Menschen  voll- 
zieht, aber  nicht  in  Allen,  sondern  in  d?r  Masse  {ol 
noUoi)  nur  in  trüberer  Form,  während  nur  Wenige  zur 
Tugend  und  reinen  Erkenntniss  gelangen*).  Daher  er- 
scheinen diese  Wenigen  nun  ebenfalls  als  die  aus  der 
Masse  ausgeschiedenen  und  ausgewählten  (M^xroO- 
Plato  schreibt  in  diesem  Sinne  pädagogisch  und  staats- 
Minnisch  seine  Gesetze,  damit  nicht  das  tbierische  und 
unreine  Element  in  der  Seele  und  im  Staate  zur  Herr- 
schaft komme,  sondern  durch  fortdauernde  Erziehung, 
Reinigung  und  Auswahl  nur  das  Reinste  und  Weiseste**). 


dung,    als  den  Werth    des  höchsten  ausgeschiedenen  Lichtes 
und  Feuers  andeuten.  ^     , 

*)  Vffl  Schuster  fragm.  30  Anmerk.  Theodor.  Prodr.  o  eig 
uvJiotnaQ  llQuxUdio,  ifh  rcQ^aros  l  Oder  bei  Olynipiodor  in 
Gorg.  ek  ^uol  dvü  noXkaiy.   Vgl.  oben  S.  110,  Anm.  1. 

•*)  So  steht  z.  B.  dem  xexioQiOfÄivoy  gegenüber  avyxexvfÄsyoy 
Pol   524  C  und  xsxmqMfdvm  dem  Svfifiiyti  Legg.  89  C.     Ebenso 
xm&is  verbunden  mit  dnaxQlrwy  Tim.  73  B.     SpecieU  aber  die 
Abtrennung  der  Seele  von  dem  Leibe  durch  die  Weisheit  und  den 
Tod  Phaedon  66.  iüX'  n^tß  xa.r  uvxnp  tlX^xqiVBl  ^  «^'f  «(^ 
Xqmueyos  itvio  xa»'  ttvto  slXtXQtphg  ixmrov  täiv  ovimy.aitaX- 
Xayilg  on  fj^aXiata  otfaaXfiüiv  ts  xiä   uitoiv   >f«i   oJ?  CTioff   BinsZv 
ivfinayfos  tov  aoifimog  tag  laQtktovtos  xal  ovx  itayrog  rnv  xpvxn»" 
rnnffuit^m  tiXi^e^ay  xal  «jp^ovi^ffn',  oV«v  xoiy^v^.    Ib.  67B. 
Jlfjj    xa9tf^t^   yaQ   xu^uqov    i^dmBO&M    fin    ov    ^EfÄiJoy   n. 
üeberall  muss  das  Subject  als  xtt^ttQÖy  und  elXixQivtg  dem  ebenso- 
beschaffenen  Object  entsprechen.    Darum  ist  ibid.  67  D.  fXBXitnfia 
mm  Tovto  tmy  (ftXoa6(fMy,    Xvmg  xal  x^Q^^f^^^  ^^X'i^  «''o 
ismfMittog.     Aus   diesen  Vorstellungen   folgt   nun   von   selbst  der 
Begriff  des  Auswählens,  Auslesens  {ixXsye^y,  sxXoyn),  welches  eine 
Art  des  Abtrennens  des  Besseren  aus  seinem  Zusammenhang  mit 
Vielem  und  Schlechterem  ist.    Bei  Plato  beruht  die  gute  Verfas- 
sung des  Staates  durchaus  auf  Auswahl  und  Auslese  der  besseren 
Elemente  z.  B.  Pol.  p.  413 E  sqq.  §ttüavli;ovtag  tioXi)  ^«AW 


§  2.  Das  Sinnliche  und  das  Geistige,  Schein  und  Wahrheit.    113 

Dieser  Standpunkt  hleibt  dann  auch  massgebend  im 
Neuen  Testament.  Denn  Paulus  spricht  immer  so, 
dass  er  den  Gegensatz  der  Masse  {ol  noXXoi)  und  der 
Reinheit  {eiXixgiyeia)  betont.  Die  Reinen  sind  die  Er- 
wählten, die  ohne  eigennützige  Beimischung,  ohne  mate- 
rielles Interesse,  vor  Gottes  Angesicht  leben*).  Darum 
ist  das  Fleisch  {guq'^)  mit  seiner  fleischlisch  sündlichen 
und  unreinen  Gesinnung  und  V^eisheit  der  Gegensatz  zu 


fj  /(JwffoV  iv  nvQi  —  —  xcA  tov  txsi  ev  t€  nniai  xal  ysayCaxoig 
xal  iy  av^Qaai  ßa<savt.^6fjiBvov  xal  dxrjQarov  ixßaCyovra  xaratna- 
Tsov  uQX^^f^  ^^g  TioXetog  xal  (pvXaxa^  xal  tifxäg  ^orsoy  xal  l^tavti. 
xal  jeXtvti^aavtt  rä<pü)y  ts  xal  rmv  iiXXüiy  fivrjfÄSitov  fxiyuna  yiqa 
Xayxayovra'  roy  de  f^rj  roiovtov  dnoxQirsoy  (opp.  sxxqCvhv), 
loiaviij  Ttc  doxtl  fxoi  >J  i xXoyij  tiyai  xal  xardataaig  x(ßv  dqxoy^ 
rtoy  T€  xal  q}vX(<x(ay,     Ibid.  p.  535.  MifÄvnaai.  ovy  r^v  nQotiQav 

ixXoyijy  tmv  «^/oVtcüv,  oXovg  i ^eXe^afiev ; ixeiyag  tag 

(pvang  oXov  dsTy  ixXextsag  elvai  —  und  so  überall.  Damit 
hängt  die  xd&aQoig  zusammen,  wodurch  allein  die  xa^aQoi  ent- 
stehen. Sie  wird  Phaed.  67  C  definirt  als  ro  jjrwpt'CetJ'  ort 
fidXiara  an 6  tov  aia/iarog  t^y  ifjvxr'jy  u.  Soph.  p.  231  B  zur  di>a~ 
xQirtx^  rexvij  gerechnet  und  in  den Deff.  415 D  als  dnoxQiaig 
XBiQoytoy  an 6  ßeXTioytoy  bestinmit.  Dadurch  entsteht  dann  die 
Reinheit,  das  xa&aQiug  z.  B.  Soph.  253 E  xad^agtSg  J€  xal  rf*- 
xaicjg  (piXotKxpovyri,  ethisch  und  besonders  theoretisch  gebraucht. 
Darum  auch  Phil.  52  D.  to  xa&aqöy  te  xal  elXixQiyeg.  Auf 
die  Seelen  bezogen  Pol.  p.  614  D  xataßaiyny  {tpvxdg)  ix  lov 
ovQayov  xaS^aqag.  Pol.  496 D.  xa^aqog  ddix(ag  te  xal  dvoaCtov 
egytüv.  Locr.  p.  99  C  wird  es  Heraklitisch  mit  avoy  verbunden 
xtt^agdy  xal  avoy.  Durch  den  Begriff  der  Auslese,  wodurch  die 
Erwählten  [exXexioi)  entstehen,  wird  der  Gegensatz  der  We- 
nigen gegen  die  Vielen  herbeigeführt,  der  bei  Plato  wie  bei 
Heraklit  in  erster  Linie  steht,  z.  B.  Phaed.  p.  69  C.  yaQ&rjxoq)6goi 
fisy  noXXot,  ßdxxoi  de  te  navQoi,  letztere  sind  die  xexad^aQ- 
fiivot  xal  textXeafjtiyoK 

*)  Paul.  Epist.  ad  Corinth.  H,  2.  17.  Ov  ydg  iofiev  tag  ol 
noXXoij  xanviXevoyteg  toy  Xoyov  tov  &eovy  dXX'  cag  i^  eiXi- 
XQiyeiag  —  «AA*  wg  ix  &sov,  xateytamov  tov  ^eov,  iv  XQ^^^^ 
XaXovfdev, 

T«iclimüller,  Neue  Stadien.  8 
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der  Einfachbeit  und  Keinheit  Gottes*).  Daram 
verwirft  Paulus  die  fleischliche  Gesinnung,  die  er  als 
eine  unreine  Vermischung  des  Brotes  mit  Sauer- 
teig nach  den  jüdischen  Symbolen  bezeichnet,  und  ver- 
langt Katharsis  von  dieser  verunreinigenden  bösen 
Beimischung,  damit  das  Leben  in  ungemischter  Rein- 
heit und  Wahrheit,  wie  das  heilige,  ungesäuerte  reine 
Paschabrot  es  symbolisirt,  geführt  werde**).  Ebenso 
sollen  die  Philipper  das  in  ihnen  Widerstreitende 
und  Zwiespältige  abthun  und  rein  sein***).  In  diesem 
Sinne  ermahnt  auch  der  Verfasser  des  zweiten  Briefes 
Petri,  man  solle  es  nicht  machen,  wie  der  Hund,  der 
das  was  er  ausgebrochen  und  ausgeschieden  hat,  wieder 
frisst,  sondern  seinen  Sinn  rein  erhalten f).  Daher 
denn  auch  im  Neuen  Testamente  der  massenhafte  Ge- 
brauch des  Eeinen  (md^a^og),  der  Reinigung  {xad^agina, 
md^u^i(j/ii6g)  und  des  Reinigens  {xa&uQiZfiy,  fxxud-aiQiiv)^ 
sowohl  im  physischen  und  medicinischen,  als  im  sym- 
bolischen und  ethischen  Sinne.  Und  in  Folge  davon 
wieder  die  Platonische  Anwendung  der  Auslese  und 
Er  wählung  (M/ytu^ai,  ixXoyry  ixXfxiol);  denn  die 
Reinen  werden  den  Vielen  immer  als  die  Wenigen 
«tgegengestellt  ff). 


•)  Ib.  II,  1.  12.  ön  iv  unXornti  ml  siXtxQiPBiif  Stov, 
ovx  iv  aofpia  o«qxi,x^  uv€m^utpt}(jtiv  iv  im  xSafdO). 

**)  Ibid.  1, 5.  6  sqq.  ovx  oiditte  Öri  fÄixqü  ivfin^  o\ov  lo  (pvqnfjia 
Ctf^ot;  'Exxad^u^ati  Tijy  naAuutv  ^ifAtiv^  IV«  r,TS  veov tpvQafÄtx, 

xa^mg  iots  a^vfioi mtfis  ioqm^mfÄSV  (Ati   iv   Cv/^H   na'- 

1«*^,  fin^i  iv  Cvfiß  xaxlas  xai  novnQ^^'if  «^^'  «'  aCvfiois 
eikixQivsiag  xal  dXrjS-eCas. 

•**)  Paul.  Epist.  ad  Philipp.  I,  10.  Eis  td  ioXifjtuiHv  vfjiag 
tu  im(pkqovxct  (worin  die  VieUieit  und  die  mit  sich  und  der  Wahr- 
heit im  Streit  liegende  Unreinheit  steckt),  iva  i]te  biXixqivsis, 

t)  Ep.  Petr.  II,  2.  22.  xvtov  im<n^i\ffttg  stiI  to  tdiov  i^d- 
^fim ifi«/€/(iöi  vfitav  iv  vnofivriaei  t^v  €iX^x^^v^d^uvo^av, 

tt)  Z.  B.  Evang.  sec.  Matth.  XX,  16.  ©Äiyo»  «fi  ixXexroi. 
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Wir  sehen  also,  wie  dieser  ganze  ethisch  -  religiöse 
Vorstellungskreis,  der  durch  das  Christenthum  bei  allen 
gebildeten  Völkern  familiär  geworden,  zunächst  auf  die 
Platonisch -Aristotelische  Ethik,  Erkenntnisstheorie  und 
Theologie  zurückfuhrt,  dann  aber  erst  vollständig  erklärt 
wird,  wenn  wir  zu  den  Ionischen  Physiologen  zurück- 
gehen und  zwar  besonders  zu  Heraklit,  wo  zuerst  die 
physische  Ausscheidung  und  Auslese  des  reinen  Lichts 
aus  den  trüben  und  dunkeln  und  unreinen  irdischen 
Elementen  in  Proportion  gesetzt  wird  mit  der  sich  von  der 
Sinnlichkeit  reinigenden  Erkenntniss  und  mit  der  sich 
von  der  Ungerechtigkeit  reinigenden  Tugend  und  wahren 
Weisheit. 

Die  Stelle  bei  Plutarch. 

Sehr  interessant  ist  eine  Stelle  in  der  Lebens- 
beschreibung des  Romulus  von  Plutarch,  wo  er  von  dem 
wunderbaren  Verschwinden  des  Romulus  spricht.  Plu- 
tarch schildert  daselbst,  wie  beim  Tode  des  Romulus 
die  Sonne  plötzlich  ihr  Licht  verliert  und  Nacht  zu 
herrschen  beginnt,  wie  furchtbarer  Donner  gehört  wird  und 
ein  grosser  Sturmwind  einbricht,  und  wie  nachher  der 
Körper  des  Romulus  verschwunden  ist  und  vergeblich 
gesucht  wird,  worauf  Jemand  dann  erklärt,  derselbe  sei 
zu  den  Göttern  aufgenommen  worden*). 

Diese  Geschichte  ist  es,  an  welche  Plutarch  Be- 
trachtungen anknüpft,  die  ganz  mit  Heraklitischen  Re- 
miniscenzen  angefüllt  sind  und  zugleich  den  Gegensatz 


*)  Plutarch.  Vit.  Rom.  17.  —  Plutarch  lebte  zur  Zeit  Trajan's 
und  so  glaube  ich  kaum,  dass  er  aus  den  Evangelien,  die  doch 
damals  noch  nicht  sehr  verbreitet  waren,  einige  Aehren  ausgezupft 
und  für  die  Bekränzung  seines  Quirinus  verwendet  hat,  vorzüglich, 
da  ja  die  ganze  Schilderung  dem  Vorgange  des  Livius  entspricht 
und  sonst  viel  ähnliches  Mythologisches  erzählt  wird. 
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des  dualistisch  denkenden  Plutarch  enthalten.  Dieser 
tadelt  nämlich  an  jener  Geschichte,  dass  man  dabei 
nicM  nur  das  was  wirklich  göttlich  sei,  die  Tugend  und 
das  Lebendige,  sondern  auch  den  sterblichen  Leib  mit 
zu  den  Göttern  aufführe.  Diesem  gebühre  aber  der  Tod 
UEd  die  Seele  könne  auch  nur  dann  in  das  Jenseits  auf- 
steigen, wenn  sie  sich  möglichst  vom  Körper  abgelöst 
und  abgeschieden  {Stax^t&tj)  habe,  und  dadurch  ganz 
rein  (md^a^ov),  unfleischlich*)  und  heilig  (uypoy)**)  ge- 
worden wäre;  denn  die  lichte  Seele  sei  nach  Heraklit 
die  beste,  welche  durch  den  Leib,  wie  der  Blitz  durch 
die  Wolke  fliegt.  Wenn  sie  aber  noch  vom  Körper 
etwas  mit  sich  schleppe,  so  sei  sie  gleichsam  eine 
schwere  und  dunstige  Verbrennung  {ayu&v^iiaatg)  und 
schwer  Feuer  fangend***)  und  nicht  leicht  aufsteigend. 
Mithin  solle  man  nur  die  Tugenden  und  die  Seelen  in 
den  Himmel  hinauf  senden  und  nicht  die  Leiber;  das  sei 
göttliches  Eecht,  nicht  menschliches,  dass  aus  Menschen 
Heroen,  aus  Heroen  Dämonen,  aus  Dämonen  Götter 
würden,  wenn  sie  wie  in  den  Weihen  vollkommen  ge- 
reinigt (xu&uQd^wm)  und  geheiligt  und  allem  Sterblichen 
und  Leidensfahigen  (na^finxiy)  entnommen  wären  und 
so  das  schönste  und  seligste  Ziel  ergriffen  |). 


•)  Vgl.  den  Pythagorasspruch  Fl.  Mon.  22.  YnSQavia  T^f 
igaQUog  firi  yevofisyog  tilv  i/fv/rji'  d^äntsig  sy  tg  aaqxt. 

••)  Auch  hier  wieder  stimmt  der  Pythagorasspruch  Dem.  45. 
Vüjijff  «yy^ff  tönoy  oixfWTCQov  inl  yijg  ovx  e/ei,  ^tog. 

***)  Reiske  versteht  die  Heraklitische  Psychologie  nicht  und  will 
^vai^t47tTog  in  ^vas^agtog  verhessern,  ah  i^afgciy,  elevatu  difficilis. 
So  würde  er  noch  dazu  mit  dem  folgenden  4vaayax6fiiatoy  die 
schönste  Tantologie  gewinnen. 

t)  Ihid.  28.  To  ytiq  (sc.  Cf^ov)  ian  fiovoy  ix  d-etSv.  IjxH  yag 
ixei^ey,  ix€i  d^  tlvurny  ov  (Atta  auifAtxTog,  akX'  idy  ot»  f^äXuna 
amfiarog  dTudXayg  xal  4taxqi(^ß  xal  yiyrßm  xtt&aqoy  nav- 


Man  sieht  an  dieser  Stelle  gleichsam  die  ganze  Ge- 
schichte des  Begriffs  des  Reinen  {dhxQiyeg)  zusammen- 
gedrängt. Denn  den  physischen  Ursprung  dieses  Be- 
griffs erkennt  man  durch  das  Zurückgehen  auf  Heraklit 
und  seine  Lehre  von  der  mit  Wasser  beschwerten  und 
der  trockenen  oder  lichten  Verbrennung.  Dass  die  Seele 
sich  aus  der  Vermischung  ausscheiden  (diaxgtd-f])  müsse, 
ist  ebenfalls  angezeigt.  Ferner  sieht  man,  wie  dieser 
Naturprocess  in*s  Ethische  übertragen  wird  in  den  Be- 
griffen von  Tugend  und  Heiligkeit  (ooiw&ioai)  und  wie 
endlich  die  metaphysische  Bedeutung  hervortritt  durch 
die  Erinnerung  an  das  leidensfahige  (nad^tjTixoy);  denn 
der  Geist  allein  ist  leidenslos  (änad^rjg).  Während  aber 
Heraklit  nun  die  Gegensätze  kriegerisch  entzweit  und 
dadurch  zugleich  in  einander  überführt  und  vereint,  so 
konnte  das  Plutarch  nicht  annehmen,  sondern  er  bleibt 
bei  seinem  starren  Dualismus. 


'HQttxXsitoy,  wonSQ  aargan^  vetpovg  &ianTafiiyij  rov  amfjLa- 
zog.  rj  de  acSfiari  netpvQf^syij  xal  niQlnXsiag  awfiaTog,  oiov  aya- 
d^vfiiaaig  ifÄßQi&rjg  xal  o/nix XoSd  tjg,  dvai^amog  iati  xai 
dvßayttxofXiatog '  ovdkv  ovy  det  ta  amfiaia  rcüv  dyad-tSy  avyava- 
nsftnsiv  nafftt  q)vaiv  €lg  ovqkvov,  aXXd  tag  dqBrdg  xal  rag  tj^v^dg 
navtanaaiv  oisad-at  xatd  (pvoiy  xal  dixrjv  d-eiav,  ix  fjisy  «y- 
d^Qtanioy  €ig  rjgojagf  ix  d^  ^Qwtoy  tig  daCfxoyag ,  ix  dk  daifxovioy, 
«V  teXeoy  viansQ  iy  «AtrJ  xaS^aQ^^cScti  xal  6ai(a&(oai,,  anav 
dnotpvyovaai,  to  d^rßdv  xai  naS^ijTixdy,  ov  vofAt^noXswg  dX^ 
dXiid-6i(f  xal  xatd  eixöraXoyoy  eig  d-Bovg  dyafpeqBC^aiy  toxdX^ 
Xiaiov  xal  f^axagiüitaToy  reÄo<;  dnoXaßovaag.  Plutarch  hat  offen- 
bar hier  bis  zuletzt  den  Heraklit  vor  Augen  gehabt,  scheut  sich 
aber  die  Umkehrung  des  Processes  zu  vollziehen  und  die  Götter 
auch  wieder  Menschen  werden  zu  lassen.  Das  Gelüst  des  Gottes, 
Wasser  zu  werden  und  sich  im  Baum  zu  verstecken,  und  die  Iden- 
tität des  Oben  und  Unten,  kurz  die  kräftigere  und  ganze  dem 
Heraklit  und  Plato  eigene  philosophische  Tiefe,  ist  dem  sentimen- 
talen und  moralisirenden  Plutarch  zu  herb  und  gewaltig.  Er 
bleibt  bei  der  dem  dualistischen  Idealismus  zugehörigen  Hälfte 
des  Weges  stehen. 
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§  3. 
Der  Flnss  der  Dinge. 

Zur  Kritik  der  frttliereii  Auffassangen. 

Die  Betrachtung  und  Beobachtung  der  Natur  fühiie 
Heraklit  allmählich  zu  allgemeinen  Sätzen,  die  einen 
bezaubernden  Keiz  auf  die  Philosophen  ausgeübt  haben. 
Es  ist  aber  eine  eigene  Sache,  wie  man  sich  die  Ent- 
stehung solcher  Allgemeinheiten  erklären  will.  Die 
früheren  Geschichtsforscher  scheinen  zu  glauben,  dass 
Heraklit  seine  ganze  Philosophie  mit  der  Entdeckung 
des  metaphysischen  Satzes:  „Alles  fliesst  und  nichts 
bleibt",  angefangen  und  dann  gelegentlich  sich  nach 
einigen  Beispielen  dafür  umgesehen  habe,  die  ihm  etwa 
Natur  und  Menschenwelt  bieten  konnten.  Darum  sagt 
sogar  Zell  er:  „Der  metaphysische  Satz  vom  Fluss  aller 
Dinge  wird  nun  aber  unserem  Philosophen  sofort  zu 
einer  physikalischen  Anschauung.  Das  Lebendige  und 
Bewegte  in  der  Natur  ist  ihm  das  Feuer,  und  wenn 
Alles  in  unaufhörlicher  Bewegung  und  Veränderung  be- 
griffen ist,  so  folgt,  dass  Alles  Feuer  ist."  Danach  hat 
also  Heraklit  zuerst  die  metaphysische  Wahrheit  ge- 
funden und  dann  erst  hat  er  den  Folgesatz  gemacht, 
der  mit  der  Beobachtung  der  Dinge  zusammenhängt. 
Also  erst  Metaphysik,  dann  Physik.  Und  zwar 
meint  Zeller,  es  sei  dies  Feuer  nicht  das  wirkliche  Feuer, 
sondern  nur  ein  Symbol  für  das  Gesetz  der  Verände- 
rung, also  iur  jenen  metaphysischen  Satz  und  es  sei  nur 
eine  ünMigkeit  des  Philosophen,  dass  er  die  sinnliche 
Form  im  Ausdruck  noch  beibehalten  habe,  die  Ein- 
bildungskraft  habe   ihm   das  Bild  des  Feuers  un- 


•)  PMl.  d.  Gr.,  Bd.  I,  S.  536. 
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merklich  untergeschoben.  Ich  will  seine  eigenen  Worte 
anführen:  „Dieser  Satz  (dass  Alles  Feuer  ist)  wird  bei 
Heraklit,  wie  wir  annehmen  müssen,  aus  jenem  ersten 
nicht  erst  durch  bewusste  Reflexion  erschlossen,  sondern 
das  Gesetz  der  Veränderung,  das  er  überall  wahrnimmt, 
stellt  sich  ihm  durch  eine  unmittelbare  Wir- 
kung der  Einbildungskraft  unter  jener  sym- 
bolischen Anschauung  dar,  deren  allgemeinere 
Bedeutung  er  aus  diesem  Grunde  für  sein  eigenes  Be- 
wusstsein  von  der  sinnlichen  Form,  in  die  sie  gefasst 
ist,  noch  nicht  zu  trennen  weiss.  In  diesem  Sinne  haben 
wir  es  aufzufassen,  wenn  von  Heraklit  gesagt  wird,  er 
habe  das  Feuer  für  das  Ursprünglichste,  für  das  Princip 
oder  den  Grundstoff  der  Dinge  gehalten."  Mit  dieser 
Auffassung  kann  ich  mich  nicht  befreunden.  Die  Alten  waren 
keine  Metaphysiker  von  Haus  aus,  sondern  sie  waren 
zuerst  und  vor  Allem  Naturforscher.  Alle  ihre  Be- 
hauptungen ziehe  ich  also  aus  der  Beobachtung  dieser 
wirklichen  Sinnenwelt,  an  deren  Existenz  sie  ohne  Wei- 
teres glaubten.  Die  metaphysischen  Sätze  gelten  mir 
desshalb  nur  als  die  letzten  Ausläufer  der  beobachteten 
Thatsachen.  Darum  verstehe  ich  unter  dem  Feuer  des 
Heraklit  das  wirkliche  Feuer,  das  man  sieht  und  prasseln 
hört  und  riecht  und  dessen  Hitze  man  fühlt,  und  ver- 
suche die  Prädicate,  die  er  von  ihm  aussagt,  aus  seiner 
Auffassung  der  Natur  zu  erklären. 

Schuster  hat  aber  zur  Aufstellung  seiner  Ansicht 
von  dem  Satze,  dass  „Alles  in  Bewegung  ist  und  nichts 
bleibt",  erst  die  Ansichten  der  Anderen  zu  einem  Aber- 
witz gezwungen,  den  er  dann  schlagend  bekämpft.  Er 
meint,  die  Früheren  hätten  Heraklit  so  verstanden,  als 
wenn  in  jeder  Sekunde  Alles,-  die  ganze  Erde  und  das 
ganze  Meer  und  unser  ganzer  Körper  sich  in  etwas 
Anderes  verwandelte,  die  Erde  in  Wasser  und  das  Wasser 
in  Erde  u.  s.  w.,  so  dass  in  keinem  Augenblick  etwas 
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gieli  gleich  bliebe*).  Ich  kann  diese  wunderliche  An- 
nahme weder  bei  Schleiermacher,  noch  bei  Zeller  und 
anch  nicht  einmal  bei  Lassalle  finden,  wenn  auch  viel- 
leicht die  strenge  Consequenz  auf  diese  Pointe  führen 
müsste;  doch  stimme  ich  Schuster  durchaus  bei,  wenn 
er  statt  dessen  eine  allmähliche  und  langsamere  Um- 
wandlung der  Dinge  setzt,  wie  sie  von  den  Sinnen  be- 
zeugt und  daher  von  dem  Verstände  allein  gefordert 
wird.  Allein  dies  ist  von  geringer  Wichtigkeit,  da 
Schuster  so  wenig  wie  die  Andern  das  bemerkt  hat, 
wodurch  dieser  Streit  überhaupt  erst  Bedeutung  erhal- 
ten könnte ;  denn  die  Geschwindigkeit  des  Wechsels  und 
was  damit  zusammenhängt,  wird  offenbar  erst  von  ße- 
Itig,  wenn  man  zu  dem  Begiiff  der  Bewegung  noch 
den  Begriff  der  Zeit  hinzunimmt.  Nun  entsteht  die 
zur  Geschichte  der  Begriffe  gehörige  Frage,  die 
man  aber  noch  nicht  aufgestellt  hat,  wann  zuerst  der 
Biigriff  der  Zeit  und  seine  Probleme  aufgekommen  sind. 
Ich  bemerke  darüber  hier  nur  in  alier  Kürze,  dass  keiner  der 
früheren  Physiologen  und  kein  Pythagoras  und  kein  Xeno- 
phanes  und  Parmenides  und  auch  nicht  Heraklit  sich  mit 
diesem  Begiiff  beschäftigt  haben,  sondern  dass  zuerstbei 
Zeno  die  Probleme  und  Verlegenheiten  Inder 
Vorstellung  der  Zeit  und  Bewegung  empfunden 
werden  und  dass,  wie  es  scheint,  erst  Plato 
den   Begriff  zu  gewinnen  suchte.    Wenn   dies 


♦)  A.  a.  0.,  z.  B.  S.  210:  „Die  Pointe  liegt  offenbar  darin, 
dass  nicht  einen  Moment  irgend  etwas  bleibt,  was  es  war,  dass 
also  anch  nicht  irgend  ein  Theil  eines  Dinges  seine  Natur  eine 
Zeit  lang  behält  und  folglich  jedes  Ding  jeden  Augenblick  den 
ganzen  Bestand  seiner  Theile  umtauscht  gegen  neue.  Nicht  all- 
mählich, sondern  plötzlich  und  in  jedem  Momente  müsste  die  ganze 
Erde  zu  Wasser  werden  und  auch  schon  wieder  aus  dem  Wasser 
sich  erneuert  haben ;  ebenso  die  Luffc,  das  Meer  und  was  an  Pflanzen 
mid  TMeren  auf  Erden  lebt." 


richtig  ist,  so  fallen  damit  von  selbst  die  von  Schuster 
aufgeworfenen  Fragen,  denn  Heraklit  hat  nur  im  All- 
gemeinen den  Wechsel  und  die  Bewegung  der  Dinge 
bemerkt,  wenn  er  sagt:  „Nicht  zweimal  kannst  du  in 
denselben  Fluss  steigen ",  aber  über  die  Geschwindigkeit, 
mit  der  das  abfliessende  Wasser  von  dem  zufliessenden 
ersetzt  wird,  hat  er  ebenso  wenig  geforscht,  wie  über 
die  Geschwindigkeit  des  Stoffwechsels  in  uns;  denn  ohne 
auf  die  Schwierigkeiten  der  Zeit  zu  stossen,  hätte  er 
darüber  nichts  sagen  können.  Darum  finden  wir,  dass 
erst  in  späterer  Zeit  der  Lehrer  Plato's,  der  Hera- 
kliteer  Kratylus,  die  einfache  Bemerkung  über  die 
Veränderlichkeit  der  Dinge  logisch  und  metaphysisch 
weiter  treibt,  indem  er  Heraklit  tadelt;  denn  „nicht 
nur  nicht  zweimal",  sagte  er,  „nein  nicht  einmal 
kannst  du  in  denselben  Fluss  steigen  ".  Ja  er  wollte  wegen 
der  Geschwindigkeit  des  Wechsels  der  Dinge  keine 
Frage  mehr  beantworten,  da  zwischen  der  Antwort  schon 
Alles  verändert  sei,  sondern  bewegte  nur  den  Finger, 
die  Bewegung  symbolisirend. 

Meine  Auffassimg :  der  Satz  ist  eine  verallgremeinerte  Er- 
fahrung: und  nicht  neu. 

Nach  meiner  Meinung  war  der  angeblich  meta- 
physische Satz:  „Alles  fliesst,  nichts  bleibt "  in  erster 
Linie  ein  p  h  y  s  i  s  c  h  e  r ,  nichts  als  die  letzte  Folge  der  vielen 
einzelnen  Beobachtungen  vom  Wechsel  der  Dinge.  Die 
Verdampfung  des  Wassers  zeigte  den  Wechsel,  die  Ver- 
schlammung und  Auflösung  erdiger  Theile  im  Wasser, 
wie  die  Verbrennung  fester,  erdartiger  Körper  zu  Luft 
bewiesen  dasselbe,  die  Thatsache  der  noth wendigen  Er- 
nährung als  Zufuhr  neuer  Stoffe  und  der  nothwendigen 
Absonderungen  bezeugte  ihn  ebenso.  Geboren  werden 
und  Sterben  fiel  in  die  Augen  und  für  alle  diese  That- 
sachen  haben  wir  lebhafte  Schilderungen  Heraklifs»    So 
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fersteht  sich's  fast  ? on  selbst,  dass  er  diese  Beobachtungen 
insaminenfasst  in  dem  Satze:  Nichts  bleibt,  AUes  ist  in 
Bewegung  wie  ein  Fluss. 

Dieser  Folgerung  konnte  sich  aber  die  scheinbare 
Thatsache  von  der  Ewigkeit  und  dem  Bestände  der  Ge- 
stirne entgegenstellen;  allein  schon  Anaximander  hatte 
einen  Anfang  und  ein  Ende  derselben  behauptet  und 
Xenophanes  gar  täglich  eine  neue  Sonne  vorbeigeführt, 
wenn  er  sie  auch  nicht  täglich  neu  entstanden  und  ver- 
löscht vorsteUte*).  Heraklit  ging  noch  einen  Schritt 
weiter,  indem  er  sich  an  die  mythologischen  Bilder  an- 
schloss  und  die  tägliche  Neugeburt  und  den  täglichen 
Tod  der  Sonne  auf  das  Zeugniss  der  Sinne  hin  zu  fol- 
gern wagte. 

Wenn  man  meinen  sollte,  dass  auch  der  feste  und 
dauerhafte  Bücken  der  Erde  und  das  sich  gleichbleibende 
Meer  Einspruch  gegen  Heraklit's  kühne  Folgerung  er- 
hoben haben  müsste,  so  muss  man  bedenken,  dass  schon 
alle  früheren  Philosophen  von  Thaies  an  die  Erde  als 
den  Schlammniederschlag  des  Meeres  erklärt  hatten  und 
selbst  Xenophanes,  wenn  er  die  Ewigkeit  der  Welt  be- 
hauptete, doch  die  grössten  Veränderungen  der  Erdober- 
fläche aus  den  Fetrefacten  bezeugt  glaubte. 

Heraklit  scheint  also  zunächst  gar  nichts  Neues  zu 
sagen;  denn  von  Thaies  an  war  die  Bewegung  der 
Dinge  zwischen  Anfang  (iigxfi)  ^^  ^^^^  (lelog)  die 
Hauptlehre**)  und  Solon  hatte  schon  selbst  die  Könige 
erinnert,  immer  erst  das  Ende  zu  bedenken***),  und  dass 

•)  Ygl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  601. 

♦*)  Vgl.  ebendas.  S.  565  ff.  Vgl.  auch  Plinius  bist.  nat.  II,  1, 
der  die  Vorherrschaft  dieses  Begriffs  deutlich  zeigt;  denn  das  in- 
fimitum  wird  dadurch  bestimmt  und  es  ist  immensum  neque  geni- 
tum  neque  interitorum  unquanL 

♦**)  Herodotl,  32.  oxonieiv  äh  xQn  7i«yro$  /?»?>«to?  fiji' 
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Heraklit  auch  bei  der  Sonne  die  Erinnerung  an  den 
bevorstehenden  Tod  im  Auge  hat,  sieht  man  aus  der 
Anführung  bei  Marc  Anton,  wo  es  sich  wesentlich  um 
die  sittliche  Haltung  dem  Tode  gegenüber  handelt.  Die 
Menschen  denken  wie  die  Sonne  nicht  daran,  wohin  der 
Weg  führt,  nämlich  in  den  Hades. 

« 

Bas  l^eue  bei  Heraklit  der  Oegensatz  gegen  die  Transseen- 

denz  bei  Xenophanes. 

Es  wäre  somit  unerklärlich,  wesshalb  grade  Heraklit 
zu  der  Ehre  gekommen  ist,  als  Vertreter  der  Lehre  vom 
allgemeinen  Fluss  der  Dinge  zu  gelten,  wenn  man  nicht 
entweder  ihn  als  den,  der  am  Kräftigsten  und  Herbsten 
und  Häufigsten  und  Paradoxesten  diese  Lehre  einge- 
schärft, betrachten  will,  oder  vielleicht  noch  eine  be- 
sondere Wendung  der  Sache  hinzunimmt.  Denn  es 
kommt  immer  auf  die  Geschichte  der  Begriffe  an. 

Ich  habe  schon  in  einer  anderen  Schrift*)  zu  be- 
weisen versucht,  dass  der  Begriff  der  Ewigkeit  und 
der  E  n  d  1  i  c  h  k  e  i  t  früher  gefunden  wurde,  als  der  Begriff 
des  Seins.  Während  nun  Anaximander  seinem  Unend- 
lichen die  ewige  Bewegung  zuschrieb,  so  läugnete  diese 
Xenophanes.  Das  Wesen  der  Welt  kam  dadurch  zur 
Ruhe  im  Gegensatz  zu  den  endlichen  Dingen,  denen 
Xenophanes  die  Bewegung  und  die  Wandelbarkeit  Hess. 
Heraklit  aber  kämpft  mit  Nennung  des  Namens  gegen 
Xenophanes;  wir  dürfen  und  müssen  also  voraussetzen, 
dass  ihm  im  Wesentlichen  die  Lehre  desselben  bekannt 
war.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  können  wir  nun 
vollkommen  verstehen,  wie  Heraklit  seinen  Gedanken, 
dass  Alles  fliesst  und  nichts  bleibt,  der  Xenophanischen 
Lehre  entgegenstellte.  Denn  Heraklit  hatte  eingesehen, 
dass  die  Substanz  hier  unten  {lo  xarw)  sich  in  die  Sub- 


*)  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  611  Anm. 
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Stanz  des  Himmeto  oben  (ro  5.«i)  ^f?^f ^^^  .^^^^ 
Obere  wieder  in  das  Untere.    Es   bleibt   dabei   nichts 
festes  zurück,  sondern  das  Wesen  der  Dinge  selbst  ver- 
wandelt sieb   qualitativ   in  alle  Formen  «^^  wechselt 
dabei  beständig  wie  im  Schachspiel  die  Platze.    Und 
wir  können  diesen  bewussten  Gegensatz  der  Lehre  nocü 
in  dem  Wortlaut  der  Fragmente  wiedererkennen;  denn 
während    Xenophanes   sagte:    „Immer   im    belbigen 
bleibt  es  ifiirti)  gar  nicht  bewegt  und  es  ziemt  ilim 
nicht,  bald  hierhin  bald  dorthin  zu  wandern ",  so  lehrte 
Heraklit,  dass  „das  Obere  nach  Unten  und  da^  Untere, 
nach   Oben   wanderte   mid  dass  nichts  an  meinem   Orte 
mä  in  seinem  Wesen  bliebe  (^/..i)*).    Denn  dieses 
Selbige  ist  abwechselnd  lebendig  und  todt,  wac*ieM 
mi  schlafend,  jung  und  alt;  dieses  nämlich  wandelt  sich 
um   und  ist  jenes  und  jenes  ist  wieder  iimgewandelt 
dieses."**)     Xenophanes   hatte   die  Beständigkeit   und 
Bewegungslosigkeit  des  Seienden   logisch   gefunden  im 
Kampfe  gegen  die  Volkstheologie.    Heraklit  aber  fasst 
ins  Seiende  als  Physiker   und   theologisirt  die  Natur, 
d.  h.  er  macht  die  Natur  selbst  zu  Gott     ). 

Während  die  Lehre  des  Xenophanes  von  dem  iden- 


n  Xenoph.  frag.  4  MuU.  Simpl.  fol.  6  a  in  Arißt.  Phys.: 
JM  r  iv  ravrm  re  f^ivBi  mvovfUTo^ovdev, 
ovik  fitti^X^a»"''  /"**'  ^»*«e«^«*  aUots  aAAff, 
Und  HerakHt  umgekehrt  ««Ff«  jf«"?«?  *«i  ovdev  ^cV«. 

••\  Plmtarch  Consol.  ad  ApoH.  VH,  p.  829.  nai  tavtt^iivi 

ZZvra  rJJ:  Ueberliefert  ist  r«.Va  /  I..  dafür  hat  Schleier- 
inaclier  und  MuUach  ravt^  .'  lor*  gesetzt,  ich  ziehe  vor  da«  o  m 
r  zu  verwaBdeln  und  sonst  nichts  zu  verändem.  Dadurch  wird 
die  Anspielung  auf  den  Xeuophanischen  Vers  if^  T«.r«i  tb  furB, 
jc.  f.  L  noch  augenfaUiger. 

♦♦*)  Herald.  Alleg.  Hom.  p.  51,  Hehler.  ^Bütoyti  ta  q>vma. 


tischen  göttlichen  Sein  zu  einem  Dualismus  führen 
musste,  so  verwandelte  Heraklit  seinen  Gott  in  die  Ma- 
terie und  lässt  ihn  als  Thon,  bald  so,  bald  so  ge- 
staltet, in  alle  Formen  der  Dinge  fliessend  übergehen*). 
Wiefern  dabei  trotzdem  ein  identisches  Princip  sich  er- 
halten kann,  wollen  wir  später  untersuchen ;  hier  genügt 
es  zu  sehen,  dass  dem  ersten  Lehrer  der  Transcendenz 
sofort  die  Behauptung  der  Immanenz  entgegentritt,  oder 
in  den  Formen  der  Kirchenväter  ausgedrückt,  dem  ersten 
Lehrer  von  derLeidenslosigkeit  Oottes  des  Vaters  sofort  der 
Patripassianismus;  denn  bei  Heraklit  ist  es  der  Gott 
selbst,  der  in  Wechsel  und  Fluss  des  Werdens  leidend 
eingeht.  Während  Xenophanes  daher  lehrte,  dass  „der 
Gott  Einer  sei  und  der  grösste  unter  Göttern  und  Men- 
schen, und  weder  an  Gestalt,  noch  an  Gedanke  den 
Sterblichen  ähnlich  "  **) ,  so  lehrt  Heraklit  umgekehrt, 
dass  die  Götter  die  Sterblichen  sind  und  die  Menschen 
die  unsterblichen,  lebend  von  jenen  den  Tod,  sterbend 
von  jenen  das  Leben"***),  d.  h.  der  Tod  des  Gottes  ist 
die  Geburt  des  Menschen,  der  Tod  des  Menschen  die 
Geburt  des  Gottes.  Der  Mensch  steht  also  in  Ho- 
mousie   mit   dem  Gottf)   und   seine   reine   Seele  ist 


*)  Platarch  Consol.  ad  Apoll.  VII, p. 329.  cJ?  ytig  ex  lotJ  «J- 
Tot;  nn^ov  SvvaxaC  Tig  nXchiaiv  Cw«  avyx^ty  xal  nähy  nXiatsiy 

xai  avyxBlv ovtui   xai  ij  (fvai.i  ix  zTjg  ccvtijg  vXtjg  xrX. 

Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  Vergleich  mit  dem  Thon 
von  Heraklit  herstammt. 

**)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  p.  601 C  :^ 

Big  &tdg  ey  tE  d^eolai  xal  dyd^Qcanoim  ueyiarog 
uvie  (fe'^aff  S^vtirolaiv  ofAoUog  ovte  vorifjm. 

***)  Heracl.  Alleg.  Hom.  p.  51.  O^tol  »ytjroi  ay&^ionoi  t  u»äva- 
Tot,  l^iayjsg  roV  ixstytay  S^ccyarov,   d^ytjaxoVTSg  Trjy   ixs(y(av   l^tariv. 

t)  Theodoret  IV,  p.  822.  '0  6h  "ÜQdxXurog  rag  dnaXkaiTo/zeyag 
rov  atSf^aiog  {tpvxdg)  Big  tw  ^ov  nayt6gdvax(OQBiv\pvxrive(pno€y, 
ola  6ri  ofxoyBvij  te  ovaay  xal  ofioovaiov.  Diese  Termini  sind  na- 
türlich nicht  Heraklltisch. 
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selbst  dämoniscli  oder  Gott*).  Unser  Leben  im  Leibe 
ist  daher  in  Wahrheit  der  Tod;  wie  der  Bogen  Leben 
(ß/g)  genannt  wird  und  Tod  wirkt**).  Das  Feuer  ist 
unkörperlich ;  verwandelt  es  sich  in  Körper,  so  ist  es  ge- 
storben. 

Einheit  und  Tielheit. 

Dieser  Gegensatz  Heraklit's  gegen  das  Philosophiren 
des  Xenophanes  zeigt  sich  auch  sehr  einleuchtend  bei 
dem  Begriff  der  Einheit.  Ich  habe  in  meinen  Studien 
%m  Geschichte  der  Begriffe***)  nachzuweisen  versucht, 
wie  Xenophanes  darauf  kam,  die  Einheit  dem  Gotte 
zu  vindiciren  und  das  Viele  davon  auszuschliessen ,  als 
gehöre  es  dem  Wahne  an.  Heraklit  tritt  in  offenen 
Kampf  gegen  diese  Lehre.  „Sie  verstehen  nicht",  sagt 
er,  „wie  das  mit  sich  Entzweite  mit  sich  überein- 
stimmt. Widerstreitend  ist  die  Harmonie  wie  beim 
Bogen  und  der  Leyer."  Dies  sagt  er  zur  Erklärung,  dass 
auch  er  die  Weisheit  darin  findet,  das  All  als  Einheit 
SEu  erkennen,  aber  nicht  die  Einheit  im  Gegensatz  zur 
Yielheit,  sondern  die  Einheit,  welche  die  Viel- 
heit in  sich  schliesst;  denn  das  All  sei  theilbar 
und  untheilbar,  erzeugt  und  unerzeugt,  sterblich  und 
unsterblich,  Vernunft,  Ewigkeit,  Vater,  Sohn,  Gott,  ge- 
recht!).   Diese  Einheit,  welche  die  Gegensätze  harmo- 


*)  Stob.  Florü.  114,  23.  H(i((xX€iios  £q>n   ^S  ¥os  av^Qüinov 

**)  Etymol.  magn.  s.  y.  ßioq,  Tm  ovv  to^^  öVo^«  ßwsy  e^yor 

rfl  ^vatos.  ^      , 

***)  A.  a.  0.  613  ff.  frag.  1.  ds  »ios  n.  Aristot.  €v  Bivm  tpnoi 

t)  Hippol.  Haer.  Refut.  IX,  9,  442  Duncker.  "HQaxX^no?  fily 
oiv  tpnmf  dvia  to  nuv  diuiQSJOP  uSiaCgfrov,  yBVfßov 
ityivtitoy,  9vtßoy  «»tit'taoy,  koyoy,  ««'wi'«,  najiqu  vlov,  ^foV 
iixmov,    Ovx  ifÄOv  dUd  lov  Xoyov  unomuna^  ofAoXoyisiv  awpw 
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nisch  in  sich  auflöst,  statt  transscendent  den  Gegen- 
sätzen des  Vielen  gegenüberzutreten,  ist  die  neueEnt- 
deckungHeraklit's,  womit  er  Xenophanes  bekämpft  *). 
Darum  sagt  er  gegen  die  Einheitslehre  der  Xenophani- 
schen  Theologie:  „Die  Weisheit,  Zeus  genannt,  will 
allein  Eins  heissen  und  will  es  auch  nicht"**),  d.  h.  sie 
will  auch  Vieles  und  Entgegengesetztes  heissen;  denn 
sie  ist  der  Krieg,  der  durch  widerstreitende  Harmonie 
zur  Einheit  kommt.  Wenn  darum  Xenophanes  sagt: 
„  Ganz  sieht  er,  ganz  denkt  er,  ganz  hört  er  auch "  ***), 
so  antwortet  Heraklit:  „Verknüpfe  Ganzes  und  Nicht- 
Ganzes,  Zusammenstimmendes  und  Widerstreitendes,  Con- 
sonirendes  und  Dissonirendes ;  aus  Allem  wird  Eins 
und  aus  Einem  Alles." f)  Wir  haben  hier  also,  was 
man  bisher  noch  nie  gemerkt  hatfDi  die  deutlichste  po- 


eVrty,  tv  ndvta  f«(fcVßt,  o  IJQuxksiTog  (priai.  Kai  ort  tovto  ovx 
Xaaat,  nävteg  ov&k  ofjioXoyovaiv,  inifAff^q)tTia  (ods  niog '  Ov  ^v- 
riaaiv  öxtag  SiafpeQOfABVov  ewvtm  ofÄokoyeei-  nuUyTQonog  uQfAoviri 
öxiog  nSQ  to^ov  xai  kvQijg. 

*)  Philo  Qiiisrer.div.  haer.  510.  tv  yaQ  to  e|  dficpoTv  T(oy  evav 
iltaVy  ov  tfjLtid^ivTog  yviagifia  t«  ivavjia.  Ov  lovi*  eariv,  ä  (paaiv 
"EXXnyeg  tov  /lEyav  xal  doCdifxov  naQ  itviuTg  HQdxXeirov,  xi(pd- 
Xaioy  T//ff  avrov  nQoainodfjievov  q)iXoao<fiag ,  avx^iv  wg  cqp' 
evqiaei  xaivii;  Philo  meint,  Moses  habe  dies  schon  früher 
gelehrt. 

**)  Clem.  Strom.  V,  14,  p.  718.  "£r  to  aotpSy  (jiovvov  Xeysa^ai 
i&eXsi  xal  ovx  i&eXsi  Zvjyog  ovvofjLn. 

***)  Diog.  Laert.  IX,  19.  oXov  oQäy  xetl  öXoy  dxovsiy.  Sext.  Em- 
pir.  adv.  Mathem.  IX,  144.  OvXog  6q((,  ovXog  de  voet,  ovXog  &i  t 


uxovei. 


t)  Arist.   de  mundo  5,  p.  396b.    owdifjuag  ovXa  xal  ovxi 
ovÄa,   av/ÄfpBQOfÄSyoy   xal   duxfpSQOfiiyov ,   avv^dov   xal  ^i^dov' 


xal  ix  ndyrmy  tv  xal  si  svog  näyra. 


tt)  Da  Schuster' s  Buch  erschien,  während  meine  Stud.  zur 
Gesch.  d.  Begr.  gedruckt  wurden,  so  muss  ich  ihm  jetzt  die  Prio- 
rität in  der  Publicirung  dieses  Zusammenhangs  zuschreiben  und 
loum  mich  seiner  üebereinstimmung  freuen.     Ich    habe    aber   an 
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lemische  Beziehung  des  Heraklit  auf  Xenophanes,  und 
m    kann    nicht   fehlen,    dass   uns    dadurch    Heraklit's 


seiner  Auffassung  Mancherlei  auszusetzen.     Zuerst  und  nebenbei 
sei  bemerkt,  dass  Schuster  nicht  auf  die  in  den  Worten  selbst  ge- 
gebene Polemik  geachtet  hat,  sonst  wäre  ihm  nicht  entgangen, 
dass  in  den  ovXa  xtti  ov^l  ovXa  Xenophanes  gestreift  wird.    Wenn 
man  unter  ot;2«  „Verderbliches "  versteht,  so  verliert  sich  natürlich 
die  Beziehung  auf  Xenophanes.   Diese  üebersetzuug  gilt  mir  aber, 
obwohl  sie  möglich  ist,  als  sehr  unwahrscheinlich;  denn  schon  die 
homologen  Glieder  av/iq>eQOfÄ€yov  und  ow^dov  lassen  hier  erwar^ 
ten,  dass  ovXa  als  die  positive  Seite,  nicht  als  die  negative  ver- 
standen ist.    Ausserdem  wäre  es  wunderlich,  wenn  er  das  Heil- 
bringende bloss  als  das   „nicht  Verderbliche"  bezeichnet  haben 
soUte,  was  vielleicht  zur  Noth  bei  Schopenhauer  möglich   wäre, 
bei  Heraklit  aber  jedenfalls  nicht  passt.    Wenn  Schuster  a.  a.  0., 
S.  285,  die  Schleiermacher'sche Uebersetzung  „Verderbliches"  (vgl. 
ebendas,  S.  250)  verwirft,  so  hat  er  Recht ;  aber  seine  Vermuthung, 
dass  ovA«  „Wolle",  „Kraushaariges"  und  „Dralles"  hier  bedeute 
und  in  das  Gewerbe  der  Weberei  gehöre,   ist  durch  die  Stelle   in 
Aristot.  de  mundo  5  nicht  bewiesen  und  auch  nicht  wahrschein- 
lich.   Erst  durch  die  polemische  Beziehung  auf  Xenophanes  kommt 
Nachdruck  und  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Gedankengang  in 
diese  Aeusserung.    Doch  dies   ist  eine  specielle  Frage.    Schuster 
kann  aber  nach  meiner  Meinung  die  Zusammenhänge  nicht  be- 
friedigend auffassen,  weil  er  von  dem  Vorurtheil  ausgeht,  es  müsse 
eich  Heraklit  überall  als  Sensualist  und  Positivist  zeigen.   Darum 
gesteht  Schuster  selbst  ein  (S.  243  unten),  dass  Heraklit's  tief- 
sinnige Behauptungen  von  der  Einheit  der  Gegensätze,  wenn  man 
sie  nach  seinen  (Schuster's)  Vorschlägen  auslegt,  recht  „trivial 
Mingen  '* ;  aber  er  meint,  „wir  hätten  auch  kein  Recht,  interessante 
logische  Probleme  in  seinem  System  zu  suchen".    Wenn  er  dann 
freilich  wieder  zugiebt,  dass  Heraklit's  Satz  für  dieMetaphysik 
dennoch  eine  Bedeutung  habe :  so  muss  ich  gestehen,  dass  mir  der 
logische    Zusammenhang    in    seiner  Darstellung    nicht    deutlich 
genug  geworden  ist;    denn  zum  Abschluss   seiner  Untersuchung 
formulirt  er  das  Resultat  in  zwei  Sätzen,  die  nichts  mit  der 
Metaphysik   su   thun    haben,    sondern  bei   der   von  ihm 
erkannten  Trivialität  stehen  bleiben:    „Es  wird  nun  genügen, 
die  einzelnen  Fragmente,  die  hierher  gehören,  aufzuführen,  um  zu 
zeigen,    dass  es  sich  dabei    l)  wirklich  nur  um  die  sinnen* 


Lehre  in  einem  neuen  Lichte  erscheint  und  viel  ver- 
ständlicher wird.  Die  Geschichte  der  Philosophie  hat 
davon  einen  erfreulichen  Gewinn,  denn  sie  kann  die 
sporadischen  Namen  nun  in  einen  historischen  Zusammen- 


fälligen Einzeldinge  (resp.  Handlungen)  handelt,  und  dass 
2)  die  Formel  sanv  iv,  rmhov  nur  den  Sinn  hat,  dass  ein 
Ding  anders  (erEQov)  wird,  wenn  man  es  einem  andern  {siegut) 
gegenüberstellt,  dagegen  es  demselben  Object  gegenüber  auch  seinen 
Charakter  bewahrt"  (S.  245).  Zu  diesem  Resultate  kommt  Schuster 
nur,  weil  er  sich  das  unbefangene  Urtheil  trübte  durch  Hereinziehen 
der  späteren  logischen  Untersuchungen  der  Sophisten  und  des 
Aristoteles.  Es  ist  ganz  schon  und  nützlich,  an  diese  zu  erinnern, 
und  zu  zeigen,  wie  sie  durch  Heraklit's  und  Parmenides'  Para- 
doxien  angeregt  wurden;  aber  ich  halte  es  für  einen  Anachronismus, 
diese  logischen  Probleme  bei  Heraklit  zu  suchen.  —  Ein  zweiter 
Grund  nothwendigen  Missverstehens  liegt  nach  meiner  Meinung  in 
der  Schusterischen  Feindschaft  gegen  die  „  unsichtbare  Harmonie " 
{uqfjiovin  dqxtvng).  Da  Heraklit's  Lehre,  dass  die  unsichtbare 
Harmonie  besser  sei  als  die  sichtbare,  in  den  Rahmen  des  von 
Schuster  ausgedachten  Heraklitischen  sensualistischen  Positivismus 
nicht  hineinpasst,  so  dreht  er  die  Lehre  rücksichtslos  um  und 
lässt  Heraklit  der  sichtbaren  Harmonie  den  Vorzug  zuerkennen. 
Die  unsichtbare  Harmonie  versetzt  er  dann,  um  sie  dem  Heraklit 
recht  zu  entfremden,  in  das  Lehrsystem  des  Xenophanes  hinein 
als  eine  „eingebildete  bessere  Einheit"  (S.  229  Anm.).  Dadurch 
wird  nun  einestheils  allen  Willkürlichkeiten  Thür  und  Thor  ge- 
öffnet, andrerseits  sollte  dann  doch  wenigstens  folgen,  dass  Hera- 
klit im  Gegensatz  zu  jener  „halbtheologischen  Art"  des  Xeno- 
phanes die  Harmonie  metaphysisch  als  das  sichtbare  Wesen  der 
Dinge  auffasste,  da  das  Metaphysische  ihm  als  Physisches  zugleich 
galt;  allein  vor  dieser  interessanten  Folgerung  schützt  Schuster 
den  Heraklit  und  rettet  ihn  in  die  Trivialität  (S.  243),  dass  „  das- 
selbe Ding  entweder  zugleich,  wenn  es  mit  mehreren  Dingen  aut 
einmal  in  Beziehung  gebracht  werde,  oder  hinter  einander,  wenn  es 
immer  nur  einem,  aber  einem  veränderlichen  Object  gegenüber- 
gestellt werde,  sehr  verschiedene  Eigenschaften  zeige."  Es  ist 
hier  offenbar  der  schwächste  Punkt  in  der  Schusterschen  Arbeit 
und  nur  die  grosse  Achtung,  die  im  Ganzen  seine  Bemühung  ver- 
dient, bewog  mich,  so  ausführlich  auf  diese  Frage  einzugehen. 

Teichmüller,  Neue  Stadien.  9 
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hang  bringen,  und  die  Geschichte  der  Begiiffe,  welche 
wesentlich  immer  aus  Gegensätzen  gegen  nnleidliche 
frühere  Auffassungen  die  Neubildung  von  Begriffen  zu 
erklären  hat,  wird  nun  die  widerstreitende  Einheit 
Heraklit*s  genetisch  vei-stehen. 

Her  Kricf  der  GegrensStze. 

Um  die  leblose  transscendente  Einheit  bei  Xenophanes 
gfindlich  zu  widerlegen,  musste  aber  Heraklit,  da  er 
die  Einlieit  als  das  materielle  Princip  der  Welt  fasste, 
auch  wirklich  in  den  Process  der  Dinge  eingehen  und 
die  Umwandlung  aller  Erscheinungen  in  einander  nach- 
weisen. 

Brei  Lelirsütz«. 

Erster  Satz. 
Dies  haben  wir  schon  als  genügend  von  Heraklit 
geleistet  kennen  gelernt.  Und  es  ist  nur  wichtig  das 
Allgemeine  hervorzuheben,  dass  alle  Entstehung  an 
einen  Streit  geknüpft  ist.  Denn  Entstehung  schlecht- 
hin findet  überhaupt  niclit  Statt  in  der  Welt,  wie  denn 
die  Welt  selbst  auch  nicht  entstanden  ist.  (Vgl.  oben 
S.  84.)  Es  kann  also  etwas  nur  entstehen,  indem  es 
ein  früher  Bestehendes  bekriegt  und  aufliebt.  Es  ist 
wichtig,  drei  durchaus  verschiedene  Lehrsätze 
bei  Heraklit  zu  unterscheiden.  Der  erste  ist  der  eben 
erwähnte.  Danach  ist  die  Seele  der  Tod  des  Wassers, 
das  Wasser  der  Tod  der  Seele,  die  Erde  der  Tod  des 
Wassers,  das  Wasser  der  Tod  der  Erde.  Alles  Werden 
setzt  also  einen  zu  bekämpfenden  und  aufzuhebenden  Gegen- 
satz voraus.  Diese  Lehre  ist  seitdem  von  den  Philo- 
sophen festgehalten,  und  Plato  sowohl  als  Aristoteles 
machen  den  reichlichsten  Gebrauch  davon.  Am  Be- 
stimmtesten hat  Aristoteles  diese  Begriffe  bearbeitet, 
indem  er  die  verschiedenen  Alien  der  Gegensätze  genau 
eintheilte  und  durch  termini  feststellte.  Der  Satz  Hera- 


klit*s  ist  also  ein  unwiderrufener  Besitz  der  Philosophie 
geworden. 

Der  zweite  Lehrsatz. 
Hieraus  folgt  nun  der  zweite  Satz,  dass  jedes  Ent- 
gegengesetzte nurdurch  seinEntgegengesetz- 
tes  sich  erhalten  kann.  Denn  nimmt  man  das 
Eine  weg,  so  fällt  auch  das  andere.  Heraklit  hat  dies 
sehr  treffend  belegt.  Er  sagt:  „Dass  den  Menschen  zu 
Theil  würde,  alles  was  sie  wünschen,  wäre  nicht  gut; 
Krankheit  macht  Gesundheit  angenehm  und  gut,  Hunger 
Sättigung,  Mühen  Erholung."*)  Darum  schilt  Heraklit 
den  Homer,  dass  er  den  Streit  wegwünsche ;  denn  durch 
Streit  allein  ist  die  Erhaltung  der  Dinge  möglich.  Und 
darum  sind  auch  die  Ungerechtigkeiten  der  Menschen 
noth wendig,  weil  ohne  diese  auch  keine  Gerechtigkeit 
vorhanden  wäre.  Denn  „  des  Kechts  Namen  wüssten  die 
Menschen  nicht,  wenn  jenes  nicht  wäre". 

Excurs  zur  Erklärung  eines  Heraklitischen  Fragmentes. 

Bei  dieser  Gelegenheit  muss  ich  bemerken,  wie  viel 
Heraklit's  Auslegung  dadurch  zu  leiden  hat,  dass  man 
sich  nicht  die  Mühe  giebt,  den  ganzen  Zusammenhang 
der  Gedanken  bei  dem  Autor  aufzufassen,  der  ein  Frag- 
ment überliefert.  So  begnügen  sich  hier  die  Ausleger 
mit  dem  zufällig  vorhergehenden  Worte  „Gesetz"  (vo- 
^og)  bei  Clemens,  um  sofort  das  Pronomen  „jenes" 
{rama)  bei  Heraklit  auf  die  Gesetze  zu  deuten**),  ob- 


ody.   ä/^Bipoy   vovaog    vyi^inv   inottjasy  ijcft;  xal  aya^ov,    Xmos 
xoQoy^  xafjiarog  dvdnavmv. 

**)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  304,  „wo  also  unter  dem  tavra 
jedenfaUs  td  yo/^ifia  verborgen  liegt".  MaxHeinze  (Lehre  vom 
Logos,  S.  20)  ist  etwas  vorsichtiger:  „Man  würde  ihren  Namen 
mcht^ kennen,  wenn  es  die  Gesetze  nicht  gäbe."  JCxrjs  ovofjta 
ovx  dy  ßeaay,  ei  ravta  fxtj  riy  (Clem.  Strom.  IV,  3,  p.  568).     Er 
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gleicli  dies  keinen  Sinn  giebt,  denn  die  Gesetze  sind  ja 
das  Keclit  oder  wenigstens  eine  Art  des  Rechts  und 
synonym  mit  der  Dike.  Sieht  man  aber  wirklich  den 
Zusammenhang  an,  so  gewinnt  man  eine  unurastössliche 
Sicherheit  der  Auslegung  und  eine  völlig  zufrieden- 
stellende Lösung  aller  Schwierigkeiten*). 

Clemens  richtet  sich  nämlich  gegen  die  Tadler  des 
Gesetzes,  welche  behaupten,   dass  durch  das  Gesetz  erst 
die  Erkenntniss   der   Sünde   und   die   Furcht  und  der 
Hass  gekommen  sei,  und  singt  ihnen  als  Antwort  ent- 
gegen, dass  ebenso  ohne  Gesetz  auch  die  Sünde  unlebendig 
sei"^  dass  also  die  lebendige  Sünde  erst  das  Ge- 
setz hervorriefe,  und  dass  die  Sünden  die  wahre 
ürsa^she  der  Furcht  seien  und  dass  die  Strafen  aufge- 
hoben wären,  wenn  die  niedrig  begehrende  Na- 
tur, dasThierim  menschlichen Centaur,  fehlte. 
Die  'sünden  also,  welche  aus  dem  unvernünftigen  Theile 
des  Menschen   und   der  Gemeinschaft   mit   dem   Leibe 
herrühren  und  den  Tod  bewirken,  sind  die  Voraussetzung 
des  Gesetzes,  welches  sagt,  du  sollst  nicht  tödten,  nicht 
ehebrechen,  nicht  stehlen  u.  s.  w.,  und  das  Gesetz  bringt 
nicht  Sünde,  Furcht  und  Hass  hervor,  sondern  ist  heilig 
und  geistig  und  wirkt  Liebe  und  Leben;   denn  die  Ge- 
*setze  fassen  sich  zusammen  in  der  Aufforderung  Gott  zu 
lieben  und  seinen  Nächsten  wie  sich  selbst.   Darum  kommt 
dem  Clemens  hier  der  richtige  (mXwg)  Ausspruch  Hera- 


bemerkt  dazu  unter  dem  Text:  „wobei  es  mehr  als  zweifelhaft 
ißt,  oh  die  letzten  Worte  dem  Heraklit  gehören  und  wenn  sie 
wirklich  von  ihm  herrühren,  was  sie  bedeuten.  Im  Zusammen- 
hange bei  Clemens  selbst  sind  sie  schwerlich  anders  zu  erklaren, 
als  sie  oben  übersetzt  sind". 

*)  Schuster  a.a.O.  ist  nämUch  ebenfaUs  mit  Clemens  nicht 
ganz  im  Reinen.  Er  sagt:  „Aber  eine  so  schöne  Sentenz,  wie 
Clemens  meint,  scheint  mir  der  Schalk  Heraklit  nicht  auszusprechen 
Willens  gewesen  zu  sein." 


klit's  ZU  Hülfe,  dass  man  ohne  die  Sünden  den  Namen 
des  Kechts  oder  des  Gesetzes  nicht  kennen  würde,  was 
also  in  eine  Reihe  mit  den  Sätzen  gehört,  dass  ohne 
Krieg  kein  Frieden,  ohne  Hunger  keine  Sättigung  u.  s.  w. 
wäre,  und  Schuster  hat  Recht,  wenn  er  hier  im  Hera- 
klit einen  Schalk  vermuthet,  denn  Heraklit  vertheidigt 
die  Nothwendigkeit  der  Gegensätze  und  tadelt  die  Thor- 
heit  der  Menschen,  welche  die  üebel  aus  der  Welt 
wegwünschen,  da  es  ja  ohne  Sünde  auch  keine  Gerechtig- 
keit gäbe.  Dass  Clemens  nun  nicht  grade  dies  will,  ist 
wohl  klar;  dennoch  hat  er  von  Heraklit  gelernt,  dass 
die  mit  dem  Unvernünftigen  (aloyop)  im  Menschen,  mit 
der  Begierde  verbundene  Mühe  und  Furcht  auch  ihr 
Gutes  habe,  da  nur  dadurch  uns  die  Erkenntniss 
undWohlthat  des  Gesetzes  kommt,  welches  wie 
Paulus  sage,  nicht  für  den  Gerechten  gegeben  ist  und, 
wie  Sokrates  sagt,  um  der  Guten  willen  nicht  gekom- 
men wäre.  Wenn  also  das  Böse  nicht  wäre  (a'  lavra 
^r  rp),  so  gäbe  es  auch  kein  Gesetz  und  man  kennte 
den   Namen   der   Gerechtigkeit  nicht*). 


xBVtai 


*)  Clem'.  Strom.  IV,  3.  567.  soixsy  d'  oifiia  (sc.  6  m'(^Q(anoq). 

lavQM  eerraTuKio  nlädfiaTi,  ex  loyMov  xai  dkoyov  ifvyxeifÄerog, 
\\)vxm  ««•  aujfiaiog,  dUa  ro  ^6r  amfAa  ynv  te  sgyäCerm  xai, 
anMei  eig  yijy,  teraiaL  (fe  t)  \pvxn  nQog  top  d^eov,  ?  ye  &id  tpiko- 


oo 


\o(f(ag  tng  i'drid-ovg  7i«t(f evo^eVi?  ngog  rovg  uvoi  ansvdsiavyysvelg, 
anoffTQaq^Siaa  tdiv  tov  (faifÄajog  emd^vfjiuav,  nQog  rs  ravtaig  novov 


t€xal(p6ßov,  xaitoi  n  Qog  aya^ov  xai  rnv  vnofiovrjv   xav 
jov  (fößoy  idei^afxsv.  ti  yicQ   „cfi«   vöf^ov  enlyvMjag  d/^aQ- 


anfi  10  nscpvxog  enir^^vf^siv  „dixaCm  yaq  ov  xslrai  vofiog' 
V  rQafp'i  ffn<i^v.  Kaitag  ovv  'HgdxKeiiog ,  „(ftxjj?  ovof^a,  q)ti<j£v, 
ovx  dv  S&eaay,  ei  tavia  firj  ^p".  ItoxQdrrig  dk  vofiov  evexa 
dyad^üiv   ovx  dv  yBviad^ai. Oilxovv  nd&og  rov  (poßov  yep- 
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Der  dritte  Lehrsatz. 

Aus  diesem  zweiten  Satze  folgt  die  wichtige  Lehre 
über  die  abwechselnde  Herrschaft  des  Einen  oder 
des  andern  Gegensatzes,  die  in  dem  Pseudohippokratei- 
schen  Buche  über  die  Diät  ausgeführt  ist  und,  wenn 
nicht  unmittelbar  und  ganz  dem  Heraklit,  doch  wohl 
seinen  unmittelbaren  Anhäugern  zugehört.  Davon  gleich 
das  Nähere.  Yorher  aber  wollen  wir  den  dritten  Satz 
hinzunehmen. 

Es  ist  nämlich  klar,  dass,  wenn  das  Entgegengesetzte 
aus  dem  Entgegengesetzten  entsteht,  dieses  sich  in 
jenes  umwandeln  muss,  und  darausfolgt,  dass  alle 
Gegensätze  dasselbe  sind.  Denn  da  nichts  aus 
nichts  entsteht,  sondern  nach  dem  ersten  Satze  nur  aus 
seinem  Entgegengesetzten  hervorgeht,  so  muss  im  Ent- 
gegengesetzten das  Entgesetzte  schon  vorhanden  sein, 
d.  h.  beide  müssen  dasselbe  sein.  Dieser  dritte  Satz  führt 
auf  das  Feuer  als  Princip. 


§  ^• 
Das  Fever  als  Prinolp. 

Das  Problem. 

Nach  meiner  Meinung  ist  von  den  Erklärem  Hera- 
klt's  die  Frage  noch  nicht  beantwortet,  ja  noch  nicht 
einmal  gestellt,  warum  Heraklit  das  Feuer  zum  Princip 
gemacht  hat. 


tnßixog  6  vofAog'  mote  6  vofiog  ccywg**  xal  r^  ovri  „nvev/iati- 
jto?"  xtX.  Clemens  hat  in  den  beiden  gesperrt  gedruckten  Con- 
ditionalsätzen  also  die  genaueste  Erklänmg  des  Heraklitischen  ei 
mvta  ^q  |y  gegeben. 


Wenn  Zeller  das  Feuer  nur  als  symbolischen 
Ausdruck  für  die  Bewegung  und  den  Fluss  der  Dinge 
betrachtet,  so  kann  ich  ihm,  wie  oben  Seite  118  be- 
gründet, nicht  folgen.  Heraklit  war  allerdings  schon 
Philosoph  genug,  um  der  Abstraction  mächtig  zu  wer- 
den; allein  er  war  vielleicht  zu  sehr  wirklicher  Philo- 
soph, um  bei  solchen  Abstractionen  stehen  zu  bleiben. 
Er  suchte  ein  Reales,  das  der  Herrschaft  in  der  Welt 
föhig  sei,  und  fand  den  Logos.  Der  Logos  war  ihm 
aber  keine  Abstraction,  sondern  ein  reales  Wesen,  sicht- 
bar als  Feuer.  Es  ist  nicht  Schwäche  des  Denkens,  dass 
er  einen  sinneufälligen  Gegenstand  statt  eines  abstrac- 
ten  Begriffs  zum  Princip  macht,  sondern  ein  Zeichen 
von  Verstand,  dass  er  nicht  solche  blosse  Folge- 
erscheinungen, wie  Bewegung  und  Fliessen  der  Dinge, 
zur  Ursache  der  Dinge  machte.  Das  Feuer  ist  nicht 
Symbol.  Heraklit  wollte  als  ächter  Physiker  nichts 
Anderes  als  ein  reales,  die  Welt  erklärendes  Princip,  und 
darum  verstand  er  unter  Feuer  das  auch  unseren  Sinnen 
zugängliche  Feuer.  Wenn  wir  heutzutage  über  diese 
Rolle  des  Feuers  lächeln,  so  haben  wir  doch  Grund,  die 
philosophische  Kraft  Heraklit's  dabei  zu  bewundern. 

Dies  vorausgesetzt,  müssen  wir  nun  aber  fragen,  und 
dies  ist  von  grossem  Interesse,  warum  er  das  Princip 
grade  als  Feuer  bestimmte?  Denn  da  in  Allem  Alles 
enthalten  ist  und  aus  Feuer  sich  Wasser  und  Erde  bil- 
det, aus  Erde  und  Wasser  wieder  Luft  und  Feuer,  so 
hätte  er  ja  ebenso  gut  wie  Thaies  das  Wasser  zum  Princip 
nehmen  können,  oder  wie  Anaximenes  die  Luft.  Warum 
wählte  er  grade  von  allen  ümwandlungsformen  der  Ma- 
terie das  Feuer  ?  Diese  Frage  ist  noch  nie  gestellt  und 
noch  nie  beantwortet.  Und  die  Antwort  versteht  sich 
nicht  von  selbst;  denn  wenn  man  auch  von  der  An- 
nahme ausginge,  dass  die  jetzige  Welt  einst  aus  einem 
Weltfeuer  hervorgegangen  sei,  so  ging  doch  dieses  Welt- 
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feiier  selbst  wieder  aus  einem  Meer  hervor,  welches 
seinerseits  wieder  vom  Feuer  stammte  und  so  fort  in's 
Unendliche.  Der  Z eit  nach  ein  Erstes  zu  setzen  ist  nicht 
wohl  gestattet.  Wir  müssten  sonst  einen  Anfang  der 
Welt  in  der  Zeit  annehmen  wollen  und  das  Feuer  als 
Erstes  setzen,  was  Heraklit  ausdrücklich  verbietet*). 
Mithin  bleibt  es  unerklärt,  wesshalb  Heraklit  das  Feuer 
zum  Princip  gemacht  hat. 

Bie  LKsungr* 

Es  scheint  mir  aber  augenblicklich  die  Lösung  der 
Frage  gefunden,  wenn  man  sich  an  den  Gegensatz  von 
Actus  und  Potenz  erinnert,  der,  wie  ich  zu  zeigen  ver- 
suchte, in  Metaphern  von  Heraklit  bedeutsam  ausgedrückt 
ist**).  Denn  wenn  alle  übrigen  Verwandlungsformen 
der  Natur  {(pvaig)  nur  die  Potenz,  die  Verborgenheit 
oder  der  Versteck  des  Feuers  sind :  so  offenbart  sich  der 
Actus  im  Feuer,  und  das  Feuer  ist  desshalb  der  Be- 
deutung oder  dem  Wesen  nach  das  Princip.  Eine 
andere  und  einfachere  Auflösung  der  Frage  kann  ich 
nicht  finden  und  halte  diese  für  völlig  ausreichend.  — 
Diese  neue  Auffassung  wird  durch  eine  sehr  deutliche 
Stelle  bei  Aristoteles  unterstützt,  wo  er  die  Verwandt- 
schaft des  Feuers  mit  der  Idee  oder  dem  Form- 
princip  angiebt,  was  auch  schon  die  Meinung  der 
Alten  gewesen  sei.  Das  Feuer  hat  nämlich  nach  ihm  das 
Eigenthümliche,  dass  es  allein  Nahrung  (t(>o(3P7J)  zu  sich 
nimmt,  obgleich  sich  sonst  alle  Elemente  in  einander 
verwandeln.  Nahrung  zu  sich  zu  nehmen  ist  aber  der 
Charakter  des  Formprincips ,  wenn  es  in  der  Materie 
lebendig  geworden.  Zweitens  nähert  sich  das  Feuer  dem 
Formprincip,    welches    seinem   Wesen    nach    G  ranze 


*)  Vgl.  oben  S.  85. 
**)  Vgl.  oben  S.  92. 
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(oQog)  ist,  dadurch  dass  es  sich  nach  Oben,  also  zur 
Gränze  hinbewegt.  Jedes  Ding  bewegt  sich  aber  von 
Natur  an  den  Platz,  der  seiner  Natur  zukommt.  Folg- 
lich kommt  ihm  die  Natur  der  Gränze  oder  des  Form- 
princips zu  *).  Diese  Aristotelischen  Betrachtungen  sind 
sehr  lehrreich  (ich  habe  darüber  schon  anderswo**) 
gehandelt),  weil  die  ganze  Anordnung  der  Welt  bei  Plato 
sich  dadurch  erklärt.  Hier  aber  zeigt  sich  auch  deut- 
lich, wie  das  Nahrung  suchende  Feuer  des  Heraklit,  der 
weltsteuernde  Blitz,  so  natürlich  mit  der  idealen  Natur, 
mit  dem  Actus  der  Welt  verschmelzen  konnte,  während 
alles  üebrige  als  Nahrung,  Materie  oder  Potenz  erschien. 

Teleologrie. 

Findet  aber  ein  Fortschritt  von  der  Potenz  zum 
Actus  statt,  so  dass  das  Feuer  als  reiner,  besser  und 
vernünftiger  erscheint,  als  die  nasse  und  erdartige  Natur, 
und  ist  demgemäss  auch  im  Menschen  die  lichte  und 
trockene  Seele  weiser  und  besser  als  die  feuchte  und 
als  der  todte  Leib,  der  mehr  als  Koth  wegzuwerfen 
ist,  so  haben  wir  unläugbar  eine  Art  Teleologie. 
Die  Welt  hat  eine  Entwicklung  und  ein  Ziel,  wenn 
und  weil  ein  Unterschied  des  Besseren  und  Schlechteren 
vorhanden  ist.  Allein  es  darf  dies  nicht  so  missver- 
standen werden,  als  wenn  die  Welt  ein  Ziel  hätte,  mit 
dessen   Erreichung    ein   Stillstand   der   Vollkommenheit 


*)  De  gener.  et  corr.  II,  8  fin.  'Enel  &'  iarlv  i?  fjiev  Tgoq)ri  rrjg 
vXrjs,  t6  dk  TQe(p6fÄ6votf  avyetXrjfAEvoy  z^  vXff,  rj  fÄOQq)tj  xal  t6 
ctdo?,  evXoyov  rj^ti  t6  fÄOVov  t(av  anXciv  aiü^attov  TQStpsa^ai 
ro  nvQ  dndvtfov  c|  aXXrjXtüt^  ytvofi6PO)v,  üianeg  xai  ol  tiqotsqoi 
Xiyovaiv  juSvov  ydg  eari,  xal  (uuXiata  tov  tidovg  to  nvQ  did  xo 
mtpvxsyat  (peqtad^ai.  nQog  tov  oqov.  "Exaatov  «fc  nifpvxsv  eig  r^v 
avtov  /w^KV  (pigsa^at, '  ij  de  f>toQ(pij  xal  ro  tidog  dnavuav  eV 
toig  ogoig. 

**)  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  301. 
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einträte  und  das  Werden  auftiörte;  sondern  Heraklit  hat 
vorsichtig  das  Ende  wieder  umgebogen  in  den  Anfang, 
damit  das  Leben  ewig  wäre.  Denn  das  Feuer  wird  wie- 
der Wasser,  und  hat  Lust  dazu ,  wie  zu  einer  Erholung 
und  zum  Ausruhen*),  ebenso  sagt  er,  dass  die  Natur 
es  liebt,  sich  in  einen  Baum  zu  verstecken**).  Obgleicli 
Heraklit  also  dem  Feuer  den  Vorrang  giebt  und  darin  das 
Ziel  und  die  Spitze  der  Weltentwicklung  sieht,  so  zwingt 
ihn  doch  die  Erfahrung  von  dem  Wandel  des  Feuers, 
von  dem  Begen,  der  vom  Himmel  herabMlt ,  von  der 
Sonne,  die  im  Meere  erlischt,  und  von  ähnlichen  That- 
sachen  umgekehrt  auch  wieder  für  die  Herstellung  des 
potentiellen,  verborgenen  Lebens  oder  Todes  des  Feuers 
Sorge  zu  tragen.  Denn  „die  Welt  ist  ein  ewig  lebend 
Feuer,  erlöschend  nach  Mass,  sich  entzündend  nach 
Mass'*.  Die  unvermeidliche  Teleologie  muss  sich  dess- 
halb  mit  der  ebenso  unvermeidlichen  Nothwendigkeit 
des  Werdens  ausgleichen. 

Aussieht  auf  den  Piatonismus. 

Wir  werden  die  Heraklitische  Lehre  besser  verstehen, 
wenn  wir  einen  Blick  auf  die  Weiterentwicklung  dieser 
Philosophie  in  Plato  werfen ;  denn  Plato  ist  in  gewisser 
Beziehung,  was  auch  Aristoteles  hervorhebt,  immer 
Herakliteer  geblieben.  Die  Teleologie  zeigt  sich  bei 
Plato  besonders  in  der  Ideenlehre ;  denn  die  Ausbildung 
der  Ideen  in  der  werdenden  Welt  ist  der  Zweck  der 
Welt,  der  in  der  sinnlichen  Natur  und  in  den  Thieren 
nicht  erreicht  wird,  sondern  ei-st  im  Menschen  und  zwar 
nur,  wenn  diese  durch  immerwährende  Eeinigung  (x«- 
^a^mg)  das  ideale  Element  aus  seiner  fleischlichen  und 


*)  Vgl.  Schuster,  HcrakMt,  S.  191  Anm. 
♦♦)  Vgl.  oben  S.  38. 
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irdischen  Vermischung  ablösen  und  abscheiden  und  in 
der  Weisheit  {(pQovfjatg)  die  Idee  rein  (elXixgtpeg)  erkennen 
und  dadurch  dem  Leben  der  Welt  sterben  und  diesen 
Tod  als  ihr  höheres  ewiges  Leben  suchen.  Dies  ist  im 
Grunde  ganz  Heraklitisch,  wenn  man  von  der  Ideenlehre 
absieht  und  nur  die  reine,  von  dem  Irdischen  und  Feuch- 
ten abgelösten  Verbrennung  der  weisesten  Seele  in's 
Auge  fasst;  denn  auch  die  Metapher,  dass  dies  Sterben 
das  Leben  sei,  rührt  ja  von  Heraklit  her*). 

Ebenso  aber  führt  Plato  nun  die  gestorbenen  Seelen 
wieder  in's  Werden.  Sie  müssen  wieder  in  die  Mischung, 
um  den  Process  von  Neuem  durchzumachen,  damit  das 
Werden  nicht  stille  stehe.  Aus  dem  Ende  in  den  An- 
fang, aus  dem  Anfang  in  das  Ende  in  ewigem  Kreis- 
lauf. Die  Ideen  selbst  sind  bei  ihm  nicht  transscendente 
Götter,  sondern  mit  dem  Nichtseienden  unzertrennlich 
gemischt;  denn  ohne  diese  ursprüngliche  Einheit  giebt 
es  keine  Welt  und  kein  Werden.  Ohne  Ideen  keine 
Entwicklung  und  kein  Ziel;  ohne  Nichtseiendes  kein 
Werden  und  keinen  Wandel.  Beides  ist  mit  gleicher 
Nothwendigkeit  zu  setzen,  dadurch  aber  nicht  im  Min- 
desten der  Vorzug  des  Einen  vor  dem  Andern,  das 
Bessere  und  Schlechtere,  das  Ziel  und  der  Gegensatz  des 
Anfangs  aufgehoben.  Darum  sagt  Plato  wie  Heraklit, 
die  „Welt  sei  unsterblicher  Krieg"**). 

Diese  Vergleichung  mit  Plato  ist  sehr  lehrreich ;  denn 
die  unreife  Form  wird  an  der  ausgereiften  sicherer  er- 
kannt, wenn  man  nur  die  anderswoher  hinzugenommenen 
Ideen,  welche  den  Kahmen  der  ganzen  Auffassung  nicht 
berühren,  für  die  Betrachtung  auszusondern  versteht. 
Die  Ideen  sind  eine  von  anderer  Seite   entlehnte  Farbe, 


*)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  152.  246  ff. 
**)  Ebendas.  S.  111.  142.  153.  179. 
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womit  auch  ein  Heratlitischer  dunkler  ümriss  ausgeführt 
wurde.  Durch  Plato,  den  Herakliteer,  muss  uns  Hera- 
Mit  der  dunkle  Meister  erläutert  werden.  Wenn  man 
die  Platonische  Dialektik  in  Heraklit  hineintrüge ,  würde 
man  sicherlich  ein  Phantasiespiel  aufführen;  wenn  man 
aber  die  wunderbare  Auffassung  Heraklit's  von  dem 
Feuer  als  Princip  der  Welt,  welches  sich  in  seiner 
himmlischen  Ausscheidung  und  Transscendenz  nicht  hal- 
ten kann,  sondern  wieder  in  seinen  Gegensatz  umschlägt, 
um  darin  verborgen  wieder  zu  sich  zu  kommen  in  seiner 
Beinheit,  wenn  man  diesen  Heraklitischen  Weltprocess 
durch  Plato^s  Athanasianisches  Dogma  erläutert,  so  ist  das 
ein  lehrreicher  Anachronismus;  denn  den  Platonischen 
transscendenten  Ideen  widerfährt  genau  dasselbe ;  sie  sind 
mit  dem  Nichtsein  zur  sinnlichen  Vielheit  verbunden 
und  in  dieser  Welt  die  immanente  Wahrheit,  die  immer 
sich  zur  Transscendenz  herausarbeitet,  um  immer  von 
Neuem  Kyklisch  sich  zu  gebären. 

Zur  Kritik. 

1.   Schuster  über  das  Princip. 

Schuster  widmet  der  Frage  eine  besondere  Betrach- 
tung, ob  das  Feuer  oder  die  rückkehrende  Bewegung 
Princip  Heraklifs  sei?*)  Er  tadelt  Lassalle,  der  sich 
über  die  Ansicht  Schleiermache fs,  dass  das  Feuer 
nur  als  „Bild"  des  ewigen  Werdens  gefasst  werden 
müsse,  erhoben  zu  haben  vermeine,  indem  er  im  Feuer 
„  die  Idee  des  Werdens  als  solche  *',  „  das  reine  und  all- 
gemeine unsinnliche  Gesetz  der  absoluten  Einheit  und 
Vermittelung  von  Sein  und  Nichtsein"  erkannt  habe. 
Diese    Lassalle'scheu    Phantasien    nennt   Schuster    eine 


kahle  Abstraction".    Wenn  man  nun  aber  meint,  bei 
£L  das  Feuer  in  sein  Eecht  als  re^^^l^^^^^ 
gesetzt  zu  treffen,   so   in-t   man   sehr;   d^^^^  te^^^^^^ 
Ebenso  den  Aristoteles,  der  das  Feuer  ^^ ^'^f^^ 
als  Princip  Heraklit's  angegeben   habe,    weil   er   dab^ 
von  aller  Bewegung  absehe*).     Ein   nach  ^eme^  ^^^^^^ 
nung  wunderbarer  Vorwurf,  da  ja  Feuer  etwas  Materie  e^ 
ist  und  Materie  ohne  Bewegung  undenkbar  nach  An^o- 
teles     Die  Ungerechtigkeit  der  Aristotelischen  Classi- 
fitun.  1^^^^^  .Heraklit  lediglich  unter  die  ältesten 
Sosophrn  verwi  sen  wird,  die  nur  Ein  und  zwar  em 
maSrPrin^  kannten,  entschuldigt  Schuste^^^^^^^^ 
dadurch,  dass  Aristoteles  ja  durch  seine  vier  Pnncipie^ 
unter  die  er  das  Heraklitische  Princip  mfangenwo^^^^^^ 

verhindert  war,  das  davon  ganz  ^^^f  ^^^^^^^^^^^ 
cip  HerakUrs  zu  erkennen.  Dies  ist  nun  nach  Schuster  s 
Meinung  „die  rückkehrende  Bewegung"  ^Jr^^^^^^^ 
setz  der  Bewegung"  und  vom  Feuer  ^^^  bei  ihm  w^^^^^^ 
als  von  einem  Schleiermacher'schen  „Bilde  des  ^'^^ 
Werdens",  noch  als  von  dem  Zeller'schen  „Symbol  , 
Zll2  ;on  der  Lassalle'schen  „Idee  Jes  Werdens  als 
solcher"  mehr  die  Kede,  sondern  das  Feuer  wird  ein- 

d'Vetzt  und  dafür  eine  ^^f  f^-^-^'den^^^^^^^ 
ebenso  kahl"  ist,  als  die  Lassalle'sche  auf  den  Thion 
X:  Schuster'sagt:  „Sonach  scheinen  mir  die  Sat^ 
in  denen  vom  Feuer  die  Rede  war,  nicht  im  Stande  zu 
sl  d!e  Centralpunkte  der  Heraklitischen  Lehre 
Tugeben,  und  will  man  sie  -ch  -cht  duaM.^^^  un- 
vermittelt neben  jene  von  der  ^^^^^^^^^f^^]^^^^ 
bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  sie  1°^.«^^%^;/^^^" 
bare   Stellung   zu  verweisen."**)    Diese  Auffa^smig 


f 


•)  Ebendas.,  „Principien  des  Seins  an  sich,  abgesehen  von  der 

Bewegung". 

**)  A.  a.  0.,  S.  95. 


*}  A.  a.  0.,  S.  93  ff. 
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Sclmster's  halte   ich   für  ganz  willkürlich;   denn,  weil 
Alles  fliesst  und  in  Bewegung  ist,  darum  die  sich  be- 
wegenden Dinge  bei  Seite  zu  lassen  und  nur  die  Ab- 
straction  der  Bewegung  festzuhalten,  um  sie  als  Princip 
zu  verkünden,  das  scheint  mir  sowohl  Heraklit  als  der 
gmzen  Ionischen  Physiologie  Gewalt   anzuthun.    Weit 
treffender  ist  Schleiermacher's  und  Zeller's  Auffassung 
vom  Feuer  als  einem  Bilde  und  Symbol  der  Bewegung. 
Allein  auch  diese  Auffassung  ist,  wie  ich  zu  zeigen  suchte, 
nicht  indicirt;  denn  warum  will  man  nicht  einfach  dem 
Heraklit  glauben,  dass  er  die  Welt  als  ein  ewig  lebend 
Feuer   im   eigentlichen   Sinne   verstanden   habe?      Die 
Bewegung  und  zwar  die  rückläufige  ist  eine  blosse  Folge 
aus  der  durch  die  tägliche  Erfahrung  bestätigten  Ver- 
wandlungsgeschichte des  Feuers  und  nicht  Princip,  son- 
dern nur  die  allgemeinste  Aussage  über  das  Leben  und 
die  Verwandlungen  des  Feuers.     Nimmt  man  „das  Ge- 
setz der  Bewegung"  als  Princip,  so  hat  man  ein  leeres 
Schema  in  der  Hand,  aus  dem  sich  nichts,  geschweige 
die  Heraklitische  Welt  erzeugen  lässt;  nimmt  man  aber 
das  wirkliche  lebendige  Feuer  mit  Heraklit  als  Princip 
an,  so  hat  man  zugleich  durch  sein  Erlöschen  und  Sich- 
entzünden die  Bewegung  und  ihr  Gesetz  mit  und  ver- 
steht den  alten  Physiker  so  einfach  und  unbefangen,  dass 
man    ohne    moderne,    naturwissenschaftliche  Kenntnisse 
sein  Schüler  werden  müsste.    Darum   verwerfe   ich  die 
künstliche  Intei-pretation  Schuster's:  „Des  Feuers  Sterben 
dient  der  Luft  zur  Geburt"*),   durch   welche   er  die 
„dienstbare  Stellung"  des  Feuers  erweisen  wilL    Es 
scheint  mir  etwas  gewagt,  den  weltlierrschenden  Blitz 
des  Heraklit  in  Livree  stecken  zu  wollen. 
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Wenn  ich  Zeller's  Erklärung,  dass  das  Feuer  dem 
Heraklit's  nur  symbolisch  als  das  Princip  der  Dinge 
gälte,  nicht  beipflichten  konnte  *),  so  muss  ich  doch  zu- 
gleich anerkennen,  dass  er  nicht  wie  Lassalle  die  phy- 
sische Natur  des  Feuers  geläugnet  hat,  sondern  kräftig 
hervorhebt,  dass  er  „diesen  bestimmten  Stoff",  den  man 
allgemein  Feuer  nennt,  darunter  verstanden  wissen 
wollte**).  Ich  weiche  daher  von  Zeller  nur  in  der 
Deutung  und  Begründung  des  Heraklitischen  Princips 
ab,  weil  ich  voraussetze,  dass  die  Physik  der  Ausgangs- 
punkt der  alten  Philosophie  war,  während  Zeller  nach 
meiner  Meinung  diese  alten  lonier  oft  bloss  als  specu- 
lirende  Metaphysiker  behandelt.  So  heisst  es  z.  B.  bei 
Zeller***):  „Auf  die  Frage  aber,  wesshalb  das  Feuer 
in  dieser  fortwährenden  Umwandlung  begriffen  sei,  lässt 
sich  in  Heraklit's  Sinne  nur  antworten:  weil  dies  in 
seiner  Natur  liegt,  weil  es  das  ueiZcooy,  weil  der  Fluss 
aller  Dinge  das  Grundgesetz  der  Welt  ist."  Das  ist 
eben  die  metaphysische  Begründung,  die,  wie  ich  die 
Alten  verstehe,  ihnen  ganz  fern  lag;  denn  Heraklit  bil- 
dete sich  nicht  ei*st  den  Begriff'  des  atiuooy  und  das 
Grundgesetz  vom  Flusse,  um  dieses  dann  in  die  Vor- 
stellung vom  Feuer  hineinzuzwängen ;  sondern  umgekehrt 
gingen  ihm  diese  Begriffe  und  Gesetze  erst  auf  durch 
Beobachtung  des  Feuers  und  seiner  Verwandlungen.  Ich 
würde  desshalb  die  Frage  Zeller's,  wesshalb  das  Feuer 
in  dieser  fortwährenden  Umwandlung  begriffen  sei,  nicht 
metaphysisch  beantworten,  sondern  physisch:  weil 
wir  dies  täglich  an  unserem  Kamine  und  dem  Dampf  des 


*)  A.  a.  0.,  S.  92. 


*)  Vgl.  oben  S.  135. 

♦*)  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  S.  541  f. 

***)  Ebendas.,  S.  545. 
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Meeres  und  an  der  entstehenden  und  vergehenden  Sonne 
Sn     darum   erklären  wir  das  Feuer  als  fortwahrend 
sich  verwandelnd  und  nennen  es  wegen  dieser  evidenten 
Erfahrungen  auch  ewig  lebendig  und  erkennen  daraus 
Z  Gesetz  vom  Pluss  der  Dinge.    So  vertauschen  wir 
Z  Metaphysiker  gegen  den  Physiker  -ddie  leere  und 
unverständliche  Speculation  gegen  die  emleuchtende  Er- 
Xing      Denn    Heraklit    war    kein    Vielwisser     kein 
Mathematiker  und  Dialektiker,  sondern  appellirt  überall 
an   die   einfachste   Erfahrung   aus  der  Welt  der  Sinne 
und  des  Gemüths.  Was  wir  vor  Augen  sehen,  sollen  wir 
;  greJen.     Wie  wir  abersehen,  d- -ir  für  die  W<^ren 
Gold  bekommen  können  und  für  Gold  Waaren   so  auch 
äl   Feuer   sich  in  Luft  und  Wasser  verwandelt   und 
alles  Irdische  wieder  in  Feuer*). 


§  5. 


Die  Barinoiiie. 

Wenn  wir  nun  den  Krieg  der  Gegensätze  verfolgt 
teben,  so  bleibt  uns  übrig  auch  die  von  Heraklit  be- 
hauptete  Einlieit  und  Harmonie  in  Erwäguog  zu  ziebe^^ 
Es  wäre  dabei  zu  untersuchen,  was  Heraklit  überhaupt 
unter  Harmonie  verstanden ;  denn  das  ist  noch  von  Nieman. 
dem  genau  Heraklitisch  erforscht  und  zweitens  ob  Hera- 
klit diesen  Begriff  in  Arten  unterschieden  habe.  Ob- 
deich  nun  Heraklit  von  einer  sichtbaren  und  unsicht- 
Len  Harmonie  gesprochen,  so  ist  merkwürdi^^^^^^  Weise 
die  Bedeutung  dieser  beiden  Arten  bis  jetzt  so  wenig 
zur  Zufriedenheit  festgestellt,  dass  der  neueste  Heraklit- 


•)  Plut   de  El  ap.  Delph.   8.   388  E.    nvQ6,  t    avtaf^^iß^ra^ 


forscher  Schuster  sogar  den  von  Heraklit  behaupteten 
Vorzug  der  unsichtbaren  vor  der  sichtbaren  in  das 
Gegentheil  umzukehren  für  gut  fand.  Trotz  der  die 
früheren  Forschungen  mit  besonnenem  Urtheil  zusammen- 
fassenden Arbeit  von  Zeller  ist  hier  also  noch  viel  Neues 
zu  sagen.  Von  dem  Begriff  der  Harmonie  hängt  aber 
die  Lehre  von  den  Weltperioden  ab,  welche  daher  dem- 
nächst erledigt  werden  muss. 

1.  Zeller's  Auffassung. 

Die  Darstellung  Zeller's  ist  sehr  übersichtlich  und 
zutreffend.  Ich  glaube,  er  berührt  die  meisten  Gesichts- 
punkte, die  zur  Bestimmung  der  Harmonie  von  Wich- 
tigkeit sind,  und  ich  kann  mit  seiner  Auffassung  ganz 
übereinstimmen.  Wenn  ich  aber  meine,  dass  trotzdem  noch 
aufs  Neue  geforscht  werden  müsse,  so  bezieht  sich  dies 
auf  die  Geschichte  der  Begriffe;  denn  bei  Zeller  ist  dies 
allein  nicht  genügend  berücksichtigt.  Die  Geschichte 
der  Philosophie  muss  immer  in  erster  Linie  die  Ursprünge 
und  Ausbildung  der  Begriffe  zum  Ziele  nehmen,  und 
darum  müssen  wir  erst  in  Monographien  mit  grösserer 
Genauigkeit,  als  es  in  Zeller's  umfassenden  Geschichts- 
werk möglich  war,  diese  Fragen  studiren.  Zeller  scheint 
unter  der  sichtbaren  Harmonie  „die  Schönheit  des 
Sichtbaren'**)  zu  verstehen  und  unter  der  unsichtbaren 
„das  göttliche  Gesetz  der  Welt"**).  Und  das  Resultat 
seiner  Untersuchungen  möchte  ich  wörtlich  wiedergeben, 
indem  ich  zugleich  meine  vollkommene  Zustimmung 
ausspreche:  „Die  weltbildende  Kraft  als  thätiges  Subject 
wird  (bei  Heraklit)  von  der  Welt  und  der  Weltordnung 
nicht  unterschieden.  Dieselbe  Kraft  fallt  aber  auch  mit 


*)  A.  a.  0.,  S.  551. 
**)  Ebendas.,  S.  552. 
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dem  Urstoff  der  Welt  zusammen,  die  Gottlieit  oder  das 

wSteS  ist  Ton  dem  Urfeuer  nicht  verschieden,   das 
Weltgesera  isi.  »«  ^^^^^    ^^^^ 

TJrwesen    bildet   Alles   aus   siou    >«*"   '  ,  y.- 

eZle  Kraft,  nach  dem  ihm  inwohnenden  Gesetr.  Die 

Wpltensicht   unseres  Philosophen   ist    daher    der  aus- 

Weltansicnt   unbe  t  ^^^^^  -y^esen  geht 

i;rÄthwt5"  ^eint  latur  unablä^ig  in  die 

Sselnden  Formen  des  Endlichen  über,  und  das  End- 
wechselnden J^orm  Göttlichen,  das  in 

r^thlrEinh^rStoff,    Ur«.he   und   Gesetz    der 

Welt  ist"*). 

Wichtigkeit  einer  Geschichte  der  Begriffe. 

Wenn   dies   nun   so  nach  unserer  modernen  philo- 

«opSen  Sprache  der  Sinn  -^  «i-^^^-^^^^^^^^^^^^^ 

Wetouffassung  ist,  so  ftagt  sich  für  die  Ges^^^t«^^ 

Reflriffe  ob  Heraklit  schon  den  Begriff  des  Stofe  (Ma- 

5  gebMeT  hat?    Ob   er   den   Begriff  der   Ursache 

r  .fflnipn«^  kannte?  Ob  die  Harmonie  sich  mit 
(causa  efnciens)  Kannier    y"   "  ,.     .  v^ 

dem  Begriff  des  Gesetzes  deckt?  Wiefern  er  die  sicht- 
Z  mid^nsichtbare  Harmonie  unterschied?  In  ^w«- 
sem  Simie  kami  man  auch  in  Homer  schon  aUe^ilo- 
sophischen  Begriffe  antreffen  und  danach  «ine  Phibs^pbje 

nLer's  zusammenstellen;  ^»^^^"^„^^„e  Sk^^ 
man  nnter  Begriff  eine  methodisch  gewonnene  Uirkeimii- 

r  v^Ät  Homer  noch  Mnen  P^l-^^^^^^^^^ 
Begriff.  Ohne  Distinction  ist  Methode  undenkbar  Wei 
Äoffursache  nicht  von  der  bewegenden  Ursache  und 
der  Form  und  dem  Zweck  durch  Untersuchung  und 
Feststellung  des  Eigenthümlichen  und  U-f-^^^^^^ 
diatinguirt,  hat  gewissermassen  kernen  dieser  Begriöe^ 
Es  ist  darum  interessant  zu  erforschen,  auf  welche  Be- 


*)  A.  a.  0.,  S.  555 


griffe  Heraklit  durch  Gegensetzung  gegen  andere  distin- 
guirend  ausgegangen  ist;  denn  obwohl  man  nach  Ari- 
stoteles Zeugniss  die  Definition  erst  dem  Sokrates  zu- 
schreiben darf,  so  müsste  man  doch  sagen,  dass  Heraklit 
die  ersten  Versuche  zur  Definition  derjenigen  Begriffe 
gemacht  hat,  die  er  im  Gegensatz  gegen  frühere  Philo- 
sophen und  zugleich  in  Distinction  von  anderen  Be- 
griffen hervorhebt  und  als  Auffassungsformen  der  That- 
sachen  gebraucht. 

Heraklit  hat  den  Begriff  des  Stoffes  noch  nicht. 

Was  nun  den  Begriff  des  Stoffs  betrifft,  so  hat 
Heraklit  dafür  weder  irgend  einen  terminus  geschaffen, 
noch  hat  er  die  Eigenthümlichkeit  des  Stoffs  im  Ver- 
hältniss  zur  Form  oder  zur  wirkenden  Ursache  meines 
Wissens  irgendwie  hervorgehoben,  und  auch  Zeller  hat 
keine  Stelle  der  Art  angeführt.  Ich  spreche  dem  Hera- 
klit daher  im  strengen  Sinne  diesen  Begriff  ab.  Da- 
gegen wird  Niemand  läugnen  wollen,  dass  wir  im  Be- 
sitze dieses  Begriffes  wie  Zeller  urtheilen  müssen, 
Heraklit  habe  das  Feuer  als  den  Urstoff  der  Welt  be- 
trachtet. Auch  wenn  Heraklit  das  Meer  halb  auf  Feuer- 
luft, halb  auf  Erde  zurückführt,  muss  man  einräumen, 
dass  ihm  wie  jedem  denkenden  Menschen  das  Princip 
des  Stoffes  im  Sinne  gelegen  hat.  Grade  desswegen  ist 
es  aber  besonders  interessant  zu  bemerken,  dass  sich 
für  sein  philosophisches  Wissen  dieser  Begriff  noch  nicht 
ausscheidet.  Und  der  Grund,  warum  noch  nicht,  ist 
sehr  einleuchtend,  weil  er  noch  kein  ideales  Princip  in 
der  Welt  findet,  dessen  Vereinigung  mit  dem  Stoffe 
Schwierigkeiten  gemacht  hätte.  Er  steht  noch  vor 
dem  Dualismus,  den  zuerst  Parmenides  an- 
bahnt. So  lange  aber  Vernunft  und  Weisheit  im 
Feuer  behaglich  wohnen  können,  wie  bei  Heraklit,  so 
lange  ist  keine  Möglichkeit,  den  Stoff  im  Gegensatz  zur 
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Form  und  zum  Intelligibeln  zu  cbarakterisiren.  Pur  die 
Geschichte  der  Begriffe  sind  diese  üeberlegimgen  von 
entscheidender  Bedeutung. 

Ebensowenig  die  wirkende  Ursache. 

Mit   der  wirkenden   Ursache    verhält   es    sich 
etwas  anders;  denn  schon  Thaies  hatte  das  Werden  und 
Fliessen  der  Dinge   von  einem  Anfange  bis  zu  einem 
Ende  beobachtet  und  Anaximander  hatte  demgemäß  das 
Endliche  gegen  das  Unendliche  unterschieden  und  den 
Anfang  mit  der  wirkenden  Ursache,  Zeit  mit  Causalitat 
vermischend,  das  Geschehen  zu  erklären  versucht.    Für 
die  Ursache,  obgleich  sie  noch  nicht  bestimmt  charak- 
terisirt  war,  bestand  schon  der  terminus  agxr,,  und  Hera- 
klit  selbst  wählt  sich,  um  die  Ursachen  zu  bezeichneo, 
deutlich  kennzeichnende  Ausdrücke ,  wie  Vater  (narriQ), 
König  (ßaoddg).  steuern  {oiaxiCe^y).    Allein   auch   hier 
ist  die  wirkende  Ursache  noch  vermischt  mit  der  mo- 
ralischen und  teleologischen,   und  es  tauchen  noch  gar 
keine    Schwierigkeiten    auf,    wie    die   Ursache    wirken 
könne,  wie  sie  zum  Stoffe  und  zur  Vernunft  der  Welt 
stehe,  so  dass  ich  auch  Bedenken   trage,   dem   Hera- 
klit    die    Erkenntniss    der    wirkenden    Ursache    zuzu- 
gestehen. 

2.   Schuster's  Auffassung. 

Während  Zeller  die  Worte  Heraklit's  auf  allgemein 
verständliche  Ausdrucke  zurückführt,  dabei  aber  nicht 
philologisch  im  Einzelnen  interpretirt  und  definirt:  so 
verfährt  Schuster  ganz  anders,  indem  er  sowohl  den 
Begriff  der  widerstrebenden  Harmonie  in  ausführlicher 
Beschreibung  zergliedert,  als  auch  nach  drei  Haupt- 
gruppen und  mehreren  Unterabtheilungen  die  verschie- 
denen Fragmente  zusammenstellt,  die  zusammengenom- 
men dem  gefandcnen  Begriff  genügen  sollen. 


Nach  Schuster  fasst  Heraklit  die  Welt  in  eine 
sichtbare  Harmonie  zusammen  und  verwirft  die  Xeno- 
phanische  unsichtbare  Harmonie.  Heraklit  soll  die  Un- 
theilbarkeit,  Unbeweglichkeit  und  Unveränderlichkeit  der 
Welt  läugnen*)  und  vielmehr  dem  Zeugniss  der  Augen 
trauend,  Vielheit,  Gegensätzlichkeit  und  trennende  Be- 
wegung annehmen,  wobei  aber  durch  Gefügtsein 
zu  einem  Ganzen  sich  dennoch  eine  Einheit,  eine 
Harmonie  herstelle**).  Diese  beziehe  sich  aber,  meint 
Schuster,  nur  auf  die  von  den  Sinnen  bezeugte  äussere 

Natur  {(fvoig)***). 

Der  Begriff  der  Harmonie  soll  demgemäss  nach  fünf 
Merkmalen  zu  bestimmen  sein.  1)  Es  liegt  Vielheit 
der  Theile  darin,  2)  Verschiedenheit  und  Entgegensetzung 
der  Theile,  3)  Bewegung  derselben,  örtliche,  qualitative 
und  begriffliche,  4)  eine  bestimmte  Amplitude  dieser 
Bewegung,  die  bei  einer  dem  Ganzen  gefährlichen  Fort- 
setzung sich  umwendet,  5)  Einheit  der  Theile  zu  einem 
Ganzen  durch  Zweck  und  Form  {el6og,  tWa)t). 

Zur  Kritik. 

1.   Heraklit  und  Plato. 

An  dieser  Schusterschen  Darlegung  lobe  ich  ganz 
besonders,  dass  er  bei  Nr.  5  an  die  Platonische  Idee 
erinnert  hat.  „Die  Idee  Plato's",  sagt  er,  „scheint  mir 
mindestens  ebenso  viel  Verwandtschaft  mit  dem  Masse 
und  der  rückkehrenden  Fügung  zu  haben,  wie  mit 
dem  Pythagoreischen  Begrenzenden  und  der  Zahl."  ff) 
Wenn   Schuster   aber   den   Unterschied  Heraklit's   und 


*)  A.  a.  0.,  S.  231. 
**)  Ebendas.,  S.  232. 
***)  Ebendas.,  S.  233. 
t)  Ebendas.,  S.  234. 
tt)  Ebendas.,  S.  262. 
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Plato-s  darin  setzt,  rHSt"dtÄilÄe"re 
selbBtändigte,  während  He^kht  das  d^e  J.  ^^  ^^^ 

in  die  Dinge  selbst  verlegte  .so  bem  .^^ 

früher  herrschenden  Ansicht  von  »d^^^^  ^^^ 

^rmfvSrnTin'^^-  Utg':in  ächter  Schüler 
S*  Irr,  »nd  es  Tst  dies  auch  schon  von  der  phüo- 
Heraklits  ^^  f    st  a  j,,rein   zu   erwarten, 

sophischen  KT^f*  ^L  Jso  glt  kannte  und  überall  die 
dass  er,  der  den  Du^l"  ^  ^  ^^^^,^  Albernheit  der 
Einheit  suchte,  nicht  ""f'f^  13^^^  «Is  selbständige 

Vorstellung  ^«'"^J-f -^h«;  Welt" u  trennen.  Die 
Existenzen  von  der  ^»'[k  'eüen    w  ^^ 

Ideen  müssen  i'"'"«- />«i'^fVS,eu  um  den  Sohn 
-  als  das  Eine  ^^^J-J^f ;4"efdTe;er  Ver^^^^^ 

™  ;r' FWntHe  A^  er!  und  des  Nichtseins  in- 
mit  dem  Elemente  oes  a»  ^^  ^^^^^jj 

telligibel  aber  seiner  ^""jtLnt  und  sich 
Reinigung  und  Denken  ^"^^^^^^l^ ^^..UnS.  lU 
ablöst  {,a.,lC..)  vom  Sinnlichen,  ^^ej«!«  d«^  ^^^^  pj^^o 
schon   besprochen   habe^    Gott   muss  dar  ^^_ 

„oth wendig  einerseite  der  Jater^^J  Jj^^^     3^  diese  ja 

'"Tch^'^eXusrÄlt:  ist  und  gar  kein 
nur  durch  die  Farusie   ue»  dessbalb  der 

eigenes  Sein  Mr  -^^^^^^  "^^„"^^^        i„  Ewigkeit, 
Vater,  d.  h.  die  Welt  einengt  sici  ^^^^ 

weil  sie  AUes,    was  sje  braucht     in   sicn 
nichta  mehr  ausser  ihr  vorhanden  ibt. 

"T^eine  Stud.  r  Gesch.  d.   Begr..  besonders  S.  136  ff. 

166  ff.  274.  280.  522  ff.  i.„„   v   1    q  dies 

.)  Ba..  spricht  Botin   ?^^^^^^  ^^  ^.^  £ 

richtig  Bo  ^-\t:jüt,crei;  (^^^^^^^^        i^°^^^^^ 

alB  ideale  Einheit  ^""'„^^l^^l^^^^^  und  der  Parusie: 

Charaktere   gieht,    namhch   ^^« J^« J^^^         ^  ^   „„„^^   eU. 

jtcii  r(ji  71«^ eil'«». 


lung  ist  zwar  neu  insofern,  als  man,  durch  Platon's  poe- 
tische Ausdrucksweise  verleitet,  ein  grosses  Personal  ge- 
wöhnlich zu  seiner  Weltconstruction  in  Action  setzt, 
als  den  Vater,  die  Weltseele,  eine  Masse  Dämonen,  die 
Mutter,  den  Sohn  und  eine  unzählbare  Menge  individueller 
Seelen  u.  s.  w.  Gleichwohl  lässt  man  es  sich  dann  gefallen, 
dass  diese  Personen  alle  beliebig  in  einander  übergehen, 
z.  B.  Gott,  der  Vater,  erzeugt  jedesmal  den  Geist  in  dem 
individuellen  Menschen,  d.  h.  er  erscheint  in  ihm  gegen- 
wärtig und  giebt  ihm  dadurch  Sein,  was  höchst  überflüssig 
wäre,  wenn  der  individuelle  Geist  schon  von  Ewigkeit 
vorhanden  wäre.  So  zerfliesst  auch  die  Mutter  in  den 
Sohn,  wird  aber  nichts  destoweniger  von  den  früheren 
Erklärern  Plato's  sorgfaltig  für  sich  conservirt,  damit 
man  Plato  als  guten  Dualisten  behalten  könnte.  In  der 
That  aber  ist  meiner  Auffassung  Plato's  schon  vielfach 
vertreten  gewesen  und  auch  ganz  unvermeidlich,  wenn 
man  nicht  die  einzelnen  Dogmen  isolirt,  sondern,  wie 
das  in  jedem  philosophischen  Kopfe  sich  von  selbst  voll- 
zieht, alle  mit  einander  verknüpft. 

Die  Noetischo  Ketzerei  und  die  Mythologie. 

Dieser  Platonische  Gedanke  ist  aber  acht  Hera- 
kli tisch,  was  uns  Hippolytus  aufs  Deutlichste  über- 
liefert*). Er  führt  nämlich  die  Häresie  des  Noetus, 
welcher  Christus,  den  Sohn  Gottes,  zugleich  für  den 
Vater  selbst  erklärte,  auf  Heraklit  zurück,  der  sogar  mit 
denselben  Worten  dieses  gelehrt  habe**).  Und  nun  fuhrt 


*)MaxHeinze,  Lehre  vom  Logos,  hat  diese  wichtige  Be- 
liauptmig  bemerkt,  S.  33,  bezweifelt  aber  ohne  Angabe  der  Gründe 
die  Zuverlässigkeit. 

**)  Hippol.  haer.  ref.  IX ,  10,  p.  448  Duncker.  UO^ciyaio^  xul 
&vri^6s.  JlaJff  oi'X  'HQaxhitov  oi  TOiovtoi  dtix^tjaovua  fAad^n^ai; 
fAil  avTfi  Tfl  Xe^€t  diatpO^daag  iq)iXoa6(pn<sev  6  axoret,v6g;  Da» 
Folgende  h^te  ich  für  Worte  des  Noetus. 
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er  Noetiscbe  Worte  an,  welche  sich  zwar  auf  Gott  und 
Christus  beziehen,  aber  offenbar  auch  für  Heraklit's  Gott, 
der  zugleich  als  Krieg,  Vater  der  Welt  und  als  spie- 
lender und  ewig  junger,  ein  Kind  und  als  Einheit  aller 
Gegensätze,  alt  und  jung,  Vater  und  Sohn,  unsterblich 
und  sterblich  zugleich  ist.  Das  Räsonnement  Noet's  ist 
für  den  Pantheismus  unvermeidlich.  „Sofern  der  Vater 
nicht  geworden  war,  wurde  er  mit  Recht  Vater  genannt ; 
sofern  es  ihm  aber  gefiel,  das  Werden  zu  ertragen,  wurde 
er,  der  erzeugte  Sohn,  von  sich  selbst  Sohn  und  nicht 
von  einem  andern."*)  Es  ist  ja  natürlich,  dass  Gott 
(oder  die  Welt),  wenn  er  wird,  nicht  aufhört  zu  sein, 
was  er  war  und  ist,  nämlich  das  selbst  nicht  Gewor- 
dene, welches  als  Gewordenes  von  sich  selbst  erzeugt 
sein  muss.  Diese  Gedanken  sind  für  Heraklit  ebenso 
noth wendig,  wie  für  Plato,  was  man  aus  dem  Schluss 
des  Timäus  überdeutlich  erkennen  kann.  Und  wer  wollte 
läugnen,  das  Plato  genau  dem  Dogma  Heraklit's  zu- 
stimmt, das  Hippolyt  so  zusammenfasst :  „  Es  ist  das  All 
theilbar  und  untheilbar,  erzeugt  und  uner zeugt, 
sterblich  und  unsterblich,  Logos,  Ewigkeit,  Vater  und 
Sohn,  Gott,  gerecht**). 

Dass  diese  Gedanken  aber  auch  für  Heraklit  nichts 
Neues  waren,  zeigt  die  Mythologie  und  zwar  besonders 
die  Aegyptische.  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  Bezeich- 
nung des  Gottes  in  dem  Hymnus  auf  Amon-Ra  nach  der 
XJebersetzung  von  Ludwig  Stern***): 


•)  Ibid.  "Ort  (fi  xai  toy  avioy  vlov  eivai  Xiyd  xal  ntttiqa 
ovdüq  ayyoEt.  Aiyei  dk  ovtms.  "Ots  fikv  ovv  jUij  yfyivnto  o 
jiai-%  itxatmg  nm^^  nQoaijyog^vro'  die  de  rivdoxtiaty  yivimv 
mofMtiyta,  ysvvri^elg  o  vlog  iye'yeto  avtos  iavror,  ovx  higov. 

•*)  Hippol.  IX,  9.  'EqaxXuto?  fiiy  ovv  q)iiaiy  eiyai  rd  nnv  (ftm- 
^itov  ddiaiQeioyj  ytvtitov  dyivvitov,   d^ytjrov  a^ayaroVy  köyov, 

***)  LepsiuB  und  Brugsch  Zeitschr.  für  Aegypt.  Spr.  1873, 
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„Du  grösster,  im  Himmel,  du  ältester  auf  Erden, 
Herr,  der  du  giebst  die  Dauer  der  Dinge,  das  Bestehen 

aller  Dinge. 
Er  ist  einzig  und  seine  Jahre  blühen  unter  den  Göttern, 
Der  schöne  Stier  des  Götterkreises, 
Das  Haupt  aller  Götter, 

Der  Herr  der  Wahrheiten  und  der  Vater  der  Götter 
Heil  dir,  Amon-Ra,  du  Herr  des  Weltenthrones, 
Der  du  wohnst  im  AUerheiligsten : 
Du  Gemahl  deiner  Mutter." 

Auch  im  Todtenbuch  wird  der  Gott  als  der  sich 
selbst  erzeugt  hat  gefeiert,  und  in  der  Griechischen 
Heroensage  haben  wir  die  deutliche  Abspiegelung  dieses 
mystischen  Dogma  in  der  in's  Menschliche  übertragenen 
und  darum  tragisch  umgestalteten  Erzählung  von  Oe- 
dipus,  dem  Gemahl  seiner  Mutter. 

Es  ist  darum  sehr  natürlich,  dass  der  Kirchenvater 
in  der  Ketzerei  des  Noet  sofort  die  Spuren  Heraklit's 
findet;  denn  das  Christenthum  hatte  zwar  auch  die 
Lehre,  dass  Gott  einen  Sohn  erzeugt,  der  unsterbliche 
einen  sterblichen,  und  dass  dieser  letztere  dasselbe  ist 
wie  der  Vater;  nur  hat  die  orthodoxe  Lehre  dieses  un- 
bestimmte Verhältniss  genauer  definirt  und  die  Identität 
zwischen  Vater  und  Sohn  nur  mit  gleichzeitiger  Fest- 
lialtung  einer  Verschiedenheit  der  Person  anerkannt. 
Diese  Feinheiten  der  Auffassung  ändern  aber  nicht  die 
Gemeinsamkeit  des  Grundgedankens,  der  bei  Heraklit 
deutlich  offenbar  wird  und  sich  ebenso  unumwunden  bei 
Plato  ausgesprochen  findet.  Plato  ist  schon  viel  feiner 
als  Heraklit,  indem  er  die  Transscendenz  der  Idee  fest- 
hält trotz  ihrer  Immanenz  in  den  werdenden  Dingen; 
doch  Heraklit  hatte  auch  dieses  schon  physisch  erklärt 
und  in  seinen  dunkeln  Sprüchen  angedeutet.   (Vgl.  oben 


S.  76  f.  Der  „Stier  (Bulle),  d.  h.  Gemahl  seiner  Mutter",  ägyp- 
tisch ka  matef,  ist,  wie  auch  Stern  hervorhebt,  stereotyp  in  den 
Texten. 
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über  den  Begriff  des  tlXiXQtyig.)  Und  die  Wahrheit  ist, 
dass  weder  die  Verborgenheit  des  Uyog  in  den  Dingen, 
noch  seine  reine ,  transscendente  Gestalt  einseitig  für  sich 
gelten  darf,  sondern  nur  beides  immer  vereinigt  und 
immer  getrennt. 

2.  Die  Eigenschaften  der  Harmonie. 

Zweitens  aber  lobe  ich  bei  Schuster  die  scharfe 
Heraushebung  der  verschiedenen  Bestimmungen  von  der 
Harmonie;  er  hat  jedoch  nicht  angemerkt,  dass  dies 
eben  nur  seine  Arbeit  ist;  denn  Heraklit  selbst  hat  diese 
Unterschiede  nicht  festgestellt  und  aufgezählt,  sondern 
geht  als  grosser  Meister  nur  in  allen  diesen  Wendungen 
sicher  einher  und  stempelt  die  Dinge  mit  dem  Gegen- 
satz und  der  Einheit,  ohne  sorgfältig  seine  Schritte  zu 
zählen  und  die  verschiedenen  Wendungen  seines  Ganges 
bemerklich  zu  machen.  Die  Sache  beschäftigt  ihn,  nicht 
die  Methode. 

3.  Die  unsichtbare  Harmonie. 
Ich  richte  aber  einen  grossen  Tadel  gegen  Schuster, 
der  zugleich  den  ganzen  Standpunkt  seiner  Auffassung 
trifft,  nämlich  den,  dass  er  die  unsichtbare  Harmonie  nicht 
verstanden  hat.  Schuster  macht  den  tiefsinnigen  Mann 
zum  Sensualisten,  der  nur  den  Sinnen  vertraut  und  nur 
eine  Harmonie  der  sichtbaren  Welt  in  ihrem  Gefögtsein 
zu  einer  Einheit  sucht.  Er  soll  nach  Schuster  die  „von 
Xenophanes  in  seiner  halbtheologischen  Art"  aufge- 
brachte, „im  Unsichtbaren  zu  suchende  Einheit  und 
Harmonie"  verworfen*)  haben  und  unter  widerstreiten- 
der Harmonie  {nulivjQonoq  oQ^oviu)  „diejenige  Eigen- 
schaft  eines   Gegenstandes  verstanden   haben,   vermöge 


*)  Schnster  a.  a.  0.,  S.  230. 


deren    seine   Fuge    durch    eine   Kückwendung    zuwege 
kommt"*). 

Die  Verwerfung  der  unsichtbaren  Harmonie  bringt 
Schuster  durch  folgendes  Kunststück  zu  Stande.  Da  nämlich 
Plutarch  klar  und  deutlich  sagt:  „Die  unsichtbare  Har- 
monie ist  besser  als  die  sichtbare,  nach  Heraklit"**) 
und  diesen  Satz  genügend  erläutert,  so  beseitigt  Schuster 
dies  Zeugniss  sofort,  indem  er  es  „die  unklare  Aus- 
einandersetzung bei  Plutarch"  nennt.  Er  stützt  sich 
dagegen  auf  Hippolyt,  der  zwar  auch  dieselben  Worte 
wie  Plutarch  überliefert,  aber  ausserdem  auch  noch 
andere  Worte  mittheilt.  Wenn  man  nun  diese  Worte 
aus  ihrem  Zusammenhang  herausnimmt  und  beliebig 
interpungirt ,  so  kann  man  sehr  leicht  das  Gewünschte 
herausbekommen***).  „Denn  wesshalb  soll  eine  un- 
sichtbare Harmonie  besser  sein  als  die  sichtbare?  Nein, 
sondern  was  Gegenstand  des  Gesichts,  des  Gehörs,  der 
Erforschung  ist,  das  ziehe  ich  vor."t)  Wer  Willkür- 
lichkeiten liebt,  der  kann  getrost  dieses  elegante  und 
expeditive  Verfahren  Schuster's  bewundern;  denn  es 
ist  geschickt  genug.  Wer  aber  geneigt  ist,  den  wahren 
Sinn  des  dunkeln  Ephesiers  kennen  zu  lernen,  bedarf 
etwas  längerer  Geduld. 


*)  A.  a.  0.,  S.  233. 

**)  Plut.  de  an.  proer.  27.  agf^oviij  yuQ  aq)uv^g  qjaysQijs  xgeit- 
rwv  xad-^  'HQaxXeiTov. 

***)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  24. 

t)  Wollte  man  so  z.  B.  bei  Schiller's  Glocke  verfahren,  so 
könnte  man  leicht  jede  gewünschte  Ansicht  herauslesen,  z.  B. 
„Holder  Friede?  Süsse  Eintracht?  Möge  nie  der  Tag  er- 
scheinen, wo  der  Himmel,  den  des  Abends  sanfte  Eöthe  lieblich 
malt,  freundlich  über  dieser  Stadt  weilet!"—  So  macht  Schuster 
aus  lEari  ydg,  qpi^cr»,  itQfjLovCti  dtpav^g  (paveqiig  xQsCztiüy  den 
Fragesatz  ig  xi  ydg  x.  x.  Ä.  und  setzt  die  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhang stehenden  V^orte  öamv  otpig  x.  x.  A.  als  Antwort 
hinzu. 
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ZieM  man  den  ganzen  Gedanken  Hippolyts  in  Be- 
traclit,  so  sieht  man  aufs  Deutlichste,  dass  er  die  Ein- 
heit der  Gegensätze  erläutern  will,  d.  h.  den  Krieg,  der 
im  Wesen  der  Dinge  nicht  aufhören  kann,  und  der  dess- 
halb  die  Einheit  nur  als  eine  widerstreitende  Harmonie 
aufzufassen  verlangt.  Zu  diesem  Zwecke  führt  er  nun 
widersprechende  Sätze  au,  die  beide  gleich  wahr  sind 
und  desshalb  in  eine  widerstreitende  Einheit  zusammen- 
gehen. Der  erste  ist:  „Die  unsichtbare  Harmonie  ist 
besser  als  die  sichtbare."  Hier  bekommt  das  Unerkannte 
und  Unsichtbare  den  Vorzug.  Und  dann  zweitens: 
„Worauf  Gesicht,  Gehör  und  Erkenntniss  geht,  das 
ziehe  ich  vor."  Hier  wird  umgekehrt  das  Sichtbare 
dem  Unsichtbaren  vorgezogen*).  Wenn  man  nun  mit 
Schuster  den  ersten  Satz  wegdeutet,  so  ist  Heraklit  ein- 
seitiger Sensualist  und  nicht  mehr  der  tiefe  Denker,  der 
unsere  Aufmerksamkeit  verdienen  könnte;  zugleich  ist 
dann  aber  auch  Hippolyt  ein  ganz  verstandloser  Com- 
pilator;  denn  er  führt  deutlich  an,  dass  er  absichtlich 
zwei  widersprechende  Sätze  ausgewählt  und 
zusammengestellt  habe,  um  zu  zeigen,  dass  „He- 
raklit gleiches  Recht  und  gleiche  Ehre  dem  Sichtbaren  wie 
dem  Unsichtbaren  giebt,  da  eingestandener  Massen  das 
Sichtbare  und  Unsichtbare  eins  und  dasselbe  sei"**).  Und 
er  exemplificirt  diese  Einheit  der  Gegensätze  noch  durch 
Dunkel  und  Licht,  Böses  und  Gutes,  was  nach  Heraklit 
nichts  anderes,  sondern  ein  und  dasselbe  sei***).    Wir 


*)  Hippolyt.  ref.  haer.  IX,  0.  'AqfjLovln  dfpupng  (payegäg^  xgiit- 
Töiv  inawsi  xal  nQo»avfiaCei  ngo  tov  yiytoaxofieyov  to  ayyia- 
atov  nvTov  xttl  aoQtirov  tf]i  ^vvdfiim^  "Ort  (fe  iaiiy  ögatog 
ay^Qüinoig  xah    ovx  ilye^fvQetog,    iv    tovroig   Xeyei'  JOatoy 

d^aid  tmv  ttoQatmy. 
♦«)  Ibid.  IX,  10  init. 
•♦*)  Ibid.  Tmyaqovv  ovdh   axotos  ovdk    q^mg^  ovcfe  noytiqoy 


müssen  also  wohl  dem  übereinstimmenden  Zeugniss  von 
Plutarch  und  Hippolyt  folgen  und  Schuster's  Deutung 
als  willkürliches  und  gegen  Heraklit's  ganze  Sinnesart 
verstossend  bei  Seite  lassen. 

Beweis  durch  das  Räthsel  Homer 's. 

Sehr  wichtig  ist  dabei  noch  Heraklit's  witzige  Ver- 
gleichung  der  Menschen  mit  Homer,  der  von  den  Kna- 
ben, welche  Läuse  getödtet  hatten,  genarrt  wurde  mit 
den  Worten:  „Was  wir  sahen  und  ergriffen,  das  lassen 
wir  zurück,  was  wir  aber  nicht  sahen  und  nicht  er- 
griffen,  das  tragen  wir  davon."  Schuster  hat  die  wunder- 
barste Auffassung  dieses  Räthsels.  Er  sagt:  „Dasheisst 
doch  wohl:  die  Menschen  verachten  das  Sichtbare  und 
Greifbare  als  untauglich  zur  Erkenntniss  und  tragen  sich 
dafür  mit  allerlei  Zeug,  von  dem  keine  Wahrnehmung 
je  Kunde  gebracht  hat."*).  Sind  denn  Läuse  „allerlei 
Zeug,  von  dem  keine  Wahrnehmung  je  Kunde  gebracht 
hat"?  Und  ist  denn  der  Gegensatz  des  Sichtbaren  und 
Greifbaren  mit  anderem  Zeug  als  wieder  mit  Läusen  zu 
verzieren?  Hippolyt  hat  besser  verstanden.  Während 
Homer  als  Vielwisser  an  die  verschiedenen  Fische  und 
Schätze  des  Meeres  denkt  und  den  Widerspruch,  dass 
das  Gesehene  und  Ergriffene  zurückgelassen,  das  Un- 
gesehene aber  mitgenommen  wird,  nicht  lösen  kann, 
weil  er  Beides  für  entgegengesetzt  hält:  so  weiss  Hippo- 
lyt, dass  die  Antwort  auf  beide  ßäthselfragen  nur  das 
eine  und  selbige  Wort  „Läuse"  ist,  und  zeigt  an  jenem 
witzigen  Vergleich  Heraklit's,  dass  dieser  den  Gegensatz 
der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Harmonie  aufhebe  in 


ov^k   dya&oy  iitQoy    ffviaiv    elvat  'HQaxXsitog ,   dXXä  iy  xal  to 


avio. 


')  Schuster  a.  a.  0.,  S.  16. 
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die  Einheit,  da  er  „in  gleiches  Recht  und  gleiche  Ehre 
4m  Sichtbare  mit  dem  Unsichtbaren  setze,  weil  es  ein 
nid  dasselbe  sei"*). 

Heraklit  und  Xenophanes. 

Das  aber  hat  Schuster  vielleicht  treffend  ausgeforscht, 
diss  es  sich  hier  um  einen  Gegensatz  Heraklit's  gegen 
Xenophanes  handelt,  der  das  Eine  losriss  von  dem  Vie- 
len; aber  darin  irrt  er,  dass  er  nun  dem  Heraklit  die 
Rolle  des  Sensualisten  aufträgt,  der  bloss  für  die  sinn- 
lich erkennbare  Welt  in  die  Schranken  treten  soll  gegen 
die  „halbtheologische"  Art  des  ältesten  Eleaten.  Hera- 
klit ist  vielmehr  ebenso  theologisch  wie  dieser  und  ver- 
herrlicht das  Eine  und  Weise,  den  Gott,  gegen  den  der 
Mensch  nur  ein  Affe  ist,  wie  es  nur  ein  Theologe 
wünschen  kann.  Aber  das  ist  nicht  seine  neue  Lei- 
staHg,  sondern  dass  er  die  Identität  des  Verborgenen 
und  des  Offenbaren,  des  Hades  und  Dionysus,  des 
Vaters  und  Sohnes  lehrte,  das  ist  die  Heraklitische 
Philosophie. 
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**)  Hippol.  1.  1.  IX,  9.  Uno  rdSy  rotovrmv  avtov  Xoytüy  xa- 
mvoiiv  q4&iov  (nämlich  den  Hauptsatz  an  der  Spitze  des  §  9, 
dass  das  AU  tlieilbar  und  nntheilbar,  erzeugt  und  unerzeugt,  sterb- 
lich und  unsterblich,  Logos  und  V^Teltzeit,  Vater  und  Sohn,  Gott 
und  gerecht  ist).  *E|an«Ti^aft,  yi^mV,  ol  äv&^mnoi  ngog  jr,v 
yvtaoty  tdüv  (paySQiüy  naQanXtioitog  'O/ai^qm,  og  iyivBio  tiSy  'EXki^ytav 
noqtMTBQoe  navtmy.  "ExsTyov  ts  ytxQ  naldeg  q)&siQag  natamsl- 
vovTSg  iinTtätnatty  sinoyteg  •  otf«  ii^ofxey  xal  xarsXdßofAiy,  ravTtt 
thoXiinofiSy,  öü«  cfi  ovts  tt&ofiSy  ovx'  iXäßofiiv,  rttvta  tp^Qofisy, 
10.  Ortmg  'IJ^xXmog  iy  itfp  fioigtf  Hd^trai  xal  rifiq  ra  ifnpavTi 
loi?  dtfity^aiyy  tag  «V  t*  ?o  ifjupttvkg  x&l  to  dfpayig  ofioXoyovfAsytag 
4nuQx^y.  Dass  Hippolyt  nur  die  Eine  Seite  des  Vergleichs  her- 
vorhebt, ist  hier  anzumerken;  den  tieferen  Sinn  der  Worte  habe 
ich  oben  S.  105  zu  zeigen  versucht,  dass  nämlich  der  Schlüssel 
für  die  Erkenntniss  der  äusseren  Welt  in  und  an  uns 
selbst  zu  suchen  ist.  Der  Geist  ist  das  Wesen  der 
Welt. 


Neuer  Tersuch,  die  unsichtbare  Harmonie  zu  bestimmen. 

Bei  alledem  wissen  wir  aber  noch  immer  nicht,  was 
denn  eigentlich  die  verborgene  Harmonie  ist,  und  Schu- 
ster hat  sich  nicht  bemüht,  uns  darüber  aufzuklären; 
denn  die  Worte  „allerlei  Zeug,  von  dem  keine  Wahr- 
nehmung je  Kunde  gebracht  hat",  bilden  schwerlich  eine 
genügende  Erläuterung.  Vielleicht  lässt  sich  die  Meinung 
Heraklit's  mit  grosser  Sicherheit  durch  folgenden  Ge- 
dankengang feststellen. 

Erster  Schritt. 
Ausgehen  müssen  wir  von  der  sichtbaren  Har- 
monie. Diese  ist  nichts  Anderes  als  die  ganze 
sinnenfällige  Welt;  denn  Hei-aklit  zeigt  überall, 
dass  die  Welt  aus  entgegengesetzten  Kräften  bestehe, 
die  in  ihrem  kriegerischen  Spiel  sich  harmonisch  eini- 
gen. Es  ist  wichtig,  dass  man  erst  damit  im  Keinen 
ist ,  dass  die  sichtbare  Harmonie  nichts  Anderes  als  dies 
bedeutet. 

Zweiter  Schritt. 

Das  Wesen  dieser  Harmonie  selbst  erklärt 
Heraklit  nun  aber  für  den  Gott  und  das  Vernünftige 
und  das  Weise  und  den  Logos,  was  ja  von  Neuem  durch 
Stellen  kaum  näher  bewiesen  zu  werden  braucht.  „Allein 
vernünftig  ist  das  Umfassende."*)  „Das  Feuer  wandelt 
durch  den  waltenden  Logos  und  Gott  Alles  um" 
u.  s.  w.**) 

Dritter  Schritt. 

Da  in  dem  Wissen  von  dieser  Weltvernunft  also  erst 
die   Erkenntniss   der  Welt   und   das   Verständniss   der 


*)  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  VH!,  286.  mvoy  r  vnaQx^iv 
q)Qey^QSg  to  neqiix^^' 

**)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  14,  p.  711.  ort  nvq  vno  tov  cfwt- 
xovvTog  Xoyov  xal  d^soü  ?«  avfjtnavia  x.  t.  X, 
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sichtbaren  Harmonie  besteM,  so  fr^  sieb,  ob  w  di. 
Wesen   der   Harmonie   mit    den    Sinnen    ^atarfimen 
Schnster  scheint  dieser  Meinung  zu  sein    Heraklit  aber 
behauptet   nachdrücklich,    dass   dies   Allen     auch    den 
Weisesten,  verborgen  geblieben    wäre  «»d  to  e^  er 

selber  und  zwar  nicht  "1»^«^ «°»P^"f '^% ^1"%'; 
sondern  durch  vernünftige  Kraft  es  erkannt  habe  Der 
Mensch  ist  ja  auch  von  Haus  aus  ohne  Vernunft  V 
Und  Heraklit  schilt  genug  auf  die  Menschen  die  blind 
in  den  Tag  hinein  leben  mid  die  g««"«"«  J^^^"!! 
nicht  verstehen  mid,  wie  die  Esel,  das  Stroh  dem  Golde 
vorziehen**),  und  nicht  bemerken,  indem  sie  sich  bloss 
Ldem  sinnlichen  Gebiete  leidenschaftlich  herumtreiben 
L  sie  eigentUch  todt  sind,  da  „Alles,  was  wir  wachend 

''''oÄ£l'*drd  Prämissen,  deren  Richtigkeit  mir 
unbestreitbar  zu  sein  scheint,  die  man  aber  nur  gehör^ 
nrüfen  möge,  folgt  nun  mit  der  grössten  Sicherheit,  dass 
SrHarmonie  der  Welt  auch  unsichtbar  und  verborgen 
ist  als  Logos  und  Weisheit  und  Eecht  und  Gott  und 
ts  sie   lesshalb  auch  nur  von  den-    welche  we^ 
vernünftig  und  von  Gott  erfüllt  sind,  erkannt  werden 
kann,  und  dass  diese  verborgene  Harmonie,  welche  Alles 
lenkt  und  erzeugt  und  belebt,  auch  besseret    ab  die 
sichtbare,  in  welcher  das  ewig  lebendige  Wesen  ^on 
abstirbt  und  nur  gestorben  den  Sinnen  offenbar    wd 
sich  aber  sofort,  was  den  Simien  wieder  entgeht,  m 
ihrer  Einheit  sammelt  und  verwandelt. 


lovixov  roy  av^Qionoy-  _     #  «       ' 

**)  Arist.  Eth.  Nie.  X,  5.  p.  1176  a.  x«^««^e  tf^«>^^^*To,  ^n^. 

••*)  Clem.  Strom.  lU,  3.  p.  520.    0«V«toV  ior^y  oxoaa  .yBQ- 
»ivies  oqioiÄ£y.    Vgl.  oben  S.  99. 


Wesshalb  diese  unsichtbare  Harmonie  besser  ist,  als  die 

sichtbare. 

Die  unsichtbare  Harmonie  der  Welt  ist  also  die 
göttliche  Weisheit,  welche  die  Menschen,  wie  Heraklit 
gleich  im  Anfang  seines  Werkes  sagt,  nicht  erkennen, 
indem  sie  wie  im  Traum  dahin  leben,  und  die  sie,  auch 
wenn  sie  durch  Heraklit  davon  hören,  nicht  verstehen*). 
Sie  gleichen  tauben  Leuten**)-  und  finden  das  Schwer- 
erforschliche  und  Verborgene  nicht***).  Darum  ist  es  auch 
vorsichtig,  wenn  man  die  Tiefen  der  Erkenntniss  ver- 
birgt vor  dem  grossen  Haufen  f).  Der  gemeine  Mensch 
hält  sich  an  die  sinnliche  Körperwelt  und  ahnt  nicht 
das  dahinter  verborgene  göttliche  Leben;  er  betet  die 
Statuen  der  Götter  an  und  fleht  zu  den  Häusern,  weil 
er  die  wahre  Natur  der  Götter  und  Heroen  nicht  er- 
kennt ff).  Allein  das  Verborgene  ist  für  Heraklit  offenbar 
geworden.  Es  ist  die  Weltvernunft,  die  Alles  umfasst, 
und  darum  besteht  die  Weisheit  einzig  darin 
die  Vernunft  {yyw^it])  zu  erkennen,  welche 
uns    Alles   in   Allem    als   Steuermann   leiten 


*)  Mullach  fr.  1,  wo  die  QueUen  zusammengesteUt  sind.  Vgl. 
oben  S.  102  Anm. 

**)  Theodoret.  IV,  p.  712.  U^vvsto^  dxovaavrsg  xanpolg  €o/- 
xaat,. 

***)  Clem.  Strom.  II,  4,  p.  437.  tav  ^ij  Unfic^e  dyeXmarov 
ovx  i^tvQrjaSTe  dve^ev^etov  eov  xal  änoQov. 

t)  Ibid.  V,  13,  p.  699.  "AXXu  xd  fjiBV  Tr,g  yytaaemg  ßad-rj  XQuntBi.v 
dniarfti  dyad-r. 

tt)  Orig.  c.  Geis.  VII,  p.  738.  Kai  lolai  dyak/naai  rovreoiai 
ev^oytai,  oxolov  ei  rts  jolai,  dofxoiai  keax^yevoiio  ovte  yiytaaxuyy 
^t^iovg  ovre  VjQtaug  ömyeg  tiat,.  Auch  Plutarch  scheint  sich  an 
diese  Stelle  HerakUt's  zu  erinnern,  wo  er  sagt  de  Is.  et  Osir.  77  h. 
ovx  Ev  xQoittlg  yuQ  ovV  iy  «r/ij^wöty  ovd'  ev  Xeiuttjaiy  iyyivsrai 
To  d^etov,  dXX'  dtifAOTiqwp  E%6t  vexQöiv  fiotgay  oaa  fitj  /ic- 
Tca/€  f^tjdh  fxitexsiv  tov  l^i\v  nifpvxBV. 

Teichmüller,  Neue  Stadien.  11 
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Wird*).  Da  diese  Vemturft  nun  das  ^1^«  ^ 
80  Jss  man  ihr  folgen;  die  tose  a"*'^ 
hätte  jeder  seinen  eigenen  Verstand**).  S^  wissen  eben 
nicht  dass  die  Vernunft  das  Wesen,  und  Mass  {^hQoy) 
der  W^und  darum  aUgemein  ist,  und  däss  w  von 
S  esem  Vernünftigen  und  Weitregierenden  wenn  wi 
„eise     werden,    einen    Abfluss    und    Theil    m    uns 

Tiln-).    Doch  die  Masse  J^^^^^-  S^vl^ 
tPine  Vernunft +)•    Das  Menschliche  hat  kerne  Vemumi 
f;LlrBonde2  nur  das  Göttlichett).    Jon  dem  Go^ 
Sber  lernte  der  kindische  Mensch     wie  em  Kmd  vom 
Manne  t+t).    Durch  die  Erkenntniss  komi^  daher  der 
Mensch  er^t  zu  sich,  zu  seinem  ^^^^^^^^^ '  ^^^^ 
zu  Gott.  Darum,  sagt  Heraklit,  sei  das  göttlichst  Wort 
in  Delphi:  „Erkenne  dich  selbst^^§).    Und  so  suchte 
Seraklit  sich  selbst,  und  so  wurde  er,  wie  er  nach- 
drucklich rühmt,  weiser  als  alle  Andern    weil  er  trotz 
seiner   Unwissenheit   in   Sachen   der  Vielwisserei    sich 
ZZ  erkannte  §§).    Denn  die  Gottheit  ist  unser  Wesen 


*)  Diog.  Laert.  IX,   1.    ^U*   y«>    ev   x6   ao<poy    imaraa^a. 
'    A  S-t.  Emp.  adv.  Math.  VH,  133.  ^.o^^  ^^^^^Ä 

"^^ -Tpint.  de  Is.  et  Oeir.  77.  eW..  ^-^^^^ir .^f,^^^^      ^' 

t)  Prod.  in  Alcib.  p.  255.  ti,  y«?  ««rca>,  pd.  voo,  v  ^ny. 

It^  Oriff  c  Cels  VI,  698.  >ff  r^Q  ay^guineiov  fAtv  ovxjx^^ 
y..>.,  "f^^^  Im  Menschen  wird  hier  eine  menschhche 

und  ffötthche  Natur  unterschieden. 

ttt)  Orig.  contr.  Geis.  VI,  698.  «Vr}e  vnnm  ny-ovcs  nQo,  cf«/« 
uovos,  oxtaaneg  nalg  nqos  av^Qos.  '  ^     -« 

Ali  L.  a,  5.  xai  yia,  cu>  a>.x.  f^n^^^  ^^^-.  ^^^-^ 


und    die    Seele    darum    das   Wesen    und    Princip    der 

Welt*). 

Wir  sehen  aus  dieser  Zusammenstellung  Herakliti- 
scher  Fragmente,  wesshalb  die  verborgene  Harmonie  besser 
sein  muss,  als  die  sichtbare,  und  dass  Heraklit  seine 
ganze  Weisheit  in  die  Erkenntniss  derselben,  welche 
mit  Selbsterkenntniss  identisch  ist,  gesetzt  hat.  Heraklit 
ist  darum  der  Vorläufer  Plato's.  Die  intelligible  ver- 
borgene Welt  schliesst  sich  dem  Intellekt  auf  und  das 
einzelne  lebendige  Subject  vereinigt  sich  in  seiner  Vol- 
lendung, d.  h.  in  seiner  reinen  Absonderung  von  der 
niedrigeren  Sinnenwelt,  mit  dem  ewig  lebendigen  Feuer, 
welches  vernünftig  ist  und  die  weise  Harmonie  der  Welt 
in  sich  trägt.  Die  trockenste  Seele,  das  reinste  Feuer 
erkennt  den  logischen,  die  Welt  steuernden  Blitz. 

Die  Arrogranz  Heraklit's. 

Schuster  hat  darum  von  Heraklit  nur  die  eine  Seite 
verstanden,  die  andere  Seite  aber,  die  an  Bedeutung 
für  den  Fortschritt  der  Philosophie  durch  Plato  viel 
weiter  reichte,  ganz  verkannt,  indem  er  Heraklit  zu 
einem  sensualistischen  Empiriker  machte.  Heraklit  lehrte 
eine  intelligible  Welt  und  eine  damit  in  Identität 
stehende,  über  die  Sinnensphäre  sich  erhebende  göttliche 
Vernunft  des  Menschen.  Was  Plato  also  in  dem  Lichte 
dialektischer  Klarheit  und  Deutlichkeit  zeigt,  haben  wir 
bei  dem  dunklen  Ephesier  in  ahnungsreichem  prophe- 


/jievioi  yev6fj.eyog  nuyicc  iyvttixevai.  Stob.  Flor.  XXI,  7.  ^Hga- 
xXettog  ysog  tSy  navoav  ysyoye  aoq)ü)t6()ogj  öti>  jcff*  iavrov  fiijdkv 
sidÖTu.  Man  könnte  dies  auch  als  das  Sokratische  Wissen  um  das 
Nichtwissen  verstehen.  Da  Heraklit  aber  nur  die  Vielwisserei  ab- 
lehnt und  sonst  sich  der  Erkenntniss  des  Alls  rühmt,  so  halte  ich 
meine  obige  Erklärung  für  zutreffender. 
*)  Aristot.  de  an.;  vgl.  oben  S.  97. 
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tischen  ScHauoE  in  seiner  oft  mit  Verdruss  oder  Spott 
oder  Verwunderung  bemerkten  Arroganz-  D^^^^^^^ 
ganz  ist  nicht  aus  der  vornehnaen  Abstammung  des 
Mannes  und  ererbter  aristokratischen  Stimmung  zu  er- 
S  Ich  nicht  aus  der  Eitelkeit  des  Schril^steUer^ 
Klaren,  duuu  Reflexionen  witzig  und 

dem  es  gelungen,  einige  guten  iteneiiuuc  & 

kräftig  in  Worten  auszudrücken,  auch  nicht  aus  einem 
Seiden  und  melancholischem  Hochmuthe ,  sondern 
S   fgl  ^-^   ^^^"^   ""'''^   und  wahrer  aus 

dem  eben  entwickelten  Gedankengange  zu  deuten;  denn 
weT  i.  sich  selbst  die  Gottheit  findet,  der  wird  die  M^^ 
welche  die  Wahrheit  draussen  sucht,  als  thoricht  veiach- 

ten  und  einen  einzigen  Mann  üb^^^/^^^^^i^^;^^^^^^^^^^^ 
steUen  und  wird  sich  für  würdig  halten,  em  Tischgenosse 

und  Mitregent  der  Götter  zu  sem. 

Excurs  über  eine  Stelle  I>e!  Blarc  Anton. 

Der   philosophische  Kaiser  hat  natürlich   nicht   die 
Gewohnheit,  mit  P^^ilologischer  Genauigkeit  z^^^^^^^ 
führt  er  z.  B.  im  zweiten  Buch  seiner  Meditationen  eme 
sehr  tiefsinnige  Stelle  an,  indem  er  bloss  „sagt  er     hin- 
zusetzt  und  es  darum  den  Lesern,  wenn  sie  dies  inter- 
essiren  sollte,  zu  erforschen  überlässt,  wer  das  wohl  ge- 
sagt  haben  möchte.   Der  gelehrte  Gataker  behauptet  nun 
mit  giosser  Sicherheit,  es  wäre  ein  Citat  aus  Pmdar,  das 
Plato  im  Theätet  dem  wahren  Eigenthümer  zuerkenne*). 
Mir  schien,  ehe  ich  Gataker's  Anmerkung  verglichen, 
Yielmehr   Heraklit's  Sinnesart    daraus   hervorzuleuchten 
und  jetzt  nachdem  ich  Gataker's  zuversichtliche  Behaup- 
tung  als  sehr  wenig  begründet  erkannt  habe,  folge  ich 
wieder  meinem  ersten  Eindruck  und  erlaube  mir  dem 


♦)  Gataker   ad  loc.   „Pindari  verba  sunt  a  Socrate  in  Pia- 
tonis  Theaetet.  de  genuino  phüosopliü  usurpata". 
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Leser  dem  Heraklit  lieb  ist,  die  Begründung  vorzu- 
legen. 

Plato  citirt  nämlich  im  Theätet  den  Pindar,  um  zu 
belegen,  dass  die  grossen  Philosophen  sich  nicht  um  ihre 
persönliche  Wohlfahrt,  Macht  und  Ehre  und  auch  nicht 
um  Staatsgeschäfte  bemüht  haben,  sondern  „  in  der  That", 
Mrt  er  fort,  „wohnt  nur  des  Philosophen  Körper  im 
Staate  und  hält  sich  darin  auf;  seine  Seele  aber,  dieses 
Alles  für  gering  haltend  und  für  nichtig,  schweift  ver- 
achtend nach  Pindaros  überall  umher,  was  auf  der  Erde 
und  was  in  ihren  Tiefen  ist,  messend,  und  am  Himmel 
die  Sterne  veiiheilend  und  überall  jegliche  Natur  alles 
dessen,  was  ist,  im  Ganzen  erforschend,  zu  nichts  aber 
von  dem,  was  in  der  Nähe  ist,  sich  herablassend"*).  So 
wie  Thaies  von  seiner  Thracischen  Magd  verlacht  wurde, 
als  er  bei  der  Beobachtung  der  Sterne  in  den  Brunnen  fiel, 
weil  er  die  Dinge  am  Himmel  wissen  wolle,  dabei  aber 
das  vor  seinen  Füssen  Liegende  nicht  erkenne.  Plato 
macht  also  den  Gegensatz  zwischen  der  Erkenntniss  des 
Privaten  und  Einzelnen  einerseits  und  des  Allgemeinen 
andrerseits.  Der  Philosoph  erforscht  Alles, 
aber  nur  als  Ganzes  und  Allgemeines,  nicht  die  einzel- 
nen Existenzen  und  die  praktischen  Mittel  der  indivi- 
duellen Wohlfahrt. 

Bei  Marc  Anton  aber  giebt  es,  wie  mir  scheint, 
einen  ganz  andern  Gegensatz,  der  direct  an  Heraklit's 
Tadel  der  Vielwisserei  erinnert  und  an  die  em- 


•)  Theaet.  p.  173  E.  17  dk  Sidvoia  (sc.  rwi'  h  (piloaocpif^  xo- 
QV(pa((ov)  tttvra  nävxa  fjyrjaafxeytj  afxixqd  xal  ovSey,  dxifAaaaaa 
navtttx^  qp€'^€r«t  xata  Iliv^aQov,  t«  t€  yäg  vnsvBgS^e  xcci  ra  enC- 
ne&a  ye(afjisiQova«y  ovgavov  tb  vnSQ  daTQovofjiovaa ,  xal  näaav 
nnynj  (pvaiv  iQtvvtofJiivri  rwr  ovt(ov  exäaxov  oAot;,  Big  %(5p  iyyvg 
ovdky  «vrijV  avyxad^sTaa.  Ich  habe  Schleiermacher  oben  über- 
setzen lassen. 
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.  r^rfore^ht    und  was  in  den  Seelen  der  Nächsten 

"f  itkhen  zuerkennen  sucht,  da  er  nicht  merkt, 
ist,  durch  ^f  cuen  zu  ^^  ^^^^ 

*^  dLra'^rS    r  ir-)    In  diesen  Worten 
und  d  esem  T™g  rp^aletischer  Astronomie, 

"l;  eiiTerweÄer  e-pinBcbeu  Wissenschaft 
'°Är  Üer  um  die  äussere  Welt  überhaupt,  da- 
der  feug«  Anerkennung  des  eigenen  Da- 
^'^'%J  difwe^regiert  und  durch  dessen  Erkenntmss 
mon,  der  Jie.^«"  'J^  .^  „i^ube  darum,  dass  Marc 
man  alle  Weisheit  hat  1«^  "f  ^^^^^,,  erinnerte, 
Anton  sich  vielleicht  an  HeraKUUstue  li  Phnrakter 

i  er  diese  Stelle  auf«.hrieb;  denn  -^  ^m  C^a^^^^^ 
Heraklitischer  W—assun     s^h    -  m  b^   ^^^  ^^ 

SSrwirdetlz  zu  Litzen. 


uipov  cT.',  on  d^yM  nQogjov^  n"  f^^J^ n„,_w  nur  die  Wörter 

L  .0..0.  fe«-'-    ^^^^  während 

yixff  iJn^r^p^c  und  iQSvt^o^fiSVfi  tur  sicn  Weltwissen- 

L  Sinn  offenbar  ^^«7^.  ^^^^^^^^^^^^  .o^.  nicht 

Schaft  als  eitel  getadelt     ^^/^f^^^^^^^^  der  Weisen 

lehre;  dort  aber  wird  sie  als  ^^e  '^??*™  g^^z  vergessen, 

geloht,  die  sich  seihst  ^^^^^f  J^^^  von    Belang 
Die   Dorische  Form   yas   steht  zn  vereinzelt, 

zn  sein. 
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§  6» 
Der  Logos. 

Ich  habe  den  Logos  Heraklit's  schon  vielfach  er- 
wähnt; es  ist  nun  aber  nothwendig,  ausführlich  und 
bestimmt  davon  zu  reden,  vorzüglich  seitdem  durch 
Schuster  die  zuletzt  von  M.  H e i n z e  gewonnene  Ein- 
sicht wieder  in  Frage  gestellt  ist.  M.  Heinze  hatte 
gezeigt*),  dass  die  Bedeutung  „Rede",  welche  ursprüng- 
lich dem  Xoyog  eigne,  unmöglich  auf  dio  meisten  Hera- 
klitischen  Stellen,  wo  der  Logos  vorkomme,  passe,  dass 
der  Logos  mit  „Mass"  (^h^oy)  identisch  sei  und  dass 
sicherlich  die  Heraklitische  allgemeine  Vernunft  {xoiyog 
Xoyog)  als  ähnlich  und  gleichartig  mit  „unserer  Ver- 
nunft" {idia  (fQorriaig)  aufgefasst  werden  müsste.  Er 
meint  schliesslich,  indem  er  dieser  Vernunft  allerdings 
gegen  B  er  na  ys' Votum  den  „Geist"  oder  die  „Intelli- 
genz "  **)  abspricht,  dass  man  darunter  „Vemunftgesetz " 
oder  „vernünftiges  Verhältniss",  oder  „vernünftigen 
Weltprocess'*  verstehen  solle.  Ein  Resultat,  das  so 
ziemlich  mit  Lassalle's  und  Zeller's  Auffassung 
übereinstimmt,  mit  der  Einschränkung,  dass  Zeller  meinte, 
Heraklit  habe  die  Unterscheidung  zwischen  einer  sub- 
jectiven  und  objectiven  Vernunft  gar  nicht  vorgenom- 
men***). 


♦)  A.  a.  0.,  S.  54. 

**)  Ebendas.,  S.  35. 

***)  Phü.  d.  Gr.,  Bd.  I ,  S.  555  Anm.  —  Aehnlich  und 
sehr  exact  fasst  jetzt  anch  David  Peipers  (die  Erkenntniss- 
theorie Plato's,  S.  8, 1874)  die  Sache  auf.  „Diese  feststehende 
0  r  d  n  u  n  g  des  Weltlaufs  nennt  Heraklit  Schicksal.  Er  schemt  sich 
aber  für  diese  Abgemessenheit  in  allem  Geschehen  auch  des 
Ausdruckes  Xoyos  bedient  zu  haben,  was  nicht  Wunder  nehmen 
kann,  da  ja  die  Bedeutung  zählen,  rechnen  diesem  Wortstamm 
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denn  Logos,   meint  er,  Z;"^«  J^^  ^f Weltsei  nach 
Vernunft"   bedeuten;   der  ^rund  der   w 

Heraüit  „nicht  der  ^^»^"^ '  .f"  b^ ^1^:    , Ich  sehe 
aUe  hören  könnten  und  ^Uten  ^    ^^  J^*  -^  ginnen 

'''''''  te'nZnS'-T   m"  "-  Schuster  «ugs 
sprechen  konnte.     )    m  ^.^  ^^^^^ 

^gestehen,  dass  ein  »»«^^f  Jj^r  doch  gar  zu  sehr 
sprechen  lassen  könnte;    es  wäre  amt  ""^"  S  , ,., 

g^egen  aUen  Geschmack,  ^«"\TT^r,7;/^  .^^S^^^ 
Üi  einer  solchen  Metapher  sich  ?f f«" '  J^,  ^i*  ^^ 
torin  verlieben  sollte,  dass  er  sie  überall,  ^"Jjl«^'; 
fZ  nur  mit  Zangen   und  Schrauben   he«^*»^^^;'; 
wTden  kann,   anwendete.    Wenn  Heraklit  «a^J^^a 
L Vernunft  doch  etwas  Gemeinsames  ist  lebt  de  M^e 
Z  Menschen   dahin,   als  hätte  «'«  Jeder  ene  eigene 
Weisheit  für  sich  -»**),   so  f«*-*  Schuster  ta^^ 
„Während  aber  in  jener  Rede  der  sichtbaren  Wt  em 
'Elches  Gemeinsames  aUen  geboten  ist,  leben  doch  d^e 
Mei^n  dahin,  als  hätten  sie  jeder  m  seinem  J^erstaua 

Meisten   UdUlu,   a  J..  T?,tanntniqs>"***^      WcHU  dio 

eine  besondere  QueUe  der  ^J^f  "^^^^^^^^^^  ^^^^  liefet 

Stelle  beiPlato  vorkäme,  wurde  es  Schuster  wom  nie 
•  iliiAii    sie  so  zu  übersetzen.    Warum  also  bei  Hera- 
'^    YfZ  Scbust^r  meint,  die  Bedeutung  Vernunft 

Es  ist  synonym  mit  l^^^^^'^  J^'^^.^T '^  Si  ist  nur  zu 

Ene  erst  in  vierter  Stelle  abgeleitete  ist. 

.)  Heraklit,  S.  19   20^21^  115^  ^^ 

**)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII ,  Idö,  toi;  Aoy 

i^ov\movm^  JnoXXoi  ca.  iäiar  hoyte,  ipQor,o... 
*♦*)  A.  a.  0,,  S.  24. 
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käme  für  das  Wort  Logos  erst  später  auf,  so  möchte 
ich  doch,  er  zeigte,  bei  wem?    Das  Aufkommen   dieser 
Bedeutung  ist  sicherlich  allmählich  geschehen  und  zwar 
wohl  theils  durch  den  unmittelbaren  Zusammenhang  der 
Bedeutung  von  Ifytiy  als  „sammeln  und   zählen''  mit 
Vernünftigkeit  und  Einsicht,  theils  dadurch,   dass  man 
bei  der  Eede  an  den  Inhalt  derselben,  welcher  doch 
das   Wichtigste    ist,    dachte.     Enthält    die    Rede    nun 
Wahres  und  Vernünftiges,    so  gilt  sie  als  Wahrheit 
und  Vernunft,  enthält  sie  Rühmliches,  so  gilt  sie  als 
Ruhm  u.  s.  w.    Dass  dies   der  Gang  der  Entwicklung 
gewesen  sein  muss,  scheint  mir  von  selbst  einzuleuchten. 
Ich  will  es  aber  noch  durch   eine   eingehende  Unter- 
suchung nachweisen,  indem  ich  mehrere  Heraklit  voran- 
gehende und  auch  ungefähr  gleichzeitige  Schriftsteller 
der  Reihe  nach  vorführe  und  den  Sinn,  den  sie  in  das 
Wort  X6yog  legten,  festzustellen  versuche.    Vorher  aber 
bemerke  ich    noch,   dass   H.  Romundt*)  treffend  er- 
klärt: „^*Vw  selbst  erscheint  in  dieser  Reihe  (nämlich 
der  vielen  Wörter,  welche  „sagen"  bedeuten)  als  das 
Verbum ,  dessen  Sinn  nicht  so  sehr  auf  die  Form ,  als 
aufdenlnhaltdesSprechens  gerichtet  ist."  Ebenso 
erwähnt  er,  dass  „  das  lateinische  legere  häufig  mit  dem 
Verbum  observare  dem  Sinne  nach  zusammentrifft"  und 
dass   „aus   der   ersten   Bedeutung  der  Wurzel  heraus" 
wir  Uyuy  oft  auch  für  „beachten,  achten  (halten)"  er- 
klären müssen,  z.  B.  Soph.  Antig.  183**). 


*)  Die  Wurzel  AEF  im  Griechischen,  S.  8  u.  10. 

**)  Professor  Leo  Meyer,  den  ich  als  sprachwissenschaftliche 
Autorität  zu  Käthe  zog,  hob  nachdrücklich  hervor,  dass  Ae>«.' 
durchaus  nicht  ursprüngHch  „reden,  sprechen"  bedeuten  konnte 
und  dass  auch  Xöyog  als  Vernunft  in  directere  Verbindung  mit  der 
Wurzelbedeutung  von  AEF  zu  bringen  wäre.  Eine  interessante 
sprachvergleichende  Untersuchung  darüber,  die  er  mir  kurz  skiz- 
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Bedentmi?  der  Wurzel  AET. 
Ich  tadle  desswegen  die  B«hauf  "g,  dfe  Jb  au^ 

bei  Bomndt  findet,  dass  ^^^^^^^If^^Z^^^'Z^^, 
ytvr  nacheinandernehmen"  sei.  Es  ist  nicbt  mog^iy  ' 
^f  ir^e^  eine  Wurzel  eine  leere,  für  das  Leben  werth- 
aass  irgeuu  m  ,,  „,.  „„/i  lesen"  bedeutet  nicnti 
lose  Abstraction  enthate    und  ;  «^«^^^^^^  .^^liest 

„nacbeinandernehmen".    Denn  ^^^n  finer  n 
'<^er  Kräuter  sammelt   oder  ;.<>-^^^^^^^^^^^  Z 

„nacbeinandemebmen"   nur  ^^f^^^   .  M  t^^^^^^^^^ 
Handlung:    die   Handlung  selbst  bestebt  aber  concret 
fTT^!m  voB  ürtheil  und  Verstand  geleite- 

1  i  hTinlndemebmen  und  Zusammentbun;  denn  man 
tnH  Nachemanaemenraen  uiiu  £i  arhädlicbe 

wird  nicbt  urt beilslos  nutzlicbe  und  scnaaiicnö 
rLeT  braucbbares  und  unbraucbbares  Holz  zusammen- 
Krautei,  ordULnua  Vprmutbunff,  dass  man  den 

lesen,  wenn  man  nicbt  die  Vermutnung 
Verstod  verloren  babe,  erregen  will.  Die  Wurzel  eines 

W  rtes  muss  immer  etwas  C<>-Y'^'^'  dtS^^^^^^^ 
eret  aber  sind  nur  Handlungen,  bei  denen  die  Handeln- 
det  in  einem  entsprecbenden  Gemütbszustand  sind;  denn 
d?r  Handlung,  wenn  sie  menscblicb  ist,  gebt  immer 
tnÄeie  aus;  mitbin  muss  auf  die  Seele  als  das 
Principielle  dabei  Kücksicbt  genommen  werden. 

htiw  bei  Hamer. 
1.  Reale  Thätigkeit. 
Dies  siebt  man  nun  scbon  überall  bei  Homer,  z   B. 
wo  er  zur  Sammlung  der  Gebeine  des  Patroklos  auf- 


zirte,  et.bt  in  Vorbereitnng.  -    Bei  dem,  -2^^^"^^^^^. 
^  Feststellmig  der  Bedeutung  von  Xoyo,  ^« '  ^^^^^^^ 

Z  tÄSeiTef  Venn  ^^^^^l^IZ  11  £ 

chen  Facit  füliren,  so  wird  die  Richtigkeit  desselben  desto  über 

zengender. 
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fordern  lässt,  und  damit  man  nicbt,  weil  Irrung  des 
Urtbeils  bier  leicbt  war,  aucb  die  Gebeine  von  An- 
dern mitsammelte,  fügt  er  nocb  die  Anweisung  binzu 
{li  Siayiyywaxoyreg),  wie  man  nur  in  der  Mitte  des 
Scbeiterbaufens  sammeln  sollte*).  An  zwei  anderen 
Stellen  bandelt  es  sieb  um  Sammlung  von  Dorn- 
sträucbern,  und  aucb  da  ist  ein  Verstand  bei  der  Sacbe ; 
denn,  weil  es  sieb  um  Beschützung  der  Frucbtbäume 
handelt,  müssen  die  Hecken  mit  Dornen  ausgestattet 
sein;  der  Sammelnde  darf  also  nicht  beliebige 
Sträucher  nehmen,  sondern  er  hat  immer  mit  Verstand 
die  mit  Dornen  versehenen  zu  wählen**).  Ebenso 
beisstes,  dass,  wenn  alle  die  Besten  ausgelesen  wür- 
den für  einen  Hinterhalt,  wo  sich  die  Tüchtigkeit  be- 
sonders beweist,  dann,  wer  feige  und  tapfer  sei,  an's 
Licht  treten  würde.  Bei  dieser  Sammlung  und  Aus- 
lese ist  also  auch  ein  verständiger  Gesichtspunkt  mass- 
gebend; denn  nur  die  Besten  {nuvzeg  agioroi)  sollen  zum 
Hinterhalt  genommen  werden,  nicht  Beliebige***). 


2.  Ideelle  Thätigkeit:  Zählen. 

Indem  nun  so  nach  einem  Gesichtspunkt  gesammelt 
wird,  so  ist  der  nächste  Schritt,  dass  diese  Thätigkeit 
nicht  real,  sondern  bloss  ideell  vollzogen  wird,  und 
dann  nennen  wir  es  zählen.  So  zählt  in  der  Odyssee 
der  Meergreis  die  Eobbenf).     Er  zählt,  wie  wenn  er  in 


*)  Iliad.  23,  239.  avTag  sneira  oarea  natQoxXoio  Mei^omci^ao 
Xeywfiev,    Ebenso  Od.  24,  72. 

**)  Od) SS.  18,  359  und  24,  224.  alficmag  Xs^oytts ,  «Aw?}? 
sfjifASvai  sQxog,    Also  Rücksicht  auf  einen  Zweck. 

***)  Iliad.  XIII,  276.  si  ydQ  vvv  naqd  vnval  XeyoCfied^a  ndvxH 
aQiaroi. 

t)  Odyss.  IV,  452.  i^  cf'  nf^eag  nQuitovg  UyB  xrJTeaiv. 
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3    Wozu  reclinen,  herzählen,  erzählen. 

^^^"•fe  SrcCr  äf  Stunl  gerechnet  . 
'  VA  und  zwcit;ns,Tdem  man  bloss  den  Typus  der 
:J1,-.  ^w-t  insriner  Allgemeinheit  beachtet  und  von 
Ä  ab^hrd  Bedfutung  des  Herzählens  und 
?r.^lens*T  Ei»«  ^^^''  Abschwächung  und  Ver- 
iirzanienb     j.  ,.  ,       T>^;in«fnnfy   wonach  von  dem 

flachung  der  ursprünglichen  ^J^'f "^fj^mmt  bei 
Zählen  nur  das  Sprechen   ubng   bleibt, 
Homer  noch  nicht  vor. 

Ble  XÄ^oi  bei  Homer. 
Dementeprechend   sind   nun  die  I^ogoi  (XoyoO^ei 
Homer  nicht,  wie  man  wohl  angenommen  hat   "Woite  , 
Homer  ™'_"  ^     Erzählungen,  wobei  es  auf  den 

sondern  nur  Beaen,  ouei  ^  f       ,    ^      j^^  ^^t 

i„i,<.u  apr  Gedanken  anKommt,  una  uuneuui^ 

r  r.n  SrTur  au  das  Ganze,  welches  ein  Gedanke 
bei  jenen  aber  nur  ^^i  ^«^  ^^         ^en   Odysseus 

zusammenschliesst      ^o   ergotz^^^^^  yp  ^^^_ 

„mit  schmeichelnden,  klugen  Keaen  ,  udöa  t= 

♦)  iliad.  in,  188.  .d  r^9  ^/-  /.^-'?o^  ->  ^-«  "'^*^ 

*♦)  Odyss.  V,  5.    toim  d    A^vt^in  ^Y^    * ' 
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gesse*).  So  sass  Patroklos  beim  edlen  Eurypolos  und 
erfreute  ihn  durch  seine  Kede**).  Viele  Worte  als 
solche  aber  erfreuen  und  bezaubern  nicht,  sondern  nur 
die  darin  wirksamen  Gedanken.  Das  blosse  Schwatzen 
ist  lästig. 


AtaXsYso&ai  bei  Homer. 

Wie  sehr  nahe  aber  schon  bei  Homer  der  Charakter 
des  Logischen,  d.  h.  das  vernünftige  Denken,  dieser 
Wurzel  yiEr  liegt,  sieht  man  aus  dem  Compositum 
dtuXfyta&aiy  in  welchem  schon  das  Wesen  der  Dialektik 
deutlich  hervortritt.  Während  in  dem  Simplex  aus- 
gedrückt ist,  dass  Gleichnamiges  aufgelesen  und  zusam- 
mengefasst  wird,  so  deutet  dies  Compositum  an,  dass 
ein  vorgefundenes  Ganzes  in  seine  verschiedenen  Theile 
auseinandergenommen  wird.  Die  ursprünglich  zu  Grunde 
liegende  reale  Thätigkeit  des  Aussortierens  kommt  aber 
bei  Homer  nicht  vor,  sondern  wir  finden  dies  Wort  (fünf 
Mal  und  nur  in  der  Ilias)  immer  nur  auf  das  ide- 
elle Gebiet,  auf  das  Denken  angewandt.  So 
z.  B.  wo  Odysseus,  von  dem  verwundeten  Diomedes  allein 
gelassen,  seine  Lage  bedenkt  und  in  die  beiden  Mög- 
lichkeiten zu  fliehen  oder  gefangen  zu  werden  zer- 
legt***). Wobei  noch  zu  bemerken,  dass  diese  üeber- 
legung  nicht  als  lautes  Selbstgespräch,  sondern  von  dem 
Dichter  selbst  als  eine  im  Geiste  stattfindende  Dialektik 
bezeichnet  wird.  Es  ist  darum  gar  nicht  angezeigt,  bei 
dieser  Wurzel   immer   zuerst   an  Sprechen  zu  denken, 


*)  Odyss.  I,  56. 

aisi  de  fiaXaxoiai  xai  al/nvXioiai  Xoyoiai 
&iXyEt.j  OTKog  ^Id-äx^s  iniXraSTat,, 

**)  Iliad.  XV,  393.  ijffro  te  xai  j6m  hegns  Xoyois. 

***)  Ibid.  XI,   407.    dXXd    liij    fioi    tavza    tptXog    dieXe^ato 
^VfAog  ; 
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Alt  . 

.ondem  es  scheint  t^^ÄÄ^^^e^:^ 

rneM  und  ^f  ^«f  1"  ^inS  i"  die  entgegen- 
laos  und  zerlegt  denkend  ^ei^e  ^  g  die  Leiche 

gesetzten  Möglichkeiten  un^ih^^g-^^^^    ^^^^   ^^. 
des  Patroklos  aufgeben  ^^   "k  ^u*). 

harrend    der   Ueberma^^  J'S  »  def  St^dt  zu- 
Ebenso  Hekter,  ob  er  sicn  in  u  vorwürfe  ein- 

xückziehen  soll,  wobei  ^ . S^^^f^.^'^^rde ,  oder  ob 
fallen,  mit  denen  er  ^^f^^ZtileMmg^r^g^n 
er  versuchen  ^l^^^^J^'^''^  Sden  noch  übrigen 
zu  verabreden**).  f^«"^^,*f  ?!igch  daas  allemal  in 
«Jtellpn  und  es  ist  charaktenstiscn ,  u<»» 
bteuen,  uuu  7„,ieaung  und  Aussortieruug 

Folge  dieser  ideellen  Zerlegung  ^^  ^.^^^ 

der  möglichen  ^.^^«SeflSgTnd  Bekthung  enthält 
Dialektik  also  eine  üeberkgung  u  ^.^^,^^^t 

und  den  logischen  Charakter  des  menscu«  , 
oder  den  Verstand  anze^. 

Aö^o«  bei  Heslod. 

TTocindus     Das   Simplex 

Wir  kommen  nun   zu  Hesioaus^         Bedeutung 

. ,       <ir,A^i  «iph  bei  ihm  nur  einmal  in  der  üeaeuwug 

Xiyuy  findet  sicn  um  i">"  „i '.„„*„,  und  xaiuUyui 

i«den"***);  die  Composita  npocX^yta*«.  una         «7 


*)  Iliad.  XVn,  97.  ci.„iw  iHad  XXII,  385 

.*)  Ibid.  XXn,  122.    Die  übrig»   SteU^  Ihai  X    ^^^^^ 

^d  XXI.  562.    Die  S^«  ^^^^^LÄ        ansgezeiclmet 

angeführten  »<>»  H««'»*  ""  ,,!iTbirto  Herrn  M.  v.  Lingen, 
s„rWigen.nochnBge.kuck^n^^it  d«H    ^^   ^^^^^  ^^^^. 

„Ueber  die  Wurzeln  ^f^,^^^^^  ^,  Sammlungen  von  Duncan 
rerr^BLÄar— .    ist^^er    nie.   von 

Nöthen. 

♦**)  Tlieog.  V.  27. 


als  „sinnen"*)  und  „herzählen".  Das  Substantiv  Xoyog 
erscheint  nur  fünf  Mal  bei  Hesiod  und  wird  dabei  in 
vier  Fällen  mit  dem  Beiwort  falsch  und  listig  gebraucht. 
Wahrheit  und  Falschheit  sind  aber  keine  Eigenschaft 
der  hörbaren  Rede,  sondern  nur  des  Gedankens,  wess- 
halb  man  daraus  sicher  schliessen  kann,  dass  Hesiod  bei 
Xoyog  zunächst  immer  an  den  Inhalt  der  Rede 
dachte**).  Da  die  Lügen  {Xoyoi  yjevdiig)  von  ihm  per- 
sonificirt  als  Kinder  der  Eris  geschildert  werden,  so  ist 
es  doch  auch  für  den  späteren  Heraklit  nicht  wunder- 
bar, wenn  er  die  Vernunft  {Xoyog)  personificirt ,  wie 
Hesiod  ja  auch  schon  die  Metis,  welche  mehr  als  alle 


*)  Opp.  V.  499: 

noXXd  (f'  dsQyos  KVrJQ,  xsvsrjv  inl  sXnCSa  fAlfivtav, 
XQtltCoDV  ßtoroio,  xaxd  nQoaeXe^axo  ^vfxip. 
iXnlg  (T  ovx  dya^rj  xsxQijf^^yoy  avdga  xofjUl^si,  x.  r.  X. 
Ich  würde  hier  nicht,  wie  Pape,  „Schlunmes  zu  seinem  Gemüthe 
sprechen"  übersetzen  und  dies  durch    „schlimme  Anschläge  bei 
sich  machen"  erläutern;  denn  die  eXni^sg  deuten  an,  dass  es  sich 
um  Befürchtungen  handelt,  die  ihm  das  Herz  kränken.    Es  scheint 
mir  zunächst  nicht  indicirt,  an  Diebs-  und  Raubsgelüste  zu  den- 
ken; sondern  mehr  an  Sorgen,  da  Hesiod  ja  sonst  dem  Armen 
günstig  ist  und  die  „das  Herz  bekümmernde  Armuth  nicht  zu 
schmähen"  befiehlt.    Vgl.  v.  715: 

fin^i  nor   ovXofieyrjy  -nevCviv  d^vfjtofpd^oQov  dv^ql 
rirXad^  ovei^Cl^siv,  /AaxuQtoy  &6aiy  alky  eoyxiav. 
Der  Arme  kränkt  sein  Herz  und  zerstört  seinen  Muth  und  seine 
Lebensstimmung  dadurch,  dass  er  seinem  Herzen  die  vielen  Uebel 
vorzählt,  die  der  Mangel  an  Nahrung   ihm  schaflFfc  und  vermuth- 
Uch  noch  schaffen  wird. 

«*)  Theog.  V.  229: 

Jvjdg  "E^tff  atvysQ^  rixe 

Neixtd  16  tpev^eag  %e  Aoyovg  'Jf^q)iXoyCai  te. 
An  den  andern  Stellen  heisst  es  stehend  alfivX^oiai  Xoyoiaiv  (Theog. 
V.  890,  Opp.  V.  78,  789)  und  man  sieht  aus  dem  Zusammenhang, 
dass  es  sich  immer  um  listige  Reden  und  Lügen  handelt  (fo'Ay 
(pgeyas  i^anat^aas  alfxvXCotat  Xoyoujt,  und  wo  Hermes  der  Pan- 
dora  tptvied  d^  alfÄvXiovg  je  Xöyovg  x«l  enCxXonov  n^og  giebt. 
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Götterkönigs  Zeus  |«^ jg. 'j^J^ht  Hesiod  den  XÄyoc 
^".^"^irl^volCe  oder  Erzählung     Es 
ohne  Beiwort  im  Sinne  '<>"  fl^  ^em  goldenen 

i.an.lplt  ach  nämlich  um  die  bage  von  uc     &         , 
handelt  s»""i  ""      Hamnf  fokenden  Penoden.  Also  aucn 
Weltalter  und  den  daraut  »Jlg^^J  ^^  welchen   es 

hier  ist   es   der  I°li\l\  *"  «^^'g^j^   ^^sdrücke 

braucht,  die  für  »«« J»" J^  Weltalter  mit  bestimmten 
wesshalb  er  auch  wohl  die  ^«'^      ^       ^    dass  der 

genaue  Sinn  von  JJ^'^^Jt  verwandelt  sich  die  Dai- 
Perioden  p^^   den^^^^  ve    ^^^^^^^  ^^.^^  ^^  ^.^ 

^ri^rStrVedVnTeninhalt  und  nicht 

die  Worte. 

A6f  oc  bei  Parmenides. 


..)  Hesiod.  Opp.  V.  106.  Ei  i  '*^J«^'  'Jf , .,  jv  «V'»f »«  ^* 

I«  die  xoe«,-«»^  "^..f fiw    V   156  T«„sT<».,  y.  172  ^¥- 
V.  126   fevTegoy,  v.  141  ip'"»''  '•  ^""' 

"*'"'"•         ,T   •  TAhH>  Tom  Logos,  S.  57:  „Dass  aber  l^yos 

***)  M.  Heinze,  Lehre  yom  ^"B".  ^  ^.    y^nj^nft  im 

«ehon  in  den  ütesten  ^f  *«"  ^lirÄni'    -    ^^  ^ 
;:£ri:tStn^terSin.nng.  dass  w.  in  der  den. 
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vergessen  hat.    Parmenides  fordert  auf,  seine  Beweise 
mit  Vernunft  (Xoyw)  zu  richten*). 

A(5yoc  bei  Pindar. 

Bei  Pindar  haben  wir  Xoyog  allerdings  für  Kede, 
Geschichten ,  Erzählungen ,  aber  immer  so ,  dass  dabei 
auf  den  Gedankeninhalt,  also  auf  die  Vernunft 
in  den  Worten  das  Gewicht  fällt.  Ein  Paar  Stellen 
werden  dies  beweisen.  Nachdem  Pindar  im  vierten 
Nemeischen  Gesänge  den  Kampf  des  Alkyoneus  mit  He- 
rakles berührt  und  dabei  erwähnt  hat,  dass  der  Kiese  Alkyo- 
neus diesem  zwölf  Wagen  und  zwei  Mal  so  viel  Helden 
mit  dem  Felsblock  zerschmetterte,  steht  er  davon  ab,  das 
Ende  des  Kiesen  zu  berichten,  indem  er  hinzufügt:  „Als 
unkundig  der  Kämpfe  würde  sich  der  zeigen,  der  den 
Sinn  {Xoyov)  nicht  versteht;  denn,  dass,  wer  that,  leide, 
ziemt  sich."  **)  Hier  kann  Xoyog  unmöglich  für  Worte 
genommen  werden,  auch  nicht  für  Erzählung;  denn 
wenn  einer  auch  noch  so  kundig  ist  der  Schlachten,  so 
kann  er  doch  darum  eine  Erzählung  nicht  im  Voraus 
kennen,  ehe  sie  erzählt  ist.  Es  bleibt  also  nur  übrig, 
an  den  Sinn  der  Erzählung,  an  die  Vernunft  als 
das  Allgemeine  und  den  Geist ,  oder  das  Gesetz  {loixev) 
der  Geschichte  zu  denken;  denn  dessen  wird  man  aller- 
dings durch  Erfahrung  kundig,  und  das  hinzugefügte 
„denn"  {Inti)  könnte  wie  eine  Erklärung  des  Uyog  ver- 


Parmenides  vorangehenden  Zeit  nur  bei  Heraklit  diesen  Sprach- 
gebrauch finden. 

*)  Mullach  V.  56.  xQtvcu  dk  Xoyto  noXv&rjQiy  Uey^oy,  e^  ^f^' 

**)  Nem.  4,  30: 

dntiQOfAuxag  icSv  x6  q}aveCrj 
Xoyov  6  fATi  ^vvLBig'  inel 
QS^oyici  rt  xal  na&£iv  soixev, 

Teichm&ller,  Neue  Studien.  12 
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«toden  werden,  wie  ein  Anfütrungszeidien,  ^J^J^ 
dieser  Geschichte  vom  Verstände  gf  ^«^  ''^  J«"  f^ 
Civyuig)  und  in  die  bekannte  Sentenz  ausläuft,  die 
man  wohl  füglich  als  ein  moralisches  Gesetz  bezeichnen 

''^"im  zweiten  Olympischen  Gesänge  erinnert  Pindar  an 
den    Zwist   zwischen    Hieron    und   Theron    und   meint 
„das Geschehene,  möge  es  recht  oder  ^ef ^o«  ge«chf» 
^in,  könnte  auch  die  Zeit,  die  f  "«[.^";;,,J;"|«;3S^J^ 
ungeschehen  machen.     Wenn  aber  g^f '^«'^l^^f^^f™ 
naht,  so  kann  es  vergessen  werden ;  denn  das  widerwär- 
tige Leid  stirbt  durch  edle  Freude  bezwungen      Dies  ist 
offenbar  keine  Erzählung,  sondern  em  Gedankengang 
eine  Art  Rechnung,  wodurch  em  Vernunftgesetz  für 
das  Leben  offenbar  wird,  und    der    Dichter   tee^net 
diese  Betrachtung  durch  Xiyo,  und  zeigt  die  Gulügkeit 
dieses  Gesetzes  oder  dieses  xSyo?  an  dem  »«hi^ksal  der 
beiden  Kadmosjungfrauen,  df^Seniele  und  Ino,  die  be  de 
erst  das  schwerste  Leid   erduldeten,    dann   aber   durch 
eine  neue  Wendung  des  Schicksals,  welche  grössere  Guter 
nnd  erhabeneres  Heil  herbeiführte ,    zu  göttlicher   Ehre 
und  ewiger  Glückseligkeit  gelangten*). 

An  zwei  andern  Stellen  sieht  man  deutlich,  dass 
XiWoc  nicht  Worte,  auch  nicht  Erzählung,  sondern  nur 
die  Sache  selbst,  den  Inhalt  und  allgemeinen  Sinn 


»)  Olymp.  2,  29: 

tüv  <ft  nenQnyfteyay  _ 

ir  ä(x<f  re  xiü  n«Qii  to«»  «no/flio»  o»<f  ay 
,„iyo!ä  nävT,oy  nuTne  *»>«'"  »i^^v ^m<^  «»»« 
1«'*«  äi  nurpie  av»  eviaCfiovi  yiyoit   ay. 

naXCyxoToy  iaiiu«»iy, 

axav  fHov  Moipa  niiinji  ...  ... 

KuSfÄOio  xov^MS,  Bnu&ov  m  (AByaka,  niv^og  de  mtvH  puQv 
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der  in  Frage  gekommenen  Geschichten  aus.drückt.  Im 
siebenten  Olympischen  Gesänge  feiert  Pindar  viele  Siege 
des  Diagoras,  indem  er  die  Städte  nennt,  die  ihm  Kränze 
oder  einen  ehernen  Schild  und  dergleichen  gewährten, 
und  er  fügt  hinzu:  „In  Megam  auch  hat  die  steinerne 
Tafel  keinen  andern  Inhalt  {Ibyovy*)  Hier  darf  man 
nicht  „kein  anderes  Wort"  übersetzen,  wie  Thiersch 
versucht,  weil  bisher  von  gar  keinen  Worten  die  Eede 
gewesen  ist  und  ein  Kranz  oder  ein  eherner  Schild  doch 
unmöglich  ein  Wort  genannt  werden  kann.  Aber  Kranz, 
Schild  und  Marmortafel  haben  dieselbe  Bedeutung  (loyov), 
nämlich  Zeichen  des  Sieges  zu  sein.  Durch  das  Wort 
„anderen"  {iTtQov)  werden  alle  die  früheren  Sieges- 
zeichen aneinandergereiht,  und  alle  bezeugen  dieselbe 
Wahrheit. 

Aehnlich  rühmt  Pindar  im  zehnten  Nemeischen  Ge- 
sänge das  Land  Argos  und  erinnert  an  viele  Heroen,  um 
zu  zeigen,  wie  herrlich  an  unzähligen  Tugenden  und 
Thaten  Argos  strahle**).  Zu  diesem  Zwecke  und  in 
völlig  paralleler  Stellung  mit  den  übrigen  Belegen,  sagt 
Pindar  auch  die  Worte:  „Längst  schon  hat  auch  Zeus,  zur 
Alkmene  und  Danae  kommend,  diese  Wahrheit  (Aoyo>') 
kundgethan."***)  Thiersch  übersetzt  ganz  unverständlich: 
„Es  hat  Zeus,  genaht  Alkraena  und  Danaa,  solch  ein  Wort 
zu  erkunden  enthüllt."  Welches  Wort?    Es  ist  von  gar 


*)  Olymp.  7,  156.  bv  MeyaQoifflv  t  ovx  ftsgop  Xid^lva  ^ä- 
tpog  €/ct  Xoyop.  Die  Marmortafel  will  nichts  Anderes  sagen,  als 
was  die  Kränze  in  Rhodus  und  der  Schild  in  Argos.  Aehnlich 
Herodot  IV,  131.  yytavai  ro  i^heksi  ra  ^taga  Xe'yeiv,  was  die 
Geschenke  bedeuten  sollen. 

**)  Nem.  10,  4.   (pkeyeini,  cf'  dgeralg  f^vgimg  egytop  ^guaitav 

SVBXBy. 

***)  Ibid.  16.  ndkm  ZEvg  in  "Jheftrjvav  Javdav  ts  fAoXmv 
tovTov  xajiq)avB  Xoyov. 
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keinem  Worte  die  Rede.    Pindar  ^^^^  ^'^'".^Z 
üchkeit  von  Arges,  und  diese  seine  ^f '«  B«^/,^  P*;^,; 
oder  diese  Wahrheit  wird  auch  durch  die  Liehe  des 
Zeus  zu  den  beiden  Axgiverinnen  bewiesen, 
'"n^  ist  im  achten  Pythischen  Genüge  der  I.^ 
eine  Sentenz,  eine  aUgemeine  Wahrheit*),    wie  auch 
im  neunten  Pythischen**),  und   wir  können  also  sicher 
Z^Zl  da^s  bei  Pindar  der  Logos  i-  Wesentlichen 
dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  bei  Hemkht;  denn  d  e^ 
weisen  Spruche  sind  eben  die  Vernunft  und  das  (^setz 
ler  WeS  und  in  nichts  Anderem  als  in  solchen  We.s- 
hStssprüchen   bestand   die  Vernunft   und  Weisheit  der 
sogenannten  sieben  Weisen. 

Bedeutungfsent^vickeliuiff  you  Xdifoc 
Vielleiclit  dürfte  man  aus  diesen  Analysen  nun  den 
Entwicklungsgang    für    die    Bedeutung  Jon    Xoroc    als 

zt       \^  'X^ar.  wno-pn     Aus  der  Wurzelbedeutung 

Vernunft  zu  zeichnen  wagen,   aus  aer      ui  0 

von   Xirnr  .lesen,  sammeln,    d.  h.  nach   emem   ver- 

MÄgen  Gesichtspunkte  oder  Zwecke  der  Reihe  nach 

aufnehmen  und  -^^^^^^^^^'\ ^u^"^^^^ 
nächst,  indem  der  reale  Vorgang  ideel  ^^f  ^^^^^^^ 

da.  „Zählen"   und   für   X^o,   "^^f '^^"/'    "^ 
Ueberlegung  (ö^aHyto^ail  Maass,  Ordnung   Gesetz  .    üa 
diese   Thätigkeit   des   Verstandes  im    N^turstande    de 
Menschen,  wie   sich  von  selbst  versteht,  nicht  immer 
mrim^er  Lippe,  sondern  gewöhnlich  wohl  sprechend 

l.i^A    Vgl.  ebenda«.  53.  .vi^r  ^k  nu.,av  ^M..  Xoyor  ^jp^- 

i  ^"*^"-  •'»  '^    j  .X  iij^j.  ^ic  allgemeine  Wahr- 

tmufv  tovior  Xoyor.    Der  Logos  isimtr  ui        e 

Mt  betreffend  die  Heimüchkeit,   mit  der  bei  Gottern  und  Men 
eclieii  die  Brautnacht  genossen  wird. 
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vollzogen   vnirde,   so   ergab  sich  daraus  für  Xfynp  das 
„Herzählen"  und  „Erzählen"  und  für  Xoyog  die  „Er- 
zählung".   Daraus  durch  Verallgemeinerung  das   „Ee- 
den"  und  die  „Eede"  (Xoyog).    Durch  Einwirkung  der 
Wurzelbedeutung  wurde  bei  der  Kede  aber  nicht  an  die 
äusserliche   Seite    der  vielen   hörbaren  Worte,    sondern 
mehr    an    das    „Zusammenthun",    gleichsam    au    die 
Summe,  d.  h.  an  das  Ganze  oder  den  Inhalt  und  die 
Bedeutung  der  Sache  gedacht*)^    Dieser  Inhalt  der  Er- 
zählungen ist  aber  ein  Allgemeines,  eine  Einheit,  welche 
ein  Vieles  zusammenfasst ,    eine  Wahrheit,    welche    die 
Weisheit  und  Vernunft  der  Menschen  ausmacht.   Sonach 
geht  auch  Xoyog  in  der  abgeleiteten   Bedeutung  Kede, 
Erzählung,    Sprach  sichtlich  mit  der  Wurzelbedeutung 
zusammen  und  so  kommt  es,    dass   Xoyog   niemals   die 
vereinzelten   Wörter   bedeuten   konnte;    denn    noch    zu 
Aristoteles'  Zeit  bedeutet  Xoyog  höchstens  nur  einen  Satz, 
der  ein  Urtheil  ausdrückt,  nie  ein  einzelnes  Wort;  da- 
gegen wird  ein  ganzer  Schluss  und  ein  ganzes  Eäsonne- 
ment  immer  mit  dem  Namen  Xoyog  zusammengefasst. 

Durch  diese  Betrachtungen  ist  uns  nun  wohl  der 
Boden  bereitet,  um  Heraklit's  Xoyog  als  Gesetz,  Wahr- 
heit, Weisheit  und  Vernunft,  wie  die  unbefangene  Inter- 
pretation zu  erklären  fordert,  sicher  festzustellen.  Wie 
sich  Heraklit  aber  diese  Weltvernunft  gedacht  habe, 
darüber  wird  noch  gestritten.  Einige  fassen  sie  als  selbst- 
bewusste  oder  gar  persönliche  Vernunft,  andere  als  blin- 
des Gesetz.     Diese  Fragen  wollen  wir  jetzt  erörtern. 

Das  Selbstbewusstsein. 

Zunächst  ist  nun  Bernays  anzuerkennen,  der  mit 
Entschiedenheit  die  selbstbewusste  Intelligenz   in   dem 


*)  Wie  auch  unser  deutsches  Wort  „Rede"  nach  der  Be- 
hauptung der  Sprachforscher  ursprüngUch  gleichbedeutend  mit 
ratio  ist. 
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Prindp    Heraklit's    hervorgehoben    hat.    Seme   Grnnde 
«ind  hinreichend,  und  ea  bleibt  mir  nur  'Jng;  J^«  J«^ 

Ton  Heinze  dagegen  geltend  f  «^^t«°  f  X/ZrS 
^  untersuchen.    Alle  diese  erledigen  «ich  aber  durch 

die  einfache  Ueberlegmig,  dass,  ^«°"/^°™^^  .^^f  |tde 
wird,  dass  dem  Heraklitischen  '^«"'"f^f.^^.t^^Sn 
Weisheit  und  Vemflnftigkeit  «'l'ommt  Selbstbewus^exn 
gar  nicht  davon  zu  trennen  ist.  Sfstb^wusstsem  ist 
nach  Heraklit  das  Höchste  für  den  Menschen  wesshalb 
er  den  Delphischen  Spruch  'Jf"/^^*^? 
erkennen  suchte.  Was  dem  Menschen  »»er^«!'^™"^' 
kann  von  dem  Gotte,  von  dem  der  Mensch  wie  em  Kind 
Vmt  nicht  eeläugnet  werden.  Es  muss,  da  der  Mensen 
SS^*;utl  wie  dn  Affe  verhält,  der  Gott  im  l^^^n 
Masse  selbstbewusste  Weisheit  besjto.^. »"^ 
Feuer  ist  selbstbewusst  oder  es  ist  nicht  vernunttig. 

wSi  ZeUer  annimmt,  dass  Heraklit  zwischen  einer 
«nbiectiven  und  objectiven  Vernunft  noch  nicht  unter- 
sS^    «0   wird'  er  wohl  Becht  haben.    Allein  was 
folgt  daraus  für  unsre  Frage?    Etwa^  da^  ""^tZS 
All   durchdringenden   Logos   bloss   för   em   ..Vemunft- 
Ztz"    zu    Mten    hätten?    Ich    glaube     schwerlich; 
dem»  die  Zeit,  welche  den  Distinct bnen  vorhergeht   wird 
immer  das  später  zu  Distinguiiende  vermischen  «nd  in 
einer  unklaren  Einheit  halten,    bis   die   zur   Spaltung 
drängenden    gegensätzlichen   Merkmale  deutlicher   zum 
Bew^sstsein  kommen.    Aus  dieser   allgemeinen  psycho- 
logischen Betrachtung  folgt,  dass  ^«'^'^  V'l!lh7i 
Vernunft  auch  als  denkend  (^(.ovoi.  bei  Plutai^h)  und 
also   als   selbstbewusst    angenommen    habe.      Wie    aas 
Denken  aber  im  Feuer  wohnen  könne,   das  muss  ibm 
nothwendig  ebenso  unklar  gewesen  sein,  wie  uns.  beine 
physikalische  Weltbetrachtung  fahrte  aber  von  verschie- 
denen Seiten  zu  einer  und   derselben   Spitze,   und   die 
darin  auslaufenden  Vorstellungen  wurden  desshalb  nach 


psychologischer  Verschmelzung  von  ihm  vereinigt,  ohne 
dass  er  versucht  hätte,  die  logische  Berechtigung  dieser 
Verknüpfung  von  Begriffen  nachzuweisen.  Und  solche 
Rechenschaft  verlangte  man  auch  nicht  von  ihm,  oder 
er  war  nicht  Willens,  sie  zu  geben,  sondern  meinte  in 
prophetischem  Stolze,  dass  dieselben  Gedankenreihen  in 
jedem  Verständigen  zu  demselben  Resultat  führen  wür- 
den; die  Unverständigen  (aivytro,)  jedoch  würden  ihn 
zwar  anhören,  aber  wie  taub  und  abwesend  doch  nicht 

Es  fragt  sich  aber,  und  diese  Frage  ist  bisher  noch 
niemals  aufgeworfen*),  ob  dieser  Zustand  selbstbewusster 
Vernünftigkeit  ein  ewiger,  beständig  fortdauernder  ist? 
Und  da  scheint  mir  nun  die  Antwort  nothwendig,  dass 
das  Ewiglebendige,  welches  sich  in  einen  Baum  zu  ver- 
kleiden liebt  und  mit  sich  selbst  Krieg  und  Verstecken 
spielt,  auch  in  den  Process  der  Welt  selbst  mit  hinein- 
gezogen werden  muss.  Wie  die  Sonne  täglich  stirbt 
und  in  der  Nacht  ein  Uebergewicht  des  Feuchten  und 
Dunkeln  stattfindet  und  wie  ganz  allgemein  das  ewig 
lebende  Feuer  abwechselnd  nach  Ordnung  brennt  und 
nach  Ordnung  erlischt,  so  muss  auch  nach  der  Analogie 
des  schlafenden  und  wachenden  Menschen  eine  höhere 
und  niedere  Stufe  des  Brennens  und  der  Vernünftigkeit 
angenommen  werden.  Wie  bei  uns,  so  tritt  auch  bei 
dem  umfassenden  Vernünftigen  ein  Schlaf  oder  Tod  ein 
und  eine  tägliche  Neugeburt;  denn  Tag  und  Nacht  ist 
Symptom  für  das  oberste  Weltgesetz.  Die  Götter  sind 
ja  dasselbe  wie  die  Menschen ,  und  eins  stirbt  immer 
das  Leben  des  andern  und  lebt  seinen  Tod,  und  das  ver- 


*)  Schuster  hat  sich  in  seinem  inzwischen  erschienenen  aus- 
gezeichneten Buche  allerdings  auch  dieser  Frage  bemächtigt  und 
sie  ganz  im  Geiste  Heraklit's  gelöst.  (Vgl.  S.  159  f.)  Ich  freue 
mich,  darin  mit  ihm  vollkommen  übereinzustimmen. 
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nünftige  Feuer  erfüllt  samenartig  Nachts  den  Hades, 
i.  h.  die  untere  irdische  Welt,  und  das  Untere  wandert 
durch  Verbrennung  wieder  nach  Oben;  das  Obere  und 
das  Untere  sind  eins.  Da  der  Heraklitische  Gott  die 
Welt  selbst  ist,  so  darf  er  von  dem  Schicksal  der  Welt 
nicht  frei  sein.  Leben  und  Tod,  Feuer  und  Baum, 
Gutes  und  Böses,  Tag  und  Nacht  ist  aber  für  ihn  eins ; 
denn  das  eine  geht  immer  aus  dem  andern  hervor. 
Wenn  wir  also  die  Physik  zum  Ausgangspunkt  aller 
Erklärung  der  alten  Philosophie  machen  müssen,  so  ist 
nicht  zweifelhaft,  dass  wir  Heraklit  im  Einklänge  mit 
seiner  Physik  so  zu  verstehen  haben. 

Bas  Scliieksal. 

Sollte  man  aber  meinen,  dass  dadurch  ja  nun  über 
den  beiden  Zustanden  des  Actus  und  der  Potenz  ein 
drittes  gemeinsames  gefunden  würde,  das  also  vielmehr 
als  höchstes  Weltgesetz  zu  betrachten  sei:  so  ist  da- 
gegen nichts  einzuwenden.  Denn  Heraklit  spricht  aller- 
dings von  dem  Schicksal  (* iVi«(>^*V?y) *)  und  von  dem 
Becht  (Dike),  welches  die  Sonne  ergreifen  lässt,  und 
welches  nicht,  wie  die  Sonne,  untergeht,  vor 
denn  sich  daher  Niemand  verbergen  kann**).  Allein 
dieses  Schicksal  der  Welt  ist  es  eben,  wel- 
ches die'.  Weisheit  und  Vernunft  des  Men- 
schen   erkennt    und    welches  darum  mit   der 
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*)  Stob.  Eclog.  I,  178.  navTd  dk  xad-^  üfAaqfjdynv.  riqy  d' 
£tmrjy  vnaQx^iy  ayrnyKt^y.  yQftq^si  yovv '  eüii  yaQ  ei/ittQfjisyi] 
na'yrmg. 

**)  Clem.  Paedag.  11,  10,  p.  229.  to  firj  düyov  nors  naig  ay 
T4ff  M^oi;  Hier  ist  Schuster  anzuerkennen,  der  auf  den  Zu- 
sammenhang des  Berichterstatters  gestützt,  das  tis  schützt,  wel- 
ches man  ganz  wmkürlich  in  ttya  yerwandelt  hatte. 


Weisheit  und  Vernunft  dasselbe  ist*).  Es 
steht  nicht  neben  und  ausser  der  Welt,  sondern  ist  das 
unsichtbare  Gesetz  der  sichtbaren  Welt**),  der  Krieg  m 
den  Dingen,  und  man  kommt  zur  Vernunft,  wenn  man 
dieses  erkennt.  Das  Selbstbewusstsein  schliesst  darum 
dieses  Schicksal  in  sich,  der  Gott  ist  selbst  das  Schick- 
sal, obwohl  er  nach  demselben  täglich  sterben  und  wie- 
dergeboren werden  muss  als  ewig  lebendes  Feuer,  ver- 
löschend nach  Ordnung,  entbrennend  nach  Ordnung. 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,    dass   diese  Lehre  dunkel 
und  unbestimmt  ist.     Das  musste  sie  aber  erstens  sein, 
weil   nur   die  Wahrheit   ganz  klar   und   deutlich   sein 
kann,  und  zweitens  weil  offenbar  Heraklit  über  das  Ver- 
hältniss   des   Schicksals    zur   Weisheit    des    Gottkindes 
nicht   genau  geforscht    hat.     Er   bestimmt   nach   Sto- 
baeus   das  Schicksal   als  Logos,    das    heisst    als 
Wahrheit    und    Gesetz,    welches    durch    das    AU 
hindurchgehe.    Das   ist   gewiss   Heraklitisch.    Als   sol- 
ches scheint  das  Schicksal   natürlich   unbewusst   zu 
sein.     Allein  aus  dem  Anfang    seines  Werkes    wissen 
wir,  dass  Heraklit  diesen  ewig  seienden  Logos  verstanden 
und   offenbart   hat.     Die   menschliche  Weisheit  stammt 
aber  von  der  göttlichen  und  ist  nur  als  Theil  aus  dem 
Vernünftigen,  welches  die  Welt  regiert,  in  uns  ein- 
gezogen.    Also   muss   diese  Weltvernunft  jenen   Logos 
auch  erkennen,    oder  sie  wäre  weniger  vernünftig,    als 
die  menschliche.   Die  Weltvernunft  hat  aber  gar  keinen 


*)  Hierfür  haben  wir  ein  besthnmtes  Zeugniss  bei  Stob.  Eclog. 
I,  178.  VQaxUuog  ovalay  elf^aQfiBvng  (hetprivcno  Xoyoy,  toy 
rft«  ovoCag  tov  navtog  &i,ilxoyta. 

**)  Als  Erläuterung  kann  man  die  Worte  des  Pseudo-Hippo- 
krates  d.  d.  I,  12  anziehen,  wodurch  auch  die  unsichtbare 
Harmonie  als  yviSfin  erklärt  wird:  yvaifxri  av&giünov  nipayng 
yivioaxovaa  t«  q^ayegä.  Sichtbares  und  Unsichtbares  beweisen 
sich  wechselsweise. 
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andern  Inhalt  als'  dieses  Schicksal.  Also  müssen  wir 
beide  Begriffe  zusammenbringen  in  Eins.  Der  welt- 
sfceuernde  Blitz  ist  auch  das  Schicksal  und  die  bewusste 

VeraunfL 

Allein  gemäss  dem  Schicksal  wechselt  das  Licht  mit 
dem  Dunkel,  Zeus  mit  Hades  ab.  Die  selbstbewusste 
Vernunft  wird  also  des  Nachts  und  im  Winter  nothwendig 
zu  einem  geriogeren  Brennen,  d.  h.  zu  einem  schwäche- 
ren Aktus  kommen,  als  am  Tage  und  im  Sommer;  das 
Schicksal  aber,  abstract  genommen,  bleibt  immer  dasselbe. 
Die  Identität  beider  Bestimmungen  scheint  also  bedenk- 
lich zu  werden  und  man  könnte  geneigt  sein,  die  leere 
Abstraction  des  Gesetzes  an  die  Spitze  der  Welt  zu 
stellen.  Da  aber  das  nach  Gesetz  erloschene  Feuer  doch 
auch  Feuer  ist  und  wieder  zum  Brennen  übergeht,  so 
bleibt  das  Schicksal  oder  Gesetz  oder  der  Logos  doch 
auch,  concret  genommen,  dasselbe  reale  Wesen, 
ebenso  wie  der  Mensch  abwechselnd  wacht  und  schläft, 
ohne  aufzuhören  Mensch  zu  sein,  und  ohne  dass  wir  sein 
Wesen  anders  als  im  Wachen  zu  suchen  hätten*).  Ich 
glaube,  dass  man  diese  Begriffe  nicht  schärfer  distin- 
guiren  und  definiren  und  das  Problem  nicht  anders  lösen 
darf,  da  entweder  Heraklit  selbst  nicht  schärfer  darüber 
gedacht  hat,  oder  doch  deutlichere  Worte  von  ihm  nicht 
überliefert  worden  sind. 

Ueber  die  Pers»iillelikeit  des  Geistes. 

Wir  sind  durch  die  christliche  Theologie  daran  ge- 
wölmt,  die  Persönlichkeit  des  Gottes  ganz  besonders  zu 


*)  Vgl.  oben  S.  135  f.  über  die  Frage,  warmn  Heraklit  das 
Wesen  der  Welt  gerade  im  Feuer  und  nicht  im  Wasser  oder  der 
Erde  gesucht  hat,  obwohl  alles  dies  nur  Modificationen  des  Feuers 
sind  und  das  Feuer  ebensogut  eine  Modification  des  Wassers  oder 
der  Erde  genawit  werden  könnte? 


schätzen,  und  es  wird  dieselbe  sogar  zum  Maassstabe  ge- 
macht, um  darnach  die  Leistungen  der  philosophischen 
Theologie  abzumessen.  So  sagt  z.  B.  auch  Heinze: 
„Etwas  Grosses  wäre  für  den  ephesischen  Denker  ge- 
wonnen, wenn  er  als  der  erste  in  der  Geschichte  des 
Geistes  da  stünde,  der  in  das  Leben  des  Alls  Bewusst- 
sein  gebracht,  also  seine  gesetzmässige  Bewegung  nach 
bewussten  Zwecken  hätte  dahin  schreiten  lassen.**  *) 
Und  am  Schluss  seiner  Discussion  dieser  Frage :  „  Sei  es 
nun,  dass  Anaxagoras  zur  vollen  Persönlichkeit 
seines  Geistes  gelangt  ist,  sei  es,  dass  er  bloss  eine  unbe- 
stimmte Ahnung  davon  gehabt  hat ,  so  viel  wird  doch 
immer  feststehen,  dass  er  das  theistische  Element  in  die 
Philosophie  eingeführt  hat,  während  der  grosse  Ephesier  ' 
in  consequentestem  Pantheismus  verhan'te."**) 

Es  scheint  mir  darum  nöthig,  zur  Orientierung  über 
diese  Frage  kräftig  hervorzuheben,  dass  kein  grie- 
chischer Philosoph,  von  Xenophanesan  bis  auf 
Plotinus  hin,  jemals  eine  Persönlichkeit  für 
seinen  Gott  ahnte,  suchte  und  wollte***),  ja 
dass  grade  umgekehrt  alle  griechischen  Denker  mit 
Anstrengung  diese  aus  dem  Volksglauben  so  leicht  her- 
einspielenden Vorstellungen  von  einer  Persönlichkeit  des 
Gottes  auszuscheiden  suchten  und  energisch  als  etwas 
Niedriges  abwiesen.  Xenophanes  war  der  erste,  der  den 
Anthropomorphismus  aus  der  Theologie  verbannte,  und  seit- 
dem haben  alle  Philosophen  der  Griechen  denselben  Weg 
eingeschlagen.  Plato  und  Aristoteles  aber  drangen  am 
Tiefsten  ein  in  die  Begründung  dieser  philosophischen  Theo- 


*)  Lehre  vom  Logos,  S.  28. 

**)  Ebendas.,  S.  38. 

***)  Die  Spielereien  der  Epicureer  nehme  ich  freilich  aus,  aber 
diese  Art  von  Theologie  gehört  auch  mehr  in  die  Komödie  als  in 
die  Wissenschaft. 
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logie,  da  sie  die  Persönliclikeit  als  etwas  mit  der  Indi- 
vidualität  Verwachsenes   betrachteten   und   das   Indivi- 
duelle als  von  der  Materie  untrennbar  ansahen.    Denn 
ein  Einzelnes  und  Vieles  ist  etwas  nur  durch   die  Ma- 
terie, da  die  ideale  Natur  (tldog)  immer  Einheit  und 
Identität  hat*).  Die  Idee  der  Kuh  (ßovg)  ist  eine,  nur  in 
der   Materie   giebt   es   viele  Kühe.     Die  Persönlichkeit 
nun  ist  immer  in  die  Vielheit  gestellt  und  in  die  Zeit 
und  muss  nach  Umständen  und  Zeitiäuften  und  zufälligen 
einzelnen  Bedingungen  so  oder  so  handeln  und  denken 
und  wollen.     Folglich    ist    das    persönliche    Leben    als 
menschliches   Leben    zu    charakterisiren    und  steht 
darum  niedriger,  als  das  göttliche,  welches  nur  mit  dem 
Allgemeinen  zu  thun  hat.  Die  menschliche  Glückseligkeit 
ist  desshalb  geringer  als  die  göttliche,  und  wir  nähern 
uns  der  letzteren  nach  Aristoteles  nur  in  dem  theore- 
tischen Leben,  d.  h.  wenn  wir  uns  um  unser  privates 
und  um  das  politische  Leben  möglichst  wenig  beküm- 
mern und  bloss  in  der  Philosophie  die  Unsterblichkeit 
in  der  Zeit  geniessen.  Ebenso  ist  bei  Plato  das  höchste 
Leben  der  Tod,   d.  h.  Abscheidung  von  allen  persön- 
lichen  und   körperlichen    Interessen.    Der   Weise   wird 
nur    gezwungen    sich   um   Staatsgeschäfte   bekümmern. 
Das  Höchste  ist  das  Reine  {elXiXQiykl  d.  h.  das  von  allem 
Materiellen  und  darum  von  allem  einzelnen  und  persön- 
lichen Dasein  Abgelöste.    Der  theistische  Gott  des  Ari- 
stoteles ist  darum  keine  Persönlichkeit  im  eigentlichen 
Sinne,  denn  er  bekümmert  sich  nicht  um  die  Lenkung 
der  Welt  im  Einzelnen;  er  hat  keine  Weltregierungs- 
geschäfte;  er  denkt  nicht  dies  und  das;   er  hat  keine 
Affekte  und  kein  Herz.    Er  ist  reiner  Geist  und  denkt 
nur  die  allgemeinsten  Vernunftbegriffe,  d.  h.  sich  selbst 


§  6.    Der  Logos. 


189 


und  geniesst  dies  mit  theoretischem  Vergnügen  in  ewiger 

Seligkeit*).  ^     ^         ^v.    11 

Ebenso  ist  auch  bei  Plotin  und  Proclus  und  bei  allen, 
auch  den  spätesten  griechischen  Philosophen  und  bei 
allen  ihren  Nachfolgern  bis  auf  Spinoza**)  und  Hegel  hm 
der  absolute  Geist  von  den  unteren  Stufen,  auf  welchen 
mit  der  Seele  auch  Persönlichkeit  und  praktisches  Leben 
entsteht,  losgelöst  und  ausgeschieden  und  zur  reinen 
Vernunft  geworden.  Es  scheint  mir  darum  vergebüch 
nach  dem  Begriff  einer  Persönlichkeit  Gottes  bei  den 
griechischen  Philosophen  zu  suchen  oder  darnach  die 
Entwicklung  ihrer  Theologie  messen  zu  wollen,  da  sie 
diesem  Gedanken  principiell  entgegenstehen.  Es  könnte 
also  höchstens  gefragt  werden,  ob  etwa  Heraklit  durch 
die  mythischen  Allegorien  gedrängt,  dergleichen  seinem 
Gottkinde  beigelegt  habe.  Allein  darin  sieht  Hemze 
offenbar  das  Richtige,  indem  er  dem  Heraklit  den  rem- 
sten  Pantheismus  zuspricht. 

Stellung  Heraklit's  zu  Anaxa^oras.    Zur  Qeschichte  des 

Begriffs  der  Vernunft. 

Sehr  interessant  ist  es  nun  für  die  Geschichte  der 
Begriffe  die  Stellung  Heraklit's  zu  Anaxagoras  zu  be- 
denken. Heinze  wiU  nämüch  dem  Heraklitischen  Logos 
besonders   desswegen   Selbstbewusstsein   und   Geist   ab- 


•)  Vgl.  meine  Stud.  zur  Gesch   d.  Begr.,  S.  587.  517  ff.  und 
542  Aom. 


♦)  Vgl.  hierüber  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  429  ff. 

**)  So  lange  der  Mensch  als  Person  lebt  nach  Spinoza, 
steht  er  in  Gemeinschaft  und  also  in  Abhängigkeit  und  ist  folg- 
lich unfrei  und  in  leidenden  Zuständen.  Er  wird  erst  frei,  wenn 
durch  die  Erkenntniss  Gottes  seine  PersönUchkeit  sich  m  das  Ab- 
solute aufhebt;  denn  in  diesem  Acte  der  Freiheit  erlöschen  alle 
personbildenden  Unterschiede.  Bei  Hegel  processirt  sich  eben  talls 
das  psychische  und  praktische  Leben  bis  zum  absoluten  Geist  hin, 
in  welchem  von  Person  keine  Rede  mehr  sein  kann. 
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spreche!.,  weU  Aristoteles  diese  Lehre  erst  dmn  Anaja- 
goras  zuschreibe,  der  wie  ein  Nüchterner  gegn  Trun- 
kene erschien ,  indem  er  den  Verstand  (yov?)  m  der 
Welt  erkannte*).  Dieses  Argument  Hemze  s  ist  sehr 
anregend,  weil  dadurch  ein  Problem  «»f  «l»*^  ^^J 
man  wird  wohl  nicht  läugnen  können,  daas  Herakht 
Tg^gen  Heinze's  Meinung)  dennoch  -««  "-»f  Jj  "J 
nteUigenz"  gelehrt  habe,  da  er  seinem  Gott  ja  ubenül 
Weisheit  («ToJ/«),  Einsicht  (y.ci^^),  Vernunft  (noy"^'^ 
7^ltS  i  erkannte  Wahrheit  {Xiyo;)  zuspricht, 
KgenSten  die  nur  einer  Intelligenz  -»^0«.  Mjui 
wifd  aber  überhaupt  sehr  leicht  die  griechische  Philo- 

"phie  missverstehen,  --^«'^"  ^^^r^^trS- 
ab  Maassstab  mitbringt  und  sich  nicht  ganz  dem  frem 

den  Genius  hingiebt.  A„oT9crnraa 

So  muss  ich  nun  behaupten,  dass  nicht  Anaxagom 
diese  weltordnende  Intelligenz  entdeckt  hat  und  d^3 
Aristoteles  so  etwas  von  ihm  auch  gar  nicht  behauptet. 
Vie  mehr  war  dies  von  jeher  die  üeberzeugung  d  r 
Griechen  von  Homer  und  Hesiodus  an;  denn  alle  ihre 
Mythen  von  Zeus  und  Athene  und  Metis  u.  s.  w.  zeugen 
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«  v„i   »   «  O    S   35   „Wenn  HeraUit  schon  von  dem  <pQo- 

*)  Vgl.  a   »•"••    ,;=tä  %MDroelien,    was  hätte  Anaxagoras 

voiv,    das   die  WeU  leitet,    gesproöien,    w  richtieer 

cigentUch  neues  mit  seinem  ro».  «"^g^bmcht?    -  '^^ei  richtiger 

wirdignng    hätte  Aristoteles   ^^    "^^/t L  We-r  gl 
ührieen  Ionischen  Philosophen  rechnen  und  sein  ^"B»r°        »,  _ 
Äselbe  Stufe  wie  die  Principien  der  öl»"««"  «^l^«' J^Xakli- 
„Grade^u  lächerUch  ist  ^..^i'^lS"  Sme 
tischen  Logos  bei  Aristoteles  nir^nds  erwannt  ist, 
von  der  bekannten  SteUe  in  der  Bhetonk.'    -    „Aber  ™as  ""f 
rL  Un?erechtigkeit  gegen  Mit  -^.-f[- Sc- 
hatte Aristoteles  doch  nicht  gehen  können,  «>"«. '«^^""""T  ^  .V  e 
Im  bei  ihm  vollständig  zu  ignoriren.    Es   ist  dies  g^dezn  eme 
fZsrficSTit  und  in  diesem  Falle  ist  das  argumentum  asilentio 
STwS'ai  wozu  noch  überdies  die  positive  Angabe  über  das 
nme  bei  Anaxagoras  kommt." 


dafür,  dass  sie  Weisheit  und  Intelligenz  der  weltordnen- 
den Macht  zuschrieben*).  Wie  die  Poesie,  so  hatte 
auch  die  Philosophie  von  Anfang  an  eine  religiöse 
Richtun«^,  und  Plato  rühmt  schon  von  Thaies  die  fromme 
theologische  Auffassung  der  Welt**).  Von  Anaximan- 
der***),  Pythagoras,  Xenophanes,  Parmenides  kann  man 
das  Gleiche  behaupten  und  Heraklit,  der  erste  Logos- 
lehrer, ist  nicht  andrer  Meinung. 

Was  ist  denn  nun  das  Neue  bei  Anaxagoras?  Wenn 
man  etwa  glaubt,  dass  die  Dichter  und  Theologen  neben- 
bei dem  Schicksal  einen  selbständigen  Einfluss  ge- 
stattet, und  dass  die  Ionischen  Philosophen  doch  die 
Erscheinungen  nicht  aus  der  Vernunft  Gottes,  sondern 
aus  Feuer  und  Wasser  und  Luft  u.  s.  w.  erklärt  hätten : 
so  belehrt  uns  Sokrates  im  Phädon  aufs  Unwideiieg- 
lichste,  dass  dies  Anaxagoras  in  keinem  Stücke  besser 
machte.  Auch  er  wurde,  wie  dies  bei  aUen  den  ein- 
fachen Versuchen  des  gesunden  Menschenverstandes  na- 
türlich ist,  auf  die  mechanischen  Ursachen  hm- 
gestossen,  welche  die  Veränderungen  in  der  Welt  her- 


*)  Oline  ausführlich  auf  diese  Frage  einzugehen,  citire  ich  nur 
die  SteUe  bei  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  1.    xai    toviomaiaia 

wotegoiGir  oaop  yspog  ^V'i«  TißVe'?«^«  Zevg  ngoTSQog  yByoySi  xal 
nUlova  idsi.  aef^yotegay  dne^n^e  rr^  rov  Jiog  ny^f^oylay 
in^üT^aji  x«i  <ro9)/i?  ngsaßvtegav  oiaav.  Dass  die  f^o.ga, 
wenn  Zeus  als  ro  d^etoy  gefasst  wird,  mit  diesem  zusammenfaUt, 
versteht  sich  ebenso  einfach,  wie  dass  sie  neben  und  über  ihm  er- 
scheint, wenn  er  pluralistisch  als  eine  Person  neben  andern  vom 
Dichter  vereinzelt  wird. 

**)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  567  Anm. 

***)  Aristoteles  Natur,  ausc.  III,  4  giebt  dem  Anaximandrischen 
^eioy  die  Prädicate  negisz^iy  ocai  xvßegvüv.  Vgl.  meine  Stud. 
z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  585.  Dies  xvß^gyäy  hat  entweder  kernen 
Sinn  oder  bedeutet  eine  vernünftige  Weltregierung. 
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vorzubringen  scteinen,  so  da^  sein  „Geist  (^^ 
massig  auf  dem  Throne  nebenbei  sitzen  blieb  ).  Darm 
also  kann  mimöglich  das  Neue  des  Anaxagoras  hegen, 
dass  er  eine  weltordnende  Intelligenz  erkannt  hatte 

Wenn  man  also  das  Neue  des  Anaxagoras  feiner 
definiren  wUl,  so  muss  man  auf  die  Geschichte  des  Be- 
griffs der  Vernunft  (vor?)  genauer  eingehen.  Manjnid 
Zu  finden,  dass  sich  diese  Geschichte  um  zwei  Merkmale 
Zk  erstens  um  die  Identität  (rairm.)  und  zwei- 
tens um  das  Reinabgesonderte  (uhxgiyk).  ^w 
durch  Beachtung  dieser  Merkmale  kami  man  die  Anaxa- 
goreische  Entdeckung  verstehen.  . 

^Menschen,  welche  Vernunft  haben,    werden  immer 
ganz   von   selbst   der  Natur,    die    alles  Andre  und  sie 
S.8t  hervorgebracht  hat,  auch  Vernunft  zuzuschreiben 
JnSgt  sein.    Die  Abhängigkeit  von  dem  grossen  Gan- 
zen, in  dem  man  sich  findet,  führt  von  selbst  dazu    die- 
sem Ganzen  auch  in  eminentem  Grade  die  Eigens^ato 
zuzuschreiben,  die  dem  «'>t«'^g«°'^d„eten  Theile  zukom- 
men   Da  aber  das  Ganze  in  fortwährender  Veränderung 
ist,  so  wird  eben  so  natürlich  die  dem  Ganzen  zuerkannte 
Intelligenz  als  veränderlich  in  Eathschlfissen  und  Willen 
gedacht  und  wird  überhaupt  in  das  Werden     m  Ent- 
stehen und  Sterben  und  in  die  Abhängigkeit  von  den 
Veränderungen,    also    in    das    Leiden    hmeingezogen 
Diese  Auffassung  haben  wir  sowohl  bei  den  gnechischen 
Theologen  und  Dichtern  als  bei  den  Ionischen  Physio- 


.)  Und  Aristoteles  ist  genau  derselben  «euiung .  «Ms  An^a 
KO  J  die  Vernunft  (voi,)  nnr  als  Lückenbusser  gebaucht  habe 
^Z  er  mit  den  mechanischen  Ursachen  nicht  mehr  von  der  St^Ue 

C  Metaph.1,4.  ^«^ «^öe«.  « /«P  r'^^^f^/^  X/r- 
T^"/,  Td,r„„e^te.  «ÄoV,  ^.  ii  r.ft  aioK  narra  ^«AW 
ainätta  toiv  y^yvofAiviav  n  vovv. 


logen*).  Weil  die  Intelligenz  der  Welt  an  der  Ver- 
änderung theilnimmt,  fehlt  ihr  das  feste  Stehen,  die 
Identität;  weil  sie  mit  dem  beweglichen  Stoffe  ver- 
mischt ist,  fehlt  ihr  die  reine  Absonderung.  In 
diesen  beiden  Merkmalen  liegt  die  Trans scendenz. 
Die  Vernunft  erscheint  daher  von  Alters  her  anerkannt, 
aber  noch  als  immanent,  und  zwar  so,  dass  man  sich 
dieser  Gegensätze  des  Begriffs  gar  nicht  bewusst  ist. 

Heraklit  war  nun  durch  Xenophanes  auf  diese  Gegen- 
sätze aufmerksam  geworden  und  behauptete  mit  ihm 
übereinstimmend  die^Einheit  Gottes,  der  die  Weisheit 
ist**);  aber  die  damit  verbundene  Identität  bekämpft 
er  nachdrücklich***)  und  zieht  seiüen  Gott  in  die  Gegen- 
sätze des  Werdens  hinein,  so  dass  Alles  auf-  und  unter- 
geht, wenn  auch  in  einer  geregelten  Weise.  Er  fasst 
die  Identität  also  nur  als  eine  individuelle  oder  reale 
Einheit,  als  die  Einheit  der  Zahl  nacht).  Das  eigen- 
thümlich  Identische  der  Vernunft  ist  ihm  noch  nicht 
zum  Bewusstsein  gekommen ,  weil  er  die  Ideen  noch 
nicht  kannte,  und  darum  richtet  der  durch  Sokrates  ge- 
schulte Herakliteer  Plato  gegen  diesen  Mangel  haupt- 
sächlich seine  Kritik. 

Aus  demselben  Grunde  hat  Heraklit  auch  das  zweite 
Merkmal,  das  der  Aussonderung,  wohl  angefangen 
zu  sehen,  aber  noch  nicht  begriffen.  Er  sondert  die 
Intelligenz  als  das  Beste  und  Weise  von  allem  Feuchten 
und  Erdartigen  ab  und  macht  es  schon,  wie  Aristoteles 
sagt,  möglichst  körperlos  (a(jft>/uaTöii:aToy)tt);  dennoch  ver- 


*)  Alle  diese  lassen  ihren  Gott  und  ihre  Götter  ganz  naiv  ge- 
boren werden  und  sterben  und  leiden. 
**)  Vgl  oben  S.  126  u.  158. 
***)  Vgl.  oben  S.  126  f. 

t)  Als  ey  äqi^fjLtS  nach  Aristotelischem  terminus. 
tt)  Vgl.  oben  S.  97  u.  110.   Es  war  dies  auch  ganz  in  der  Ord- 
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mag  er  die  Natur  des  ganz  vom  Stoff  Abgesondert*« 
nl  nicht  zu  fassen,  sondern  bringt  es  ™>t  dem  Feuer 
zusammen,  ^ie  oben  gezeigt  ist  Da  nun  das  Feuer  a 
warme  trockene  Lufl  zugleich  die  Seele  ist,  so  ist  aie 
TZligenz  bei  Heraklit  noch  mit  dem  Wesen  der  Seele 
und  mit  dem  Stoffe  des  Feuers  vermischt. 

Nun  können  wir  das  Neue  in  Anaxagoras  sehr  woh 
verstehen;  demi  wenn  wir  nach  der  SteUe  des  Aristoteles 
zuerst  meinen  müssen,  dass  Anaxagoras  sich  durch  Aut- 
findung    des   Princips    des   Guten    und   Schonen      von 
dem  die  Ordnmig  der  Welt  abhängt,   vor  den  früheren 
Materialisten  ausgezeichnet   habe     so   sehen   wir   den* 
gleich    weiter,   dass  Aristoteles   dies   auch   schon   dem 
Hesiodus  und  Parmenides  zuschreibt,    die,   wenn 
auch  in  noch  stammelnder  Sprache  die  Liebe  und  das 
Gute    zur    Weltbildung    brauchten*).     Das    Neue    des 
Anaxagoras    liegt    also    nicht   in   der   Entdeckung   d 
teleologischen  Princips,  sondern  m  der  Bestimmung  des- 
selben als  Vernunft  {.ov,)  in  betontem  Smn._  Wollen 
wir  daher  diese  Stelle  genauer  verstehen,  so  müssen  wir 
vergleichen,  was  Aristoteles  sonst,  z.  B.  im  dritten  Buche 
von  der  Seele,  der  Anaxagoreischen  Vernunft  zuschreibt. 
Dann  werden  wir  finden,  dass  Plato  und  Anstoteles  dem 
Anaxagoras  das  Verdienst  zueignen,  die  vollkommene 


-f.  ae..  Wie  ich  in  -«^^f  J^SS^^ÄnSi 
schärieren  Bestimmungen  das  Problem  noch  gar  nicht  an  die  Hand 

•)"Metaph.  1.  3  n.  Anf.  von  4.  Ol  /^iv  olv  oSro.«  inoU^- 
BHvortti  Me  Anaxagoras  und  Hermotimos)  üfw  ro.  x«i«?  r^y 
f^fe.  «eU  ,lv».  rlSy  Syr,oy  i»e«ay,  xri  r,V  «««">!-»;»';  '- 


Absonderung  der  Vernunft  von  allem  Mate- 
riellen   zuerst   erkannt   zu  haben.''    Und    zwar    kam 
Anaxagoras  auf  dieses  Merkmal  durch  die  Erkenntniss- 
theorie;  denn    wenn    Gleiches   durch   Gleiches   erkannt 
wild,  Feuer  durch  Feuer,  Wasser  durch  Wasser  u.  s.  w., 
so  ist  eine  Erkenntniss  des  Allgemeinen  nicht  möglich. 
Die  Vernunft  muss  daher,    wenn    sie    Alles    erkennen 
soll   von  allen  diesen  Gegensätzen  frei  und  abgesondert 
sein,    damit   nicht   die  in  ihrem  etwaigen  materiellen 
Substrate    verborgene    eigene    Qualität    hemmend    und 
durchscheinend  die  Erkenntniss  des  Andern  verdunkelte, 
wie  bei  der  Sonnenfinsterniss ,  wo  die  eigene  Natur  des 
Mondes  das  Licht  der  Sonne  nicht  durchlässt*).     Folg- 
lich muss  die  Vernunft  von  allem  Materiellen  rem  ab- 
gesondert  (f'A,xQ,yk)   sein,    damit    sie   Alles  erkennen 
könne**)   und  dies  ist  die  neue  Entdeckung  des  Anaxa- 
goras, wödm-ch  er  den  Begriff  der  Vernunft  in  ein  neues 


*)  Vgl   meine  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  333.  464.  465. 

*»)  Auf  denselben  Gedankengang  muss  Anaxagoras  auch  durch 
die  Untersuchung  über  den  Anfang  der  B^^'^g^g /f  TJ"?" 
sein  Da  er  den  yoi(  auch  zum  ersten  Beweger  (ie.ro».  o  x^ys, 
rx/",r„r  oV       acht,  so  versteht  man  des  Aristoteles  Bericht  Nal 

avToy  7ioulüy,u-  «««.  r^'g  «V  ^oV<«f  x.»-«,-,  «xir,ros  «,r  x.a  x  p  « - 
To.'«  äu^yvs  äy.  Und  damit  man  den  erkenntmsstheoretischen 
Weg  gldch  daneben  sieht,  vgl.  De  anim.  HI,  4.  9^  «"»ej«'^  ^ 

yny  Ti  iar^y;  das  letztere  wird  desshalb  beseitigt.    Und  ibid.IU, 

.paiyiueyov  y«e  x«,i««  to"  äXX6tQu,y  x«l  ayriq>e«TTU.     Beide 
Gedankengänge  führen  also  zu  derselben  l^stimmung  des   yov, 
wie  man  aus  den  in  beiden  identischen  Pradicaten  x?.«..^,   «t.« 
His,  üfuyii  bis  zur  Evidenz  erkennen  kann. 
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Stadium  gebracht  hat;  denn  wie  von  der  Materie,  so 
wurde  die  Vernunft  dadurch  auch  von  der  Seele  abge- 
sondert, welche  an  dem  Leiden  theilnimmt.  Die 
Mekte  (ttcI^i?),  welche  der  Seele  zukommen,  sind  immer 
gegensätzlich  und  mit  dem  Körper  in  Gemeinschaft 
und  mit  ihm  verwachsen.  Die  Vernunft  wird  daher 
von  Anaxagoras  als  leidenslos  {una&k)  dargestellt, 
aus  der  Wechselwirkung  abgesondert  und  von  der  Seele 
getrennt.  Diese  beiden  Momente,  das  Immaterielle 
und  Leidenslose ,  sind  epochemachend  für  die  Geschichte 
des  Begriffs  der  Vernunft  geworden,  denn  hierdurch 
war  die  Lehre  von  der  Transscendenz  nach  einer  Seite 

begründet.  1-4.-4. 

Es  fehlte  aber  noch  die  andere  Seite,  die  Identität. 
Diese  konnte  jedoch  aus  der  Rohheit  des  Zustandes,  in 
dem  sie  sich  bei  Heraklit  und  auch  bei  Parmenides  noch 
befand,  nicht  früher  sich  erheben,  als  bis  man  durch 
Sokrates  gelernt  hatte,  den  Inhalt  der  Vernunft  durch 
die  Definition  zu  bestimmen.  Daher  wird  dieses 
zweite  Merkmal  erst  epochemachend  durch  Sokrates. 

Plato  aber  kommt  nicht  nur  dazu,  beide  Merkmale 
in  vollkommener  Klarheit  zu  bestimmen  und  dadurch 
die  Transscendenz  der  idealen  Welt  festzustellen,  sondern 
er  sieht  sich  auch  durch  die  Gegensätze  der  Eleaten 
und  Herakliteer  und  durch  die  crasse  Einseitigkeit  der 
Megariker  schon  veranlasst,  diese  unmusikalische 
Losreissung  der  Ideen  von  der  Materie*)  wie- 
der aufzuheben  und  bei  voller  Anerkennung  des  trans- 
scendenten  und  identischen  Vernuuftinhalts  der  Welt  die 
Immanenz  der  Idee  und  ihre  harmonische  Gemeinschaft 
mit  dem  andern  Princip  zu  fordern. 

Aristoteles  konnte  diese  Vereinigung  nicht  vollziehen. 


•)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  137  u.  a.  a.  St. 


wie  sie  denn  in  der  That  bei  Plato  auch  nur  auf  di^ 
lektischem  Wege  oder  als  Postulat  gefunden  wurde,  wirft 
desshalb  Plato  Patripassianismus  vor*)  und  spaltet  seiner- 
seits die  Welt  erstens  in  eine  transscendente  Vernunft, 
die  als  Gott  mit  der  Welt  nichts  zu  thun  hat  und  von 
allen  Attributen  der  Seele  und  Materie  vollkommen  frei 
ist   und  zweitens  in  eine  Natur  ((pvmg),   die   nun   an- 
nähernd die  SteUung   bekommt,   wie   der   eingeborene 
Sohn   Plato's.    Aristoteles   also   führt   den   Begriff  der 
Vernunfb    nach    der  Norm    der  Entwicklungsgeschichte 
desselben  bis  zur  Spitze  fort;  denn  die  Absonderung 
(^XiXQirig)   verlangt   die   Leidenslosigkeit   {ana&^g)   und 
daher  nur  Beschäftigung  der  Vernunft  mit  sich  selbst, 
Zusammengehen   von  Subject  und  Object.    Die  Iden- 
tität  {TairSTrjg)    verlangt   Zurückführung    des    Inhalts 
dieser  Vernunft   auf  die  allgemeinen  Begriffe    (die   mit 
dem  Werden   und   Wandel   scheinbar   nichts   zu   thun 
haben),   und  zugleich,   weil  jeder  Grund   zum  Wandel 
wegfällt,  continuirliche  ewige   Entelechie   der   Thatig- 

keit 

Ueber  diese  beiden  Eichtungen,  wie  sie  in  Plato 
pantheistisch-theistisch,  in  Aristoteles  dualistisch-  und 
pluralistisch-theistisch  gegeben  waren,  ist  die  gnechische 
Philosophie  niemals  hinausgekommen,  und  bis  auf  Leib- 
nitz  hat  sich  kein  Denker  von  der  Macht  der  Dialektik 
freimachen  können,  die  zu  diesem  Begriff  der  Vernunft 

zwingt.  ^    „        1      TT  j. 

Bücken  wir  nun  wieder  auf  den  Anfang  der  Unter- 
suchung zurück,  so  erkennen  wir  klar ,  dass  die  schein- 
baren  Widersprüche  verschwinden,  und  die  Urtheile  des 
Aristoteles  und  unsere  modernen  Auffassungen  über 
Heraklit's  Weltvernunft  wohl  im  Einklänge  sind;   denn 


*)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  293. 


It 


•I 


V 


lllfl 


■JHP 

liicl 


Herakleitos. 


der  weltbemcliende  Logos  des  Ephesiers  ist  zugleicli 
Weltseele,  weil  er  an  dem  Wandel  der  Welt  leidend 
tlieilnimmt  und  zugleich  Materie,  weil  er  als  Blitz  und 
Yernünftiges  Feuer  das  All  steuert  und  die  Bewegung 
nicht  bloss  hervorruft,  sondern  selbst  in  Bewegung 
ist.  Darum  hat  Anaxagoras  zwar  nicht  die  weltordnende 
Vernunft  entdeckt,  wohl  aber  diese  Vernunft  zuerst  als 
eine  bewegungafreie,  leidenslose,  immateri- 
elle und  seelenlose*)  erkannt,  d.  h.  als  yiwg  im 
Aristotelischen  Sinne,  und  dies  ist  seine  Stellung  in  der 
Geschichte  des  Begriffs  der  Vernunft. 


§  7. 
Die  IflTeltperioden. 

Bei  dieser  Frage  will  ich  die  Heraklitische  Lehre 
nicht  vereinzeln,  sondern  versuchen,  sie  in  einem  grösseren 
Rahmen  zu  behandeln.  Da  es  mir  in  allen  diesen  Unter- 
suchungen um  die  Geschichte  der  Begriffe  zu  thun  ist, 
80  wird  dies  Verfahren,  weil  es  das  interessantere  ist, 
wohl  auch  nicht  getadelt  werden. 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  benierken,  dass  Zeller 
meine  neue  AuffiiBsung  Plato's  in  der  dritten  Auflage  seiner  Phil, 
d.  r,r.  nicht  annehmen  will.  Es  ist  ihm  das  nicht  zu  verdenken ; 
denn  man  trennt  sicli  schwer  von  alten,  liebge wordenen  Meinungen. 
Während  ich  gezeigt  hatte,  dass  man  die  Platonische  Ideenwelt, 
um  „musikalisch"  die  Welt  zu  verstehen,  noth wendig  mit  der  Welt- 
ueeleund  dem  Weltleibe  vereinigen  müssen,  so  will  Zeller  jeder 
einzelnen  Idee  eine  Seele  vindiciren.  Da  die  Ideen  aber  unter 
einander  Gemeinschaft  haben ,  so  muss  dies  auch  für  ilire  Seelen 
gelten.  Wenn  Zeller  desshalb  nur  seinen  eigenen  Gedanken  weiter 
ausdenken  wollte,  so  niüsste  er,  um  nicht  mit  den  Ideenseelen  in 
ein  phantastisches  Spiel  zu  gerathen,  nothwendig  in  die  Bahn 
meiner  Auffassung  gelangen,  nämlich  diese  vielen  Seelen  in  der 
Weltseele  vereinigen. 
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Das  Einfachste  ist  immer  das  Wichtigste;   denn 
es  ist  das  Allgemeinste  und  Entscheidendste.    Es  giebt 
so    viele    verwickelte  Fragen    in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  die  sich  aus  dem  Gewirre  entgegengesetzter 
Meinungen  kaum  lösen  lassen,  und  die  doch  oft  durch 
einen  Blick  eine  vollständige  Antwort  erhalten,   wenn 
man  auf  die  letzten  und  einfachsten  Anschauungen  zu- 
rückdreht.    Ich  rechne  zu  diesen  verwickelten  Fragen, 
z   b!  auch  die,  ob  Plato  eine  Unsterblichkeit  der  Seele 
gelehrt   habe,    worüber   bis   heute   Streit   und   Zwei  el 
herrscht,    weil    man    die    einfachsten   Gesichtspunkte, 
als  zu  einfach,  nicht  gehörig  würdigt  und  sich  dagegen 
in  dem  Labyrinthe  verschiedener  Aussprüche,  deren  /Zu- 
sammenhang mit  dem  ganzen  System  man  nicht  über- 
sehen kann,  hülflos  verliert. 

Zu    den  einfachen  Gesichtspunkten,    die   nach   den 
vei-schiedensten  Seiten   hin  Licht  und  Ordnung  bringen, 
gehört  die  Frage,  ob  diese  Welt,  in  der  wir  leben   die 
einzige  war,   ist  und  sein  wird,   oder  ob  es  vor  dieser 
Welt  noch  andere  gab,  und  ob  noch  andere  nach  ihr 
kommen  werden?    Es  ist  darum  von  grossem  Interesse 
die  vielen  verschiedenen  und  verwickelten  Weltansichten 
des  Alterthums  nach  diesen  einfachen  Fragen  zu  scheiden. 
Die  Gruppen,  die  wir  so  erhalten,  sind  ebenso  übersicht- 
lich und  einfach;  denn  das  Alterthum  ertheilt  nur  drei 
verschiedene  Antworten;    die.  einen  lehren  eine   einzige 
Welt,  die  andern  unzählig  viele,  und  da.  Christenthum 
hält  die  Mitte  und  lehrt  nur  zwei  oder  drei  emander  fol- 
gende Welten. 

Die  Schöpfungsidee. 

Es  giebt  allerdings  noch  eine  andere  Meinung,  welche 

unter  dieser  Eintheilung  nicht  mit  befasst  zu  sem  schemt, 

nämlich  die,  dass  die  Welt  überhaupt  einmal  nicht  war 

sondern  selbst  erst  wurde,  und  dass  daher  auch  eme  Zeit 


m 


Herakleitos. 


'1 1 


$: 


eintreten  Wnne,   in   welcher   wieder   nichts  aem  wird. 
AMn   wenn    diese  Meinung  dem  Anaiagoras  zuge- 
sprochen wird  und  ebenso   dem  Plato    so  dürfen  wir 
nicht  vergessen ,  dass  dies  eine  Spitzfindigkeit  des  Ari- 
stoteles   ist,   der    es  liebt,   die  Leute  beim  Worte  zu 
nehmen  und  die  Absurditäten,  welche  aus  mangelhaftem 
oder  metaphorischem  Ausdrucke  folgen,  den  'on  ihm  be- 
kämpften Parteien  unbarmherzig  aufzuladen.    Wir  sind 
vielmehr  überzeugt,  dass  weder  Anaxagoras  geglaubt  hat, 
die  Bewegung  hätte  einen  Anfang  gehabt*),  noch  Plato, 
der  nur  so  verstanden  werden  kann,  wenn  man  die  Hwsh- 
zeit  seiner  beiden  Principien  dualistisch  erst  in  der  Zeit 
stattfinden   lässt,    während    eine   gerechtere  Auffassung 
offenbar  die  beiden  Principien    nur   in    der   wirkhchen 
Welt   als  dem  Sohn**)   unterscheidet,   nicht   aber 
sie  als  selbständige  und   wohl   gar  local   von   einander 
getrennte  Eltern  scheidet 

Ebenso  dürfen  wir  schwerlich  gerechter  Weise  dem 
Christenthum  diese  Meinung  vindiciren;  denn  obwohl 
der  populäre  Ausdruck  des  Schaffens  so  verstanden  wer- 
den könnte,  so  haben  doch  die  grossen  Kirchenlehrer 
sehr  bald  gesehen,  dass  der  Begriff  der  Zeit  keine  An- 
wendung erleidet  auf  einen  Gegenstand,  in  welchem  keine 
Bewegung  stattfindet.  Der  heilige  Augustin  setzt 
dies  sehr  gut  nach  Aristotelischen  Argumenten  ausein- 
ander, obgleich  er  für  die  Zeit  den  bestimmten  terminus 


•)  AriBt.  De  coelo  III,  2.    U  Mwfsiiay  y«e    «e;ir««i    xoa^o- 

**)  Plato  nennt  diese  Welt  gewöhnlich  den  Sohn  {enyovog) 
oder  weniger  bildlich  das  Werden  {yiveiSig),  Ich  habe  absicht- 
lich in  meinen  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.  den  bildlichen  Ausdruck 
stärker  hervorgehoben,  weil  man  denselben  vernachlässigt  hat,  wah- 
rend doch  Philo  und  die  christliche  Philosophie  ohne  diesen  wich- 
tigen terminus  nicht  gehörig  verstanden  werden  können. 
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„Zahl  der  Bewegung"  (ägi&fiog  xtyfjaiwg)  nicht  braucht  *). 
Er  zeigt  aber,  dass  es  albern  sei  zu  fragen,  was  Gott 
gethan  habe,  ehe  er  Himmel  und  Erde  machte.  Denn 
Zeit  sei  nicht  vor  Himmel  und  Erde,  also  war  auch 
kein  „damals",  ehe  Himmel  und  Erde  wurden.  Gott 
geht  darum  den  Zeiten  nicht  zeitlich  voran,  sonst  könnte 
er  nicht  aller  Zeit  vorangehen.  Vielmehr  umfasst  Gottes 
immer  gegenwärtige  Ewigkeit  sowohl  die  Vergangenheit 
als  die  Zukunft,  und  zwar  so,  dass  diese  Zeiten  in  ihm 
nicht  auseinander  (distenta)  sind.  Diese  Auseinander- 
spannung ist  vielmehr  nur  für  uns  vorhanden  und  der 
Grund,  wesshalb  unsere  Seele,  indem  sie  durch  Erwar- 


*)  Zu  erinnern  ist  besonders  au  die  geistvollen  Untersuchungen 
in  den  Confess.  XL    Augustin  tadelt  ibid.  12   die   hochraüthigen, 
gläubigen  Spötter,   welche  der  Tiefe  einer  solchen  Untersuchung 
nicht  gewachsen  wären  und  auf  die  Frage :  „  Quid  faciebat  Dens, 
ante    quam    faceret    coelum   et    terram?"    lachend    antworteten: 
„Alta  scrutantibus  gehennas  parabat."   Er  selbst  würde  vorziehen, 
sagt  er,  lieber  sein  Nichtwissen  einzugestehen,  statt  sich  für  eine 
so  falsche  Antwort  loben  zu  lassen.    Er  wage  aber  kühn  anders 
zu  antworten,  nämlich:  „Ante  quam  faceret  deus  coelum  et  terram 
non  faciebat  aliquid;  si  enim  faciebat,  quid  nisi  creaturam  facie- 
bat?   Et  utinam  sie  sciam,    quidquid  utiliter  scire  cupio,   quem- 
admodum  scio,  quod  nulla  fiebat  creatura ,   ante  quam  fieret  uUa 
creatura.**  —  Ueber  die  Zeit  sagt  er  ebendas.  24:  „Cum  itaque 
aUud  Sit  motu s  corporis,  aliud  quometimur,   quam   diu  Sit, 
quis  non  sentiat,  quid  horum  potius  tempus  dicendum  sit? "  Und 
ibid.  30:    „Videant  itaque  nullum  tempus    esse  posse    sine 
creatura,  et  desinant  istam  vanitatem  loqui."    Ibid. 24:  „Col- 
latione  dicimus."    Ibid.  26:    „Nihil   esse   aliud   tempus   quam 
distentionem;    sed  cuius   rei,  nescio;    mirum,    si  non   ipsius 
animi."    Ibid.  13 :  „  Si  autem  ante  coelum  et  terram  nullum  erat 
tempus,  cur  quaeritur,  quid  tunc  faciebas?   Non  enim  erat  tunc, 
ubi  non  erat  tempus.    Nee  tu  (sc.  Deus)  tempore  tem- 
porapraecedis;  alioquin  non  omnia  terapora  praecederes.    Sed 
praecedis  omnia  praeterita  celsitudine  semperpraesentisae- 
ternitatis  cett."    Vgl.  auch  die  in  meinen  Stud.  z.  Gesch.  der 
Begr.,  S.  534  angeführten  Stellen. 
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^^  ^ie  Zukunft  ^^::iz-:i-\:7L^:'^ 

^"t2sch5pfu„g  darf  daher  auch  in  dem  Christenthum 
nicht  so  veiWuden  werden,  als  ob  eine  Zeit  vor  der 
wt^  g  wesen  wäre,  wenigstens  n-»»*,  wenn  man  unte 
Christfntlium  die  Uebermgung  veÄ  ««!" 
^össten  und  massgebendsten  Lehrer  der  Kirche  hegten, 
grossien  uuu  m»  g  Jo^nach   nur,  dass  kein 

Schöpfung  l»««!««*«*  ^^^'f^  Uli,,  welches 
Princip  angenommen  weiden  aoiie,   « 
voTaottes  Weisheit  nicht  bedingt  und  be- 

S:  :h'SeTlbsie  Ursache  annimmt  uät 
iächer  jener  r«ktiren  müsse  um  ^;"«  J"^f  ^^^^^^ 
durchführen  zu  können*).     Daher  ist  für  unseie  Hage 

*»  p..wt    Art  Hcbr   XI,  3.     «'<"»   yoovfAev  x«r.i(.i.«*'"  /"''« 
*)  El.i8t.  ad  Heor.  a.i,  o.        .  ^Vojk  ni  ^Xeno/Jt»'« 

„.W«s-  p.;.««"  »'»>'.  "^"'  f*"/'  ?^"  'roder  T«  <5p«r.i.  oder 
,e,o..V„..  Wenn  die  D„.gM-  ^XShtUnelL,  »kl^ 
m'  äX€7io^6*'«)  wieder  auH  Dingtn,  ^- »:.**"  pHn^^iD  Der  Idea- 
werde«:  so  sind  die  I>i"^%^"\f  ^^^    f  darS  (.o,- 

lismus  aber  verlangt,  daBH  die  Ursachen  "^Jf /« 

.0»,  d.  b.  i«  die  Vemiintt  (-r^^/«^"  ;  Xeo  daher  nur  als 
den.    Die   Phänomene    der   reellen   ^üt    durt-»  y^^.. 

Folgen  -^^^^2-^^^^^^^^  in- 

X..  nu  ;ioV^.  De  coelo  I,  3.  270  b.  4.)  ^«^^^^^.^/^f;  J^  L>L 
T  r    w.v.rlwJt  im  BeL'riff  den  Phänomenen  gegenüber  {n  ^»^ ^^rv 

all  die  Wahrheit  "",^*^^7' ""t  ,,.,.,, .  die  Erklärung  der  Dinge 
»jl,-^£,«  __  uc  ifiuvoiJLevu)  und  betrachttt  uie^^ria^u  e 
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diese  Idee  ohne  Einfluss,  da  nach  ihr  keine  andere  Ein- 
theilung  der  Weltausicbten  erforderlich  ist.     Denn  nach 
dem    Christenthum ,  wie  nach  Plato,  ist  diese  jetzige 
Welt    die   erste    und  einzige,    welche  bis  jetzt 
geworden  ist,    und  die  Hinzufügung,    dass   sie   ge- 
schaffen oder  aus  Nichts   oder   aus  dem  Nichtseienden 
(^th  ov)  entstanden   sei,   bedeutet   nur,   dass   vor   den 
Phänomenen   keine   Phänomene   waren,   oder   dass   die 
phänomeneile  Welt  ideelle  Ursachen  habe.   Es  gab  aber 
keine    Zeit    vor   der  jetzigen   Welt,    in   welcher   eine 
frühere  Welt  gewesen  wäre.     Also  hat  die  Schöpfungs- 
idee  mit   der  Eintheilung  der  Welten  nach  der  Zahl 
nichts  zu  thun. 

Eliitheilnngrsgrrund.    Der  historische  We?. 

Die  verschiedenen  Weltansichten  einzutheilen ,  ist 
keine  leichte  Sache;  denn  die  Ansichten  sind  sehr  ver- 
wickelt, und  man  kann  nicht  wohl  aus  einem  schön  ge- 
fugten Ganzen  einzelne  Stücke  herausreissen,  wenn  sich 
etwa  finden  sollte,  dass  ein  System  nicht  wilhg  ist, 
unter  ein  a  priori  aufgestelltes  Schema  sich  ohne  Wei- 
teres  unterordnen  zu  lassen.  Darum  empfiehlt  sich  der 
historische  Weg.  Wenn  wir  sehen  können,  wer 
zuerst  eine  bestimmte  Ansicht  über  die  Zahl  der  Welten 
eingeführt  bat,  so  werden  wir  dann  auch  leicht  die 
Tradition  dieser  Lehre  durch  die  folgenden  Systeme 
bemerken ,  und  orientiren  uns  so  durch  die  ersten,  wenn 
auch  noch  rohen,  Anfänge  sicherlich  am  Besten. 


x«T«  tov  Uyov  als  die  Zurückführung  auf  die  Ursache  (cfm  iv  xai 
al  iUTiai)  im  Gegensatz  zur  Auffassung  der  Thatsache  (x«tic  m»^ 
aMno^y  oder  x«r«  r«  r^a.of^era ,  oder  ex  ToJr  q>aLVOf,sya^y). 
Desshalb  verkannte  Zeller  ganz  das  Wesen  des  Meahsmus,  als  er 
beliauptete,  Plato  hätte  etwas  Sichtbares  vor  der  Weltbüdung  an- 
genommen.   Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  30Ö. 
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1.  Die  beiden  mythologischen  Auffassungen. 
Was  aber  die  älteste  Lehre  gewesen,  ist  schwer  zu 
sagen.     Denn  da  wir,  um  hierauf  zu  antworten,  bis  auf 
die  Mythologie  zurückgehen  müssen:   so   verlieren   wir 
zugleich  den  Faden  der  Chronologie.     Was  die  ägyp- 
tische Mythologie  betrifft,   die  wohl   die  ältesten 
Ängnisse  hat,  so  scheint  mir  aus  ihrer  hieroglyphischen 
Ueberlieferung   im   Todtenbuch  unzweifelhaft  hervorzu- 
gehen,  dass  darin  die  Ewigkeit  der  Welt  geglaubt  wird ; 
denn  es  wird  zwar  überall  dort  von  dem  Tode  des  Men- 
schen und  selbst  von  der  Zerstücklung  der  Götter,  von 
dem  grossen  Fresser  der  Unterwelt,   der  sich  von  dem 
Fleisch  der  Gestorbenen  nährt,  gesprochen,  aber  es  findet 
zugleich  auch  immer  die  Verkündigung  von  dem  sieg- 
reichen Kampf  gegen  dieses  böse  Princip  der  Vernich- 
tung  statt,   und   Horus   ist   der  Rächer  seines  Vateiu 
Der  ganze  Process  des  Kampfes  und  Gerichtes,  der  Be- 
strafung, der  Vernichtung  und  des  Sieges  ist  ein  immer- 
währender  und   wird   nicht   historisch   in  die  Zukunft 
verlegt,   sondern  als  die  bestehende  Ordnung   der  Welt 
gefasst,  die  sich  in  erster  Linie  an  der  täglichen  Ge- 
burt und  dem  täglichen  Tode  der  Sonne  zeigt,  die  zwar 
in  das  grosse  Waschhaus  des  Meeres  herabsteigen  und 
gereinigt   werden   muss,   aber   ebenso  täglich  aus  den 
Händen   des   Seti   wieder   gerettet  wird  und  als  Sohn 
verjüngt  und  identisch  mit  dem  Vater  sich  wieder  er- 
hebt.   Nach  dieser  Analogie  ist  auch  Leben  und  Tod 
der  Menschen  zu  fassen  und  Wechsel  der  Jahreszeiten. 
Es  ist   der  Begriff  der  Gegensätze,   des  Kampfes   der 
Elemente  und  der  siegreichen  Ordnung,  die  sich  durch 
die  ewige  Periodicität  bewährt,  wie  mir  scheint,  schon 
früh  von  den  Aegyptern  erkannt  und,  wie  sich  dies  ja 
aus  dem  regelmässigen,  periodischeu  Leben  des  Nils  von 
selbst  der  Ueberzeugung  aufdrängt,  als  das  Wesen  der 


Welt  geglaubt.  Darum  ist  der  Gott  „der  sich  selbst 
erzeugende",  der  Gemahl  seiner  Mutter;  darum  sind 
alle  Götter  eins  und  Seti  wird  nach  seiner  Besiegung 
nicht  getödtet,  weil  man  den  Gegensatz  im  Leben  der 
Welt  nicht  entbehren  kann;  darum  ist  der  Gott  auch 
Fürst  der  Ewigkeit  und  heüt  als  Erretter  und  beseitigt 
das  Unheil,  das  auch  göttlichen  Ursprung  hat*).  Darum 
wird  auch  z.  B.  dem  Könige  Leben  und  Macht  gleich 
der  Sonne  in  Ewigkeit  gewünscht**).  Denn  obgleich 
die  Sonne  täglich  stirbt,  so  glaubt  der  Aegypter  dennoch, 
dass  sie  für  alle  Ewigkeit  täglich  neu  wieder  aufgehen 

werde. 

In  derselben  Weise  scheint  mir  auch  aus  den  my- 
thologischen Bruchstücken  in  dem  ersten  Buch 
Mosis  die  Ansicht  hervorzuleuchten***),  dass  diese  Welt 


*)  Lepsiuö  und  Brugscb,  Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.  1873, 
S  42  Papyrus  Ebers  von  G.  Ebers:  „Ich  ging  hervor  aus  On 
mit  den  Grossen  von  Aa-hat,  den  Herrn  des  Schutzes,  den  Fürsten 
der  Ewigkeit,  den  Errettenden ;  ich  ging  hervor  aus  Sais  mit  den 
Göttermüttern,  die  mir  ihren  Schutz  geben.  Sprüche  wurden  mir 
vom  Herrn  des  AUs  zu  beseitigen  das  Unheil  des  Gottes  und  der 
Göttin  des  Kranken  und  der  Kranken." 

**)  Ebendas.,  S.  130.  Nilstele  von  Gibel  Silsileh  von  Ludw. 
Stern:  „Der  gekrönte  Sohn  des  Ra Ramses n.,  der  den  Nil  liebt, 
den  Vater  der  Götter,  der  ihn  machte  —  möge  er  leben,  bestehen 
und  mächtig  sein  gleichwie  die  Sonne  in  Ewigkeit." 

***)  Man  sieht  dies  u.  A.  aus  Gen.  I,  8  fin.,  wo  Gott  nach 
dem  Ende  der  Sündfluth  und  beim  angenehmen  Geruch  des  Opfers 
zu  dem  Entschlüsse  kommt,  einen  solchen  aUgemeinen  Untergang 
der  Welt  nicht  wieder  hervorzurufen,  da  er  erkennt,  dass  die  Sunde 
des  Menschen  ja  durch  seine  Natur  selbst  nothwendig  sei.  v.  21. 
x«i  ijSa(pQay&rt  xvQLog  6  d^eög  oüfinv  sviodCag ,  y.ai  slm  xvQwg  o 
dcoV  dutyoti^eig  Ov  nqogd^nao)  eu  xataQuaaa&ai  Tr>  yy  cft«  t« 
Ipy«  Ttüv  dydQüijKov,  oTi  srxeitai  n  «^t«^«»«  ^o^'  «V^^wtioü  im- 
fiekiog  ini  ra  nopn^ä  ix  vsornrog  avrov  '  ov  ngoa^KOui  ovv  ert 
natural  näaay  aäqxa  liüaav  xa^g  inolnaa.  nä(fag  Tilg  iifisgag 
rfig  yfjg  üni^fAu  xai  »SQta/^og,  tpvxog  xai  xavficc,  ^egog  xuiU^, 
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jEwar'  mancherlei  Umwälzungen  auf  Are  Obej-fläjlie  er- 
leiden könne,  aber  doch  selbst  die  WJ^°^^^^^^  ^^ 
ar.AM<-\ier  Dauer  sei  ohne  emstmaligen  Untergang,  aa 
endlicher  muer  sei  Sündfluth  ver- 

der  Herr  sie  niemals  wieder  aurcD  c-iue 
derben  wffl,  sondern  mit  einem  ewigen  Buiide^denregel 

lässigen  Wechsel  der  Jahreszeiten  -^^^..«wif  0^^^^ 
nnng  von  Tag  und  Nacht,  sowie  die  ewige  Erhaltung 
des  menschlichen  Geschlechtes  verbürgt 

Dagegen  tragen  die  Runen  der  Edda  ^«iverkennbar 
die  Lehre,  dass  diese  ganze  Welt  einmal  wurde,  nicht 
IL  ihre  oberflächlichen  Gestalt  nach,  sondern  in  allen 
tZ  Elementen;  denn  Völuspä  giil»  /«»^^^'''!  ."i 
einst  das  Alter  war,  da  Alles  nicht  war,  nicht  Sand 


.  '.,«..*,     WpTiTi    dieser    Entschluss 

,5^.-e«,    x«i   .»xr«    -.-"f:«~„„a;rHcr      einerseits  und 
axieh  durch  eine  i)C88iniistiHclie  Ucftexion  utH  ncm 
aTicb  ünrcn  ci      1  Optergeruch  andcrerseite   iiio- 

f -'i  !ld  r  A^^^^^^^  ^^h  fest  dabei  beharren  zu  wollen, 

tivirt  wird    so  BC  cini  uer  n  cf.a^'^r^.i,/  f^ov  ngo, 

denn  es  hcisst  cap.  9,  v.  H    ^«*  ''"^        ^'  .,^.         ^^i; 

„•    ,ö..    Das.  "i^XK  Äf  .r/ci^^^ 
der Hen selbst V.  12  «<«y"«<t  «''"7°"''       „^„^».y«»  rf.«*-)«.).' 

bogen  Gott  an  seinen  «''»8«"  B»"^,  .«"£    aa^s  den  Juden 
„i^vLoy.    Darum  kann   man  leieht    begreiien     u* 

die  Aussicht  auf  den  Weltbrand,  den  ^Im  »  ™  Vel"  Lg  g^ 
einleuchtete,  denn  .^e^d^h  e-  -g^^f^£-    „f/,„ 

luTun^tX  ^bt^Ä  WaLfr,  aber  doch  durch  Feue^ 
S^gLt^rt  werden  ^«^^e     Vgl    «.tenjie  ^™^^^^^^^^^^ 

r  ^XS^tVvoÄge-^on  eine.  Weltunterga.. 

Srr  aus  den  Psahn»,  ^^J^Z^tZt^:  ^^^2 
wonach  Sonue  und  «»»'',  f"^"^''°..;^"  viele  Wstorische 
vom  Himmel  stürzen  u.  dgU  allem  dabej^™d  ^.^^  ^^^ 

Einflüsse  »--l'^o  -f cC Periode  nÄ  die  ursprüng- 
auf  die  mythologische  rer^^  Bestimmtheit    ge- 

liche    Auttassung    m    grossier    jviwuc« 
geben  ist. 
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noch  See,  nocb  salzige  Wellen;  nicht  Erde  fand  sich 
noch  Ueberhimmel ,  gähnender  Abgrund  und  Gras  nir- 
gend. Ebenso  war  Niflheim  und  vor  diesem  noch  Muspel 
manches  Zeitalter  vor  der  Erde  Schöpfung  entstanden*). 
Und  die  Entstehung  der  ganzen  gegenwärtigen  Welt  aus 
den  Gliedern  des  Kiesen  Ymir  bezeugt,  wie  mir  scheint, 
mit  Sicherheit  den  Glauben  unserer  Vorfahren,  dass  diese 
Welt  nicht  die  erste  und  einzige  war;  ebenso  wie  auch 
nach  der  Seite  der  Zukunft  durch  dieselben  Runen  der 
Untergang  dieser  jetzigen  Welt  sogar  mitsammt  der 
hohen  und  höchsten  Götter  in  Aussicht  gestellt  wird, 
worauf  dann  wieder  eine  Neubildung  der  Welt  ein- 
treten soll.  .      .         ^ 

Schon  in  den  Mythologien  also  finden  wir  eine  grund- 
liche Scheidung  der  Weltansichten.  Allein  diese  tief- 
sinnigen ürgedanken  der  Menschheit  müssen  wir  hier 
bei  Seite  lassen;  denn  obwohl  darin  ebenso  wie  in  der 
späteren  Philosophie  ein  umfassendes  Nachsinnen  über  das 
Küthsel  der  Welt  niedergelegt  ist,  so  ist  der  Gedanke 
darin  doch  über  die  Metaphern  noch  nicht  mächtig  ge- 
worden und  hat  auch  die  nothwendige  Form  des  Be- 
weises noch  nicht  gefunden.  Wir  wenden  uns  daher 
nur  an  die,  welche,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  weiser 
sind  an  menschlicher  Weisheit**). 

2.  Thaies. 
Aber  auch  von  dem  ersten  Weisen  der  Griechen, 
von  Thaies,  lässt  sich  wenig  sagen,  weil  zu  Weniges 
und  Unsicheres  überliefert  ist.  Mir  scheint  seine  ganze 
Philosophie  nur  wie  ein  griechischer  Vordergrund  auf 
den  alten  mythologischen  ägyptischen  Hintergrund  des 


*)  Gylfaginning  4.     Simrock,  Edda,  S.  279. 
**)  Vgl.  oben  S.  12  f.  Anm. 
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Wdtgemäldes  aufgetragen.  Dass  aber  dieser  ägyptische 
Hintergrund  mit  Röth's  Viereinigkeite- Construction  n 
„ichte  zu  thun  hat,  brauche  ich  kaum  ausdrücklich  noch 
hervorzuheben.  Das  Griechische  in  Thaies  ist  die  Rieh- 
tung  auf  wissenschaftliehe  Welterkenntmss  und  der  Smn  für 
Mathematik  und  Anwendung  der  Mathematik  auf  Natur- 
forschung, besonders  auf  die  Astronomie.  Wie  weit  er 
aber  bei  diesen  Bestrebungen  vorwärts  gekommen  darüber 
fehlen  uns  durchaus  alle  brauchbaren  Nachrichten  ). 
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*)  Ueber  Thaies  haben  wir  die  widersprechendsten  Nachrichten. 
TVi/interessanteste  Frage  ist  immer  die,   ob   er   die 
E^de   alsKugel   gedacht   habe;    denn  die  Antwort  darauf 
fntslidet  ülrliegle  Weltansicht.   Hat  er  die  Erde  als  kuge- 
Mchtes  Oentrum  der  Welt  gedacht,  so  ^^JJ^  ^^^^^^^^^ 
neuer     griechischer  Naturforscher ,   wie  Ananmander ,  bildete  aer 
n^l:/Z  nur  eine  Halbkugel  über  der  Horizontfläche   so  steckte 
TIZ  in  der  unwissenschaftlichen  Anschauung  des  Jolkes^^^ 
Tat  seine  astronomischen  Kenntnisse  und  geometnschen  Feld^es  er 
könste  wohl  bloss  der  Belehrung  Aegyptens  zu  verdanken,   /eller 
^^über  diese  Frage  nichts,  da  ihn  die  naturwissenschattbchen 
Äten  "Z^  ifteressiren.    K5th  ^^^^^^^^^T^'u 
zuge  die  seltsamsten  Widersprüche    Zuerst  f  ^*/'^^^™ 
S    122)  gläubig  dem  Plutarch  und  nimmt  die  Erde  deslhales  als 
kuirelförrg  an     Dann   aber  denkt  er  sich  lüese  Erdkugel  m  das 
Äe"  W  der  Himmelskugel  ausmilende  Wasser  eingetaucht 
weil  Aristoteles  berichtet,  die  Erde  schwinmie  aut  dem  Wa^er 
Id  er  bemerkt  nicht,  dass  er  damit  die  Kugelgestalt  der  Erde 
Tieder  St;    denn  die  Kugelgestalt  wird  doch  nur  angenom- 
men   um  einen  Wm  unter  der  Erde  für  Sonne  und  ^tern«  Pa.- 
Zuf  zu  machen!    Eine  Erdkugel,    die  im  Wasser   schwm^mt, 
wdles  die  ganze  untere  Welthemisphäre  ausfüllt,  ist  ganz  sinn- 
rr    Wollte  man  beide  Angaben  der  Alten  annehmen     so  musste 
^  die  Mittelpunktskugel  als  einen  riesigen  Wassertropfen  be- 
3iten,  auf  dem  die  flacheErde  schwimmt  AUein  ^^^^^^r^'"' 
Stellung  scheint  Thaies  femgelegen  zu  haben    und  ich  habe  ihn 
thrfB  meinen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  mit  den  alten  Theologen 
n:eh  dTs  Aristeteles  Weisung  zusammengestellt.   Und  f  s  sche^^^ 
mir  schon  durch  die  Antwort  als  richtig  bewiesen  zu  sein,  die 


3.  Anaximander  und  Xenophanes. 
Dagegen   bieten   nun   gleich   die   beiden   folgenden 
Namen  der  griechischen  Philosophie  die  grossen  Gegen- 
sätze der  Weltauffassung  deutlich  dar;  denn  Anaximan- 
der ist  unbestritten    der   erste  Lehrer  unendlich  vieler 
Welten  und  Xenophanes  andrerseits  der  Erste,    der  die 
Ewigkeit  der  Welt  behauptet  hat.    Alle  späteren  Theorien 
schliessen  sich  an  diese  Anfange  an  und  müssen  daher 
als  blosse  Modificationen  betrachtet  werden,  so  dass  selbst 
Plato's  und  Aristoteles'  ewige  Welt  nur  ein  Abkömm- 
ling des  Xenophanischen  Vorbildes  ist,  wie  Demokrit  der 
Anaximandrischen   Vorstellung    nur    noch    eine    zweite 
Dimension  hinzufügte. 

4.  Das  Christenthum. 
Nach    dem   heiligen  Gregorius  von  Nyssa   soll   das 
-Christenthum  immer  die  goldene  Aristotelische  Mitte 


Tliales  und  Anaximander  auf  die  Frage  nach  der  Ruhe  der  Erde 
geben;   denn  Thaies  lässt   sie  als  flach  auf  dem  Wasser  schwim- 
men; er  glaubte  also  nicht  ebenso  für  das  Wasser  eine 
Unterlage  angeben  zu  müssen,   da  sich  tür  ihn  dieses  bis 
in's  Uneudhche  nach  Unten  erstreckte  als  Princip.    Anaximander 
aber  musste  das  Schweben  im  Centrum  beweisen,  da  er  die  Erde 
von  aUen  Seiten  mit  Luft  umgab  und  die  Gestirne  im  Kreise  frei 
herumführte.    -    Ebenso  unsicher  sind  die  Nachrichten  von  der 
Weltzerstörung  durch   das  Wasser;    denn   ob  diese  von 
Thaies  als  continuirlicher  Process  gefasst  wird,  oder  als  bevor- 
stehende Weltepoche,  wird  nicht  gemeldet.    Es  ist  aber  immerhm 
wahrscheinlich,  dass  Thaies,  der  die  Erde  aus  dem  Wasser  ent- 
stehen  Hess,  wie  das  Delta  aus  dem  Nil,  auch  ein  erstmaliges 
Versinken  in's  Wasser  für  möglich  gehalten  und  geglaubt  hat. 
Dass  Thaies  die  Gränzenlosigkeit  des  Wassers  annahm  und  also 
unmögUch  an  einen  Kreislauf  der  Sonne  denken  konnte ,  schliesse 
ich  auch  aus  Simplicius  phys.  105,  6.  ol  f^iv  eV  n  ai^xetov  vno- 
XiHvJH   Tovto   «7ifi(ior   Ueyov   toJ   (xeyi^BL,    ioansQ    @a^r,g 

Teichmaller,  Neu«  Studiea.  " 
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halten  zwischen  den  ausartenden  Extremen,  wonach  es 
z.  B.  zwischen  dem  heidnischen  Polytheismus  und  dem 
jüdischen  Monotheismus  die  Mitte  gesucht  habe  m  der 
Dreizahl,  indem  es  drei  Männer  {tQtTg  ardgeg)  oderdrei 
Personen  in  der  Gottheit  unterschied.  In  dieser  Weise 
könnte  man  nun  auch  die  christliche  Lehre  von  zwei 
oder  drei  Welten  als  eine  solche  Mitte  zwischen  jenen 

Extremen  betrachten.  ,.,       i,- 

Interessant  aber  ist  die  Bemerkung,  dass  philosophi- 
sehe  Lehrmeinungen  niemals  aussterben;   sie  entwickeln 
sich  durch  Gegensatz;  einmal  aufgekommen,  werden  sie 
wieder  und  wieder  von  den  folgenden  Geschlechtern  be- 
hauptet, und  alle  wechselseitigen  Bekämpfungen  können 
ihnen  niemals  den  Tod  bereiten.    Denn   es  giebt  kerne 
einzige   metaphysische   und    ethische   Lehre   des  Alter- 
thums,    die  man  nicht  noch  bis  in  unser  Jahrhundert 
hinein    anerkannt    und    von    einer    Partei    vertreten 
lande,  und  es  scheint  mir  gewiss,  dass  auch  die  kunt- 
ticren   Generationen    sich    wie    die    früheren    verhalten 
werden.     Für    die    verschiedenen    Ansichten    von    den 
Weltperioden  kann  man  dies  leicht  anzeigen;  denn  die 
Christen  halten  noch  die  Anschauungen  der  apostoli- 
schen Zeit  fest;  Hegel  aber  vertrat,  wie  Spinoz^a, 
den  Standpunkt   des  Xenophanes,   da   er   die  Erde  tur 
den  Kopf  der  Welt  betrachtete  und  natürlich  eine  Ent- 
stehung und  einen  Untergang  des  absoluten  Geistes,  der 
sich  aus  der  menschlichen  Natur  herausprocessirt ,  nicht 
annehmen  konnte;   vielmehr   mussten   ihm    die   Sterne 
weniger  interessant  erscheinen  als  ein  Geschwür  in  einem 
organischen  Körper.    Der  Gott  war  für  ihn  wesentlich 
terrestrisch ,   da  er  nur  auf  der  Erde  Mensch  geworden 
ist,  d.  h.  nur  hier  seine  Phänomenologie   durchgemacht 
hat.     Die   meisten   andern   Philosophen   vertreten 
die  Anaximandrische  Lehre  und  nehmen  vor  und  nach 
der   gegenwärtigen  Weltgestalt,   im   Anschluss  an   die 
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moderne  Geologie  und  Astronomie,  andere  Perioden  an 
bis  in's  Unendliche.  So  z.  B.  der  vorkritische  Kant; 
der  kritische  verzichtete  auf  eine  Weltansicht;  der 
spätere  dogmatische  aber  folgte  der  christlich  abgeänderten 
Xenophanischen.  Eine  vierte  Ansicht  ist  jedoch  durch 
Leibnitz  hinzugekommen,  der  allein  seit  zweitausend 
Jahren  neue  Gedanken  in  die  Philosophie  eingeführt  hat. 

Die  Eiutheihm^  bei  Stobaeus. 

Es  ist  nicht  uninteressant,  dass  wir  bei  Stobäus  eine 
Aufzählung  aller  Namen  finden,  die  sich  für  die  eine 
oder  die  andere  Weltauffassung  entschieden  haben*). 
Stobäus  giebt  aber  leider  gar  keine  Begründung  für 
seine  Classification,  und  wenn  man  die  Namen  genauer 
bedenkt,  muss  man  gestehen,  dass  sie  entweder  ver- 
schrieben und  verfälscht  sind,  oder  dass  Stobäus  als 
eilfertiger  Compilator  ziemlich  urtheilslos  sie  zusammen- 
gestellt hat.  Er  rechnet  zu  der  ersten  Classe,  d.  h.  zu 
denen,  welche  nur  eine  Welt  lehren,  den  Thaies,  Em- 
pedokles,  Ekphantos,  Parmenides,  Melissos,  Herakleitos, 
Anaxagoras,  Plato,  Aristoteles  und  Zeno.  Hier  sind 
schon  drei  Namen  entschieden  falsch ;  denn  Empedokles, 
Herakleitos  und  Zeno  lehrten  Entstehung  und  Untergang 

der  Welt.  ^    ^ 

Zu  denen,  die  unzählige  Welten  annahmen,  rechnet 
er  den  Anaximander,  Anaximenes,  Archelaos,  Xenophanes, 
Diogenes,  Leukippos,  Demokritos  und  Epikuros.  Hier 
ist  wenigstens  Xenophanes  entschieden  an  den  unrechten 
Platz  gekommen.  Da  man  aber  sieht,  dass  Stobäus 
gleich  im  Folgenden**)  den  Anaximander  und  Epikur 
nur  dadurch  unterscheidet,  dass  der  Eine  einen  gleichen, 


*)  Stob.  Eclog.  I,  496. 
**)  Ibid.  I,  S.  498. 
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ier  andere  einen  ungleichen  Abstand  zwischen  den  vielen 
Welten  angenommen  habe,  so  zeigt  sich,  dass  Stobäus 
die  Zeitfolge  mit  dem  Abstand  im  Raum  verwechselte 
und  sich  überhaupt  von  der  eigenthümlichen  Lehre  dieser 
Männer  kein  zusammenhängendes  Bild  gemacht  hatte. 
Wir  Mnnen  seine  Eintheilung  also  einfach  ad  acta 
legen. 

1.  Anaximander,  der  erste  Lehrer  vieler  Welten. 

In  seinem  Buche  „Der  alte  und  der  neue  Glaube"*) 
preist  S  trau  SS  unsem  Kant  wegen  seiner  „Allgemeinen 
Geschichte  und  Theorie  des  Himmels"  vom  Jahre  1755, 
da  „Niemand  über  diesen  Punkt  grossartigere,  obwohl 
noch  nicht  völlig  geläuterte  Gedanken  geäussert  habe, 
als  eben  Kant".  Er  wird  dort  als  der  Begründer  der 
neueren  Kosmogonie  hingestellt,  als  der  geistige  Ent- 
decker und  Eroberer  der  Wahrheit,  dass  die  Welt  „ein 
Phönix  sei,  der  sich  nur  darum  verbrennt,  um  aus  seiner 
Asche  wiederum  verjüngt  aufzuleben".  Ich  will  das  Ver- 
dienst Kant's  nicht  schmälern,  der  in  einem  mit  der 
Philosophie  der  Griechen  wenig  bekannten  und  von 
theologischen  Vorui-theilen  eingeengten  Jahrhundert  viele 
kühne  Gedanken  veröffentlicht  hat.  Ein  grösseres  Ver- 
dienst hat  aber  jedenfalls  Anaxiraander,  der  zuerst**), 
wie  es  scheint,  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit es  wagte,  eine  allgemeine  wissenschaftliche  Kosmo- 
gonie zu  versuchen  und,  was  seinen  Zeitgenossen  etwas 
unerhört  Neues  war,  die  Erde  frei  schwebend  in  die  Mitte 
des  Universums  zu  stellen.    Er  hat  schon  die  Umriss- 


♦)  A.  a.  0.,  S.  149  ff. 

•*)  Strauss  besinnt  sich  in  jenem  Buche,  S.  154,  nnr  anf  die 
Stoiker;  weit  grossartiger  und  wissenschattlicher  aber  hatte  der 
mathematische  Anaxiiuander  diese  Theorie  zuerst  ausgedacht.  Vor 
ihm  wiBfte  ich  Niemand  zu  nennen. 


linien  der  Begriffe,  welche  bei  Kant  und  Laplace  die 
Weltbildung  regeln,  und  man  muss  nur  natürlich  nicht 
verlangen,  dass  er  auch  schon  mit  dem  CJopernicanischen 
System  bekannt  gewesen  sein  sollte.  Kant's  wirkliches 
Verdienst  ist  eigentlich  nur,  dass  er  im  Alterthum  längst 
geläufige  Vorstellungen  mit  den  in  seinem  Jahrhun- 
dert aufgekommenen,  astronomischen  Einsichten  ver- 
einigt hat.  .  , .     j      T» 

Da  ich  in  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  Be- 
griffe den  Anaximander  ausführlich  behandelt  habe,  will 
ich  hier  nur  mit  wenig  Worten  seine  Lehre  zusammen- 
fassen.    1)  Anaximander   dachte   sich    alle    Stoffe    der 
Erde,  des  Wassers,  der  Luft  und  des  Himmels  ursprung- 
lich in  eiQcr  ewigen  drehenden  Bewegung,  so  dass  alles 
durcheinander  gemischt  und  nichts  bestimmt  oder  be- 
gränzt    gesondert    war;    in   derselben  Weise,    wie   die 
heutigen  -Astronomen   sich   etwa  unser  Planetensystem 
denken  in  der  Periode,  als  die  Sonne  noch  alle  Planeten 
in   sich  fasste  und  als  ein  ungeheurer  GasbaU  bis  an 
den  Neptun  reichte.     2)  Durch  die  ewige,  drehende  Be- 
wegung sonderten  sich  nun  die  verschiedenen  Stoffe  aus ; 
das  leichteste,  ätherische,  feurige  Element  sammelte  sich 
an   der  Peripherie   und  bildete   gleichsam   eme   Kmde 
um  den  Weltball;  das  schwerere  aber  senkte  sich  nach 
dem  Centrum  zu,  wo  die  wenigste  Bewegung  stattfand, 
und  büdete  eine  breiartige  Kugel,  aus  welcher  allmäh- 
lich sich  wieder  die  feste  Erde  und  das  flüssige  Meer 
ausschieden;  zwischen  der  Erde  und  dem  peripherischen 
Feuer  aber  lagerte  sich  die  Luft.   3)  Weil  die  Bewegung 
aber  nicht  innehielt,  so  wurde  durch  die  fluthende  Luft- 
masse die  Feuerrinde  der  Welt  zerrissen  zu  einzelnen 
Ringen,   die   man  sich  wie  die  Satumringe  vorstellen 
muss,  welche  aber  ganz  von  dichtzusammengefilzter  Luft 
eingeschlossen  wurden  und  nur  hier  und  da  eine  Oeff- 
nung  hatten,  wo  das  Feuer  ausströmen  und  als  Sonne, 
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Mond  und  Sterne  sichtbar  werden  konnte*).     4)  Durch 
den  Einlnss  der  Hitze   von   oben   wird  allmählich  das 


•)  Da  die  Z el  1  e  r  *sche  Amffassiing  von  der  «Vi «;  als  der  Nabe  de» 
Kades  noch  einen  Freund  (Walter)  in  der'Jenaer  Literatnrzeitung  ge- 
funden hat,  so  will  ich  zn  den  in  meinen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr. 
gegebenen  Beweisen  noch  einige  hinzufügen.  1)  Stobäus  giebt  die 
Anaximandrische  Erklärung  der  Sonne  und  des  Mondes  beinahe 
mit  denselben  Worten,  nur  das«  er  bei  der  Sonne  neQKpiQsmv  und 
bei  dem  Monde  «ViV«  sagt.  Die  Peripherie  des  Wagenrades  kann 
aber  doch  wohl  nicht  die  Nabe  sein!  §  524.  \4v(i^£fiavdQ0i  (tov 
tihov)  xvxXoy  €{Vm  oxrm  xal  £ixo0anXtta{oya  r^?  y^g ,  aQftattim 
T^XV  naQanXiamy,  exovtu  xoiXtiy  ne^Kpe^Siav,  nXiiQtj 
nv^dg  xfX,  Und  §550.  "Jytt^ifiavifQos  {rrfV  aeXtipi^y)  xvxXov  slvai 
ivviaxm^ixanXtmov  fi]ff  yisf,  Sfioiov  a^fjiajiit^  ^Q^X*?^  xoiXrjv 
Ijovfi  tny  i*>rcr«  xal  7it;(*o?  nXr,Qt}  xrX,  Die  Hinzufügung, 
dass  man  sich  den  Radkranz  holil  denken  müsse,  ist  sehr  noth- 
wendig,  da  man  bei  gewöhnlichen  Wagenrädern  dergleichen  nicht 
findet.  —  2)  Plutarch  betrachtet  das  Ägyptische  Sistjum  als  ein 
Symbol  tür  die  Ordnung  im  Kosmos.  Demgeraäss  beschreibt  er 
die  obere  {ihm^ey}  Rundung  {m^iffsgorg)  desselben  und  bezeichnet 
iie  als  umfassenden  (Tifpic/a)  Radkranz  (äipk).  De  Isid.  et  Osir. 
p.  63.  tov  rfi  asiaiQov  niQiq^sgorg  (ivm»ev  ovzog  i]  dtplg 
n  €  ^  i « /  c  t  T«  oeiofieva  urra^u.  Ebenso  werden  die  vier  Elemente 
¥on  dem  Mondkreise  umfasst:  xtd  ydg  riysvvmfAivn  xal  (p^ei- 
(iofiivn  iWOftp«  Tov  xodfiov  nt^iixstai  /ikv  vno  t^g  atiXfjviaxtig 
ofpuiQag^  Wenn  man  die  Sistren  des  Berliner  Ovier  Britischen 
Museums  gesehen  hat,  wird  man  nicht  in  Versuchung  kommen,  an 
die  Nabe  eines  Rades  zu  denken.  —  3)  Plinius  gesteht  ein,  dass 
er,  auch  wo  er  abweiche,  doch  von  den  Alten  gelernt  habe;  man 
soUe  aber  darum  nicht  an  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  zwei- 
feln. Natur,  bist.  11,  13.  in  quibus  aliter  multa,  quam  priores, 
tradituri  fatemur  ea  quoque  illorum  esse  rauneris,  qui  primi 
quaerendi  vias  demonstraverint:  modo  ne  quis  desperet 
«seilii  proficere  semper.  Er  erklärt  nun  zunächst  die  scheinbare  ver- 
•cMedene  Geschwindigkeit  der  Planeten,  die  in  Wahrheit  alle  gleiche 
Bewegung  haben,  durch  die  Terschiedene  Erdfeme  derselben,  wodurch, 
da  die  Eide  Mittelpunkt  des  Himmels  und  zugleich  des  Thier- 
kreises  ist,  die  höchsten  Kreise  sich  langsamer  zu  drehen  scheinen 
möflsen,  als  die  kürzeren.  Die  Ausdrücke,  die  wohl  auch  von  den  ersten 
Astronomen  abstammen,  erinnern  an  Anaximander:  circulorum, 
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Meer  ausgetrocknet  und  die  festen  Theile  der  Erde  ver- 
flüchtigt und  es  entsteht  so  nach  einer  gewissen  Periode 
wieder  ein  chaotischer  Zustand ,  und  durch  dessen  Son- 
derung eine  neue  Welt  und  so  fort  in's  Unendliche. 

Man  hat  darüber  gestritten,  ob  Anaximander  unend- 
üch    viele   Welten    nebeneinander   im   Raum    oder 
nur  nacheinander  in  der  Zeit  oder  gar  Beides  ange- 
nommen habe.     Krische*)  woUte,   um  den  Schwierig- 
keiten der  Frage  auszuweichen,  unter  den  Welten  nur 
die  SteiTie,    als  Götter  gedacht  verstehen;    Zeller   aber 
begreift  richtig  unter  Welt  die  Form,  welche  das  ganze 
sichtbare  All  besitzt,  schliesst  sich  jedoch  Krische  an  und 
hält  es,  weil  er  doch  nicht  ganz  dadurch  befriedigt  wird 
und  die  Ueberlieferung  der  Lehre  von  zahllosen  Welten 
zu  sicher  ist,  zuletzt  für  „wahrscheinlicher",  dass  Anaxi- 
mander  nacheinander  in  der  Zeit  folgende  Welten  im 
Sinne  gehabt  habe.    Ich  habe  in  meinen  Studien   zur 
Geschichte  der  Begriffe   dieser  letzteren  Annahme  zu- 
gestimmt, will  jetzt  aber  zwei  Begriffe  geltend  Qiachen, 
die  im  Stande  sind,   die  Frage,   wie  ich  glaube,   end- 
gültig zu  entscheiden,  um  die  vielen  nebeneinander  be- 
findlichen Welten  als  Illusion  zu   entfernen;   denn   die 
Versuche  Krische's,  die  sichere  Ueberlieferung  wegzudeu- 
teln,  halte  ich  für  ganz  misslungen. 


quos    Graeci    aifjtdug  in  stellis  vocant ab  alio  cuique 

centro  absides  suae  exsurgunt a  terrae  centro  absides  al- 

tiösimae    sunt,    was    erklärt    wird    durch    altissimo    am- 

bitu ferner  deductas    ab  summa  abside  lineas  coarctan 

ad  centrum  necesse  est,  sicut  in  rotis  radios.  Folglich  kann 
die  Absis  doch  wohl  schwerlich  das  Centrum  sem.  Die 
griechischen  Astronomen  haben  denselben  Sprachgebrauch.  — 
4)  Femer  denke  man  noch  an  die  Absis  der  Kirchen  und 
Gewölbe,  um  den  Sprachgebrauch  zu  erkennen.  Doch  sapi- 
enti  sat. 

*)  Forschungen,  S.  45  ff. 
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a.  Der  Weltmittelpunkt. 

Anaximander  bewies  das  Ruhen  der  Erde  durch  ihren 
gleichen  Abstand  von  der  Peripherie  der  Weltkugel. 
Er  nahm  also  einen  Weltmittelpunkt  an.  Durch  diesen 
Begriff  ist  die  Möglichkeit,  noch  andere  Welten  ausser- 
halb der  Welt  zu  denken,  ausgeschlossen ;  denn  es  würde 
dadurch  der  mathematische  Weltmittelpunkt  verschoben 
und  überhaupt  eine  Anschauung  hereingezogen  werden,  die 
in  Anaximandrische  Weltconstructiou  nicht  im  Mindesten 
passt.  Denn  bei  der  ewigen  Bewegung  hätten  die  Stoffe 
jener  erdichteten  andern  Welten  mitzusammengemischt 
werden  müssen,  und  so  wäre  dann  doch  nur  dieselbe 
einzige  Anaximandrische  Welt,  wenn  auch  mit  einer 
grösseren  Masse,  wieder  entstanden,  die  nur  einen  ein- 
zigen  Mittelpunkt  kennt. 


b.  Der  leere  Kaum. 

Der  zweite  Begriff,  der  die  Frage  löst,  ist  der  leere 
Kaum  -und  die  Geschichte  dieses  Begriffs.  Es  ist  klar, 
dass  man  nicht  viele  oder  gar  unendlich  viele  Welten 
nebeneinander  denken  kann,  wenn  man  nicht  die  Vor- 
stellung vom  leeren  Raum  dazwischen  hat.  Denn  wenn 
die  Welten  materiell  zusammenhingen,  so  bildeten  sie 
zusammen  eine  einzige  Welt,  die  über  kurz  oder  lang 
durch  wechselseitige  Einwirkungen  ihrer  Elemente 
das  Gleichartige  zusammentreiben  und  sich  so  wieder 
in  der  gewohnten  Weise  und  mit  einem  Mittelpunkte 
kugelförmig  ordnen  würde.  Desshalb  konnte  diese  Vor- 
stellung von  vielen  Welten  nebeneinander  nicht  eher  auf- 
kommen, bis  man  über  den  leeren  Raum  verfügte.  Dies 
fand  aber  erst,  wie  ich  nachzuweisen  versucht  habe*), 
gegen  das  Ende  des  Anaxagoras  statt.  Und  selbst  wenn 


*)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  553  ff. 
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wir  von  Demokritos  gar  keine  Nachrichten  hätten,  als 
die,  dass  er  Atome  und  den  leereu  Raum  gelehrt  habe: 
so  dürften  wir  doch  a  priori  vermuthen,  dass  er  bei  der 
unbegränzten  Natur  dieses  Begriffes  seine  Phantasie 
nicht  hätte  auf  die  engen  Gränzen  der  vom  Olymp  ein- 
geschlossenen Welt  eingegränzt,  sondern  dass  er  viel- 
leicht die  im  Leeren  flatternden  Atome  zu  verschiedenen 
Welten  in  den  verschiedensten  Formen  zusammengeballt 
hätte.  Was  mit  Recht  vermuthet  werden  durfte,  ist 
der  geschichtlichen  Wahrheit  gemäss;  denn  Demokrit 
war  von  der  Neuheit  dieses  Begriffs  so  bezaubert,  dass 
er  den  üppigsten  Luxus  der  Phantasie  mit  diesen  vielen 
Welten  trieb,  und  ebenso  wie  vor  ihm  in  keinem  Sy- 
stem des  Alterthums  auch  nur  ein  Schimmer  der  Mög- 
lichkeit hervorleuchtet,  über  die  vom  Fixsternhimmel 
eingeschlossene  Welt  hinauszudenken,  ebenso  finden  wir 
in  allen  Systemen  nach  Demokrit  entweder  Zustimmung 
oder  Bekämpfung  dieser  vielen  Welten. 

Ich  glaube  daher,  dass  diese  beiden  Gründe  genügen, 
um  die  alten  Zweifel  in  Betreff  Anaximanders  zu  lösen ; 
der  erste  Grund  trifft  den  Nerv  des  ganzen  Anaxinaandn- 
schen  Systems,  der  zweite  ist  historisch  und  zeigt  die 
Entwicklung  der  Begriffe  und  die  daraus  fliessenden 
Möglichkeiten  und  Unmöglichkeiten. 

2.  Xenophanes,  der  erste  Lehrer  einer  einzigen  Welt. 

In  Diodor's  historischer  Bibliothek  finden  wir  die 
wichtige  Entgegensetzung  der  beiden  historischen  und 
philosophischen  Lehrmeinungen,  wonach  die  einen  die 
Welt  und  das  Menschengeschlecht  als  von  Ewigkeit  be- 
standen, und  als  ebenso  unvergänglich  annehmen,  die 
andern  aber  Welt  und  Menschen  in  bestimmten  Zeit- 
perioden entstehen  und  vergehen  lassen*).    Diodor  scheint 

*)  L.  1.  I,  6  Dind.  ne^i  t^S  nQi^rm  y^viüsug  jwp  ay&Q(onoiv 
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sich  nun  dieser  zweiten  Meinung  anzuschliessen ;  denn 
er  berichtet  im  Weiteren  nur  von  dieser,  und  für  einen 
Historiker  ist  dies  auch  nicht  gegen  die  Erwartung. 
In  seiner  Darstellung  ist  die  Anaximandrische  Lehre 
offenbar  zu  Grunde  liegend*),  obwohl  er  auch  ganz  frei 
viele  späteren  Vorstellungen  mit  eingemischt  hat. 

Es  ist  nun  interessant  zu  fragen,  wer  wohl  die  erste 
Meinung  aufgebracht  habe?  Hören  wir  Aristoteles,  so 
freilich  ist  er  selbst  der  erste;  denn  auch  dem  Plato 
schreibt  er  ungerechter  Weise  einen  Anfang  der  Welt 
und  eine  Entstehung  der  Menschen  zu  und  vindicirt 
nur  sich  diese  vernünftigste  Lehre,  dass  die  Welt  an- 
fangslos und  ewig  sei.  Allein  dass  die  Aristotelische 
Kritik  und  Berichterstattung  nicht  bona  fide  aufgenom- 
men werden  dürfen,  habe  ich  ja  schon  anderswo  ge- 
ligend  gezeigt. 

Man  könnte  nun  vielleicht  an  den  Pythagoras 
denken;  allein  wer  kann  mit  Bestimmtheit  nachweisen, 
was  dieser  gelehrt  hat,   da,   wie  Böckh  mit  Recht  be- 


«fiTTnei  yiyovatftv  anotpaaug  nagti  toig  vojuifÄüJUtJoig  rtov  t* 
q}v<jioX6yüiy  xttl  tiay  iaro^txmv.  oi  fjtku  yuq  ttvruiv  «yivvtjtofV  xai 
ufp^ttQtov  vnooTticufASvoi  tov  xoafÄOV  ttn€(pf]yttyio  xai,  i6  ye- 
v&s  tmv  tlv^Qmnmv  ii  aimvos  i5;i«^;jfe»y,  fitj^enoie  tr,g  nvnav 
tixtmifems  u^xiqv  i^fpixviag^  ol  it  yevv^ov  x«i  q>&uQt6y  hvm 
yofiiaaytfg  ctpriaav  ofioimg  ixeiyotg  jovg  tly&Qianovg  TV^fiy  trig 
nqm^g  yiviaemg  mQtafiivmg  /(»oVot?. 

*)  Man  erkennt  dies  I,  7  an  mehreren  Stellen  z.  B.  xta«  t^v 
'%  'WflV  ^oiv  oXmv  tfvfftaaiv  fjtiay  e/siy  idiny  ovgayoy  ts  xal 
ynv^  fiBfnyfdsyijg  avimy  t^g  (pvoimg  —  to  fjtkv  nvQcSdtg  avtov 
nqog  fieietaguTaTovg  lonovg  otrvSqafjteiy  —  —  toV  fxiy  ^hov  xai 
j6  Ti^^t^og  TtSy  liatQiay  ivanoXti^p&^vm  i^  nuan  ^^^^ß,  'o  ^^ 
ikomdeg  xal  S^oXegov  /4£r«  t^?  imy  vyQtoy  avyxgiaeutg  eni  raiho 
MttfttitTflvm  «fif?  TO  ßngog  —  kiXov  fiByoy  6'  iy  iavtiS  xal 
ovatgsq)6/jisyoy  avye^Mg  ^x  fikv  iwy  vygdSv  ri^v  ^dXaTtayj 
ix  ik  tmv  otqefAVimtiqmy  nm^am  Trjy  yiflf  niiXotidti  xal  navteXiHs 
^nidtjv  x.  f.  i. 


merkt,  die  Pythagorische  Weisheit  für  uns  in  ein 
„labyrinthisches  Gewirre"  und  „heiliges  Dunkel"  ge- 
hüllt ist*).  Die  schriftlichen  Aufzeichnungen  rühren 
erst  von  Philolaos,  einem  Zeitgenossen  des  Sokrates,  her 
und  können  daher  sehr  wohl  von  den  inzwischen  auf- 
getretenen philosophischen  Systemen  beeintlusst  sein. 
Ich  werde  weiter  unten  des  Philolaos  Lehre  berühren, 
hier  aber  mich  begnügen,  den  Pythagoras,  mit  einem 
Fragezeichen  versehen,  erwähnt  zu  haben. 

Dagegen  wissen  wir  zwar  Wenigeres,  aber  doch  Be- 
stimmteres über  des  Xenophanes  Lehre,  und  ich  glaube 
diesen  im  Gegensatz  zu  Anaximander's  Weltconstruction 
als  den  Vertreter  der  Ewigkeit  dieser  unserer  einzigen 
Welt  in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Da  ich  auch 
die  Xenophanische  Lehre  im  Ganzen  schon  früher  erörtert 
habe**),  so  will  ich  hier  nur  diesen  einen  Punkt  in 
Erwägung  ziehen.  Xenophanes  soll,  wie  Plutarch  bei 
Eusebius  berichtet,  im  Gegensatz  gegen  alle  Frühe- 
ren, welche  einen  Ursprung  und  einen  Untergang  der 
Welt  lehrten,  einen  neuen  Weg  eingeschlagen  haben, 
indem  er  die  Unvergänglichkeit  und  Ursprungslosig- 
keit  des  Alls  behauptete,  gestützt  auf  den  Begriff 
des  Seins,  den  er  zuerst  erkannte***).  Wenn  das 
All  sich  aber  immer  gleich  oder  ähnlich 
bleibt,  so  wird  es  auch  immer  Menschen  gegeben 
haben.      Diese    beiden    Behauptungen    gehen 


"y 


*)  PhUolaos,  S.  1. 

**)  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  589—623. 

***)  Euseb.  praep.  ev.  I,  8.  4  Dindorf.  3tvo(p(iyrjg  ifl  6  KoXo- 
qxuvtog,  idiay  tmt  odoy  lunogevfxivog  xal  nagn'^Xaxviay  nävrag 
Toi'ff  ngoeiQriftsvovg ,  ovte  yeveaiy  ovxe  (p^ogdy  dnoXel- 
71 6 1 ,  dXX' elvai  Xsyei  to  nav  nei  o  fjLoioy  ti ydg  yiyyoito  tovto, 
(pn^iVy  dyayxtttoy  ngo  tovtov  fit}  elvai,'  ro  f^tj  ov  ^h  ovx  av 
ysvoiTO  X.  t.  X, 
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immer  zusammen,  und  wie  sie  nachdrücklich  beide 
Tfoa  Phto  und  Aristoteles  aus  metaphysischen 
Grinden  hervorgehoben  und  bewiesen  werden,  so  dür- 
fen wir  wohl  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  annehmen, 
iaas  der  erste  Metaphysiker  Xenophanes  auch  schon 
denselben  Weg  ging,  ebenso  wie  Anaximander  von  der 
entgegengesetzten  Annahme  aus  auch  den  Ursprung  des 
Menschen  in  Darwinistischer  Weise  zu  zeigen  suchte*). 
Dadurch  sind  aber  durchgreifende  Veränderungen  der 
Irdoberfläche  nicht  ausgeschlossen,  wie  solche  dem  viel- 
kundigen Xenophanes  ja  ganz  bekannt  waren.  Und  wenn 
er  einmal  lehrte,  dass  das  Land  allmählich  in^s  Meer 
versinke,  so  soll  er  andrerseits  doch  auch  schon  bemerkt 
haben,  dass  andere  Theile  aus  dem  Meere  sich  wieder 
erheben,  und  dies  bewies  er  durch  die  auf  den  Gebirgen 
gefundenen  Petrefacten  von  Seethieren.  Bei  alledem 
aber  bleibt  das  All,  das  er  durchaus  als  dieses  einzige 
materielle  Universum  auffasste,  sich  selbst  ähnlich. 
Denn  wenn  er  angenommen  hätte,  dass  die  ganze  Erde 
in's  Meer  sänke  und  Himmel  und  Meer  sich  chaotisch 
mischten,  um  sich  dann  wieder  zu  entmischen,  so  hätte 
er  ja  keinen  von  den  früheren  wesentlich  abweichenden 
neuen  Weg  eingeschlagen.  Vielmehr  war  es  vermuth- 
lich  seine  Skepsis,  welche  ihn  von  diesen  grossartigen, 
aus  der  Mythologie  und  der  Speculation  entspringenden 
Weltconstructionen  zurückhielt.  Der  Mythologie  und 
der  Speculation  aber  war  er,  wie  ich  früher  gezeigt 
habe,  abhold,  und  die  Erfahrung  der  Menschen  konnte 
zwar  von  dem  Untergang  von  Städten  und  Ländern, 
aber  nicht  vom  Untergange  der  ganzen  Erde  Kunde 
bringen.  Und  wenn  auch  bei  einem  Zurücksinken  der 
gertäteten  Welt  in's  Chaos  der   metaphysische  Begriff 


*)  Vgl.  meine  Stnd.  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  63  ff. 
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des  Seins  gerettet  geblieben  wäre,  so  war  doch  diese 
Eeinheit  des  Begriffs  bei  Xenophanes  gewiss  noch  nicht 
gewonnen.  Das  sich  gleich  bleibende  Sein  war  ihm, 
wenigstens  nach  des  Aristoteles  Auffassung,  diese  sich 
gleich  bleibende  einzige  materielle  Welt*). 

Wir  werden  desshalb  wohl  Anaximander  und  Xeno- 
phanes als  die  ersten  Typen  dieser  beiden  entgegen- 
gesetzten Weltanschauungen  zu  betrachten  haben  und 
können  nun  die  Modificationen  verfolgen,  welchen  diese 
Anschauungen  im  Laufe  der  Zeit  unterlagen. 

S.  Heraklit. 

Wie  Xenophanes  sich  gegen  Anaximander  stellte,  so 
trat  wieder  Heraklit  gegen  Xenophanes  offenkundig  in 
die  Schranken.  Es  ist  darum  natürlich,  dass  er  sich  in 
einigen  Punkten  und  zwar  grade  in  den  von  Xenophanes 
bekämpften  wieder  dem  Anaximander  nähern  musste. 
Wenn  Xenophanes  die  Wandlungen  des  Gottes,  d.  h.  der 
Welt,  läugnete,  die  Anaximander  gelehrt  hatte,  so  griff' 
Heraklit  die  Unveränderlichkeit  des  Xenophanischen 
Gottes  an  und  lehrte  also  in  Uebereinstimmung  mit 
Anaximander  einen  Ursprung  und  Untergang  der  Welt, 
und  da  die  Wandlungen  nicht  in  nichts  umschlagen, 
auch  wieder  eine  neue  Welt  und  also  viele  Welten. 

Ich  kann  nicht  läugnen,  dass  ich  früher  auch  lange 
geschwankt  habe,  ob  man  eine  allgemeine  Weltver- 
brennung bei  Heraklit  annehmen  dürfe  und  nicht  viel- 


•)  Metaph.  I,  5.  986  b.  21.  Sevotpavtis  dk  ngtätoc,  tovjmv 
iyiaag  ov{^ky  6iBaaq)nviaev  ovdk  rüg  (fvastag  xovnav  ovdsrBQug 
eoixs  »tysiv  (nämlich  die  Natur  der  idealen  und  materiellen  Ein- 
heit), ttXV  eig  tov  oXov  ovQttvov  dnoßXeipag  ro  cV  tlvaC 
(ftjai  TOV  &6ÖV.  AehnUch  berichtet  Cicero  Acad.  Quest.  H,  118. 
Xenophanes  —  unum  esse  omnia,  neque  id  esse  mutabile,  et  id 
esse  deum,  neque  natura  unquam,  et  sempiternum,  conglobata 
figura. 
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mehr  der  Schleieniiacher'schen  und  Lassalle'schen  Auf- 
fassung von  einem  fortwährenden  Erneuerungsprocesse 
der  Welt  den  Vorzug  geben  müsse.  Darum  .  wundere 
ich  mich  nicht,  wenn  Siebeck  noch  jetzt  den  Heraklit 
als  Vorgänger  des  Aristoteles  in  der  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt  anfahrt*).  Erst  die  bestimmteren 
Zusammenhänge  der  BegrifTsentwicklung,  die  ich  als 
Eesultat  meiner  Studien  zur  Geschichte  der  Begiiffe  er- 
hielt, zeigten  mir  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  Weltverbrennung  des  Heraklit  als  eine  allge- 
meine Umwälzung  der  Welt  aufzufassen  sei,  und  ich 
freue  mich,  in  dieser  Auffassung  mit  Zell  er  und 
Schuster**)  übereinzustimmen. 

Mit  Schuster  bin  ich  aber  darin  nicht  einverstanden, 
dass  er  den  Weltbrand  und  überhaupt  die  Eschatologie 
bei  Heraklit  an  zu  vielen  Stellen  findet  und  zwar  auch 
Überali  da,  wo  es  viel  natürlicher  wäre,  an  den  täg- 
lichen Kreislauf  der  Elemente  zu  denken***).  Dieses 
wirkliche,  der  Erfahrung  offen  liegende  Leben  der  Natur, 
das  jedenfalls  für  Heraklit,  wie  für  alle  Lehrer  der 
Natur,  das  Wichtigste  war  und  ist  und  sein  wird,  kommt 
bei  Schuster  so  sehr  zu  kurz,  dass  nur  wenig  fehlte  und 
Schuster  hätte  es  ganz  beseitigt,  um  dafür  alle  Frag- 
mente dem  Weltbrande  zu  schenken.  Ich  brauche  dies 
im  Einzelnen  nicht  aufzuzählen,  da  die  betreffenden 
Fragmente  schon  im  Bisherigen  an  ihrem  Platze  be- 
sprochen sind. 

Gegen  Zeller  aber  möchte  ich  bemerken,  dass  er  mit 
Unrecht  die  Schleiermacher'sche  und  Lassalle'sche  Auf- 
fittBung  zu  sehr  herabdrückt.    Die  überlieferten  Frag- 
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*)  Siebeck,  Untersuchimgen  zur  Philosophie  der  Griechen, 
1873,  S.  137. 

ß  A,   fi>    \f»f   O.    X44 II. 

•••)  A.  a.  0.,  8.  1661 


mente  sind  doch  der  Art,  dass  man  ohne  sie  die  Aristo- 
telischen und  die  noch  späteren  Zeugnisse  kaum  anders 
erklären  dürfte,  als  die  bekannte  Stelle  in  Plato's  Sophi- 
stes  fordert.  Ausserdem  kann  Zeller  die  Weltverbrennung 
Heraklit's  ja  doch  auch  nur  als  eine  Inconsequenz  an- 
erkennen und  desshalb  die  Platonische  Stelle  auch 
nicht  anders  entkräften,  als  dass  er  sie  ohne  Kücksicht 
auf  einzelne  inconsequente  Ausführungen  Heraklit's  bloss 
auf  die  allgemeinsten  Principien  desselben  hinblicken 
lässt,  was  aber  schon  desshalb  nicht  statthaft  ist,  weil 
riato  grade  die  Kosmogonie,  wie  an  dem  Gegensatze  zu 
Empedocles  deutlich  wird*),  im  Auge  hatte,  also  grade 
das,  was  Plato  nach  Zeller  dabei  unberücksichtigt  lassen 
soll  **). 


*)  Platon.  Soph.  p.  242.  al  &k  uakaxuitSQM  (sc.  toÜv  Movamv 
To  fÄtr  tttl  r«t;t'>'  ovrtog  ex^iv  e/«A*«<r«v,  iv  fiiqBi  dk  rois  fiiv  sv 
elvai  (paat  to  ntiv  xai  tplXov  vn    ^AcpQodlxng,  töte  dk  TioXXa  xal 
noXifiiov  avto  avrto  «ft«  vetxog  n. 

**)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  572,  sagt:  „He- 
raklit hatte  CS  ausgesprochen,  dass  jedes  Auseinandertret^n  zugleich 
ein  Zusammengehen  sei  und  umgekehrt.  Diesen  Grundsatz  durch  seine 
Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständen  zurückzu- 
nehmen, lag  nicht  in  seiner  Absicht;  verträgt  sie  sich  nicht  mit  dem- 
selben, so  ist  dies  ein  Widerspruch,  den  er  nicht  bemerkt 
hat.  Sollte  es  undenkbar  sein,  dass  Plato,  wo  er  das  principielle 
Verhältniss  des  Heraklit  und  Empedocles  kurz  und  scharf  bezeich- 
nen will,  sich  eben  nur  an  ihre  allgemeinen  Voraussetzungen  hielt, 
die  Frage  aber,  ob  ihre  sonstigen  Annahmen  diesen  Vor- 
aussetzungen durchaus  entsprachen,  bei  Seite  liess?"—  Dies  wäre 
sehr  richtig  und  einleuchtend,  wenn  es  sich  um  „  sonstige  Annah- 
men", z.  B.  über  Erklärung  vom  Regenbogen  oder  Hagel  oder  von 
Sternschnuppen  und  dergleichen  Einzelheiten,  gehandelt  hätte.  Es 
handelt  sich  aber  um  das  Benehmen  des  Alls  selbst  (to  n«y), 
also  grade  um  die  „wechselnden  Weltzustände"  in  erster  Linie, 
die  Empedocles  lehrte  imd  die  Heraklit  geläugnet  haben  soll  wegen 
seiner  strengeren  Consequenz  {al  avvrovtätsqm  tioy  MovatSv).  Also 
scheint  mir  Zeller's  Versuch,  die  Platonische  Autorität  als  Gegen- 
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Die  Stelle  in  Plato's  Sophistes. 

Vielleicht  aber  könnte  man  die  geföhrliche  Platonische 
Stelle  auf  andere  Weise  unschädlich  machen.  Die  Stelle 
lautet:  „Später  (nämlich  nach  den  Eleaten)  stimmten 
einige  Ionische  und  Sicilische  Musen  darin  überein,  dass  es 
sicherer  sei,  Beides  zusammenzuflechten  und  zu  erklären, 
dass  das  Seiende  Vieles  und  Eins  ist,  durch  Feindschaft  aber 
und  Freundschaft  zusammengehalten  wird.  Denn,  indem 
es  auseinandergeht,  geht  es  immer  zusammen,  sagen 
die  strengeren  Musen,  die  schlafferen  aber  lassen  darin 
die  Zügel  nach,  dass  sich  dieses  immer  so  verhalten  soll, 
und  behaupten,  dass  abwechselnd  einmal  das  All  eins 
sei  und  befreundet  durch  Aphrodite,  ein  ander  Mal  aber 
Vieles  und  mit  sich  selbst  verfeindet  durch  einen 
Streit."*)  Wie  wäre  es  nun,  wenn  man  zuei-st  fragte, 
ob  Plato  denn  auch  wirklich  den  Heraklit  citirt  ?  Darauf 
müsste  sogleich  und  einstimmig  mit  Nein  geantwortet 
werden;  denn  er  citirt  bloss  „Ionische  Musen"**).  Die 
zweite  Frage  wäre  dann,  ob  er  unter  diesen  ausschliess- 
lich den  Heraklit  meine?    Und  darauf  verlangt  wohl  die 


zeugniss  auf  diese  Weise  wegzuerklären ,  nothwendig  hoffnungslos 
m  sein.  Plato's  Zeugnisse  wiegen  aber  immer  viel  schwerer,  als 
die  Aristotelischen. 

•)  Sophistes  p.  242  D.  'Mes  äi  xal  IixtXat  ityig  votbqov 
Mmaai  ^vyysyotixaatv  ort  ovfAnUxHv  äa<fttkiaTatoT  dfAtpott^a  xm 
Xiyew  tag  to  oy  noXkti  is  xtd  iy  iatiy,  ex^Q^  *^^  "«^  ^»^^9  f  «'^*'" 
X^m.  ^laffSQofxeyov  yaQ  dil  ^vfAipiqijm^  qtaaiy  at  avyToyaireQM 
tmv  Momtay  «I  ik  fÄuXaxmSQM  to  f^ky  atl  tav»'  ovnag  l/f»» 
ixdXaotey,  iv  (jtSQSi  dk  tmk  f*ey  §y  elva(  vpnat  to  näv  xal  (fiXov 
vn  Ufp^oSitti?,  taik  di  noXXtt  xal  noXifuoy  avto  ttvt^  &ut  ysixos 
f  I.  Bemerkenswerth  ist  vielleicht  auch  die  Zeitbestimmung.  Plato 
11^  vatBQoy,  was  wenigstens  auf  Heraklit  nicht  passt,  der  ja  nicht 
spiter  als  das  '£;icaTiafo>'  e^yos  lebte,  sondern  nur  später  als  Xe- 
nophanes,  der  nur  den  Anfang  dieser  Schule  bildete. 

••)  Soph.  p.  242  D.  "läiBs  tivh  Movaai. 


Gerechtigkeit,  nicht  ohne  Weiteres  mit  Ja  zu  antwor- 
ten. Und  zwar  ebensowenig,  wie  unter  den  Pythagoreern 
sofort  ohne  Weiteres  Pythagoras  zu  verstehen  ist.  He- 
raklit hatte  viele  sehr  angesehene  Schüler,  die  von  dem 
Meister -bedeutend  abwichen,  und  von  einem  derselben, 
von  Kratylus,  war  Plato  selbst  zuerst  in  die  Philo- 
sophie eingeführt  worden.  Es  würde  sich  also  erst  fra- 
gen, ob  Plato  ohne  Weiteres  diese  Schule  ignoriren 
konnte  und  sich  bloss  auf  den  dunklen  Meister,  dessen 
Sprüche  ausserdem  strittig  in  der  Deutung  waren,  be- 
ziehen durfte. 

Wenn  man  nun  annähme,  dass  Plato  die  Herakliteer 
im  Ganzen  vor  Augen  hatte*),  so  durfte  er  sehr  wohl, 
da  er  ja  keine  Stelle  aus  Heraklit's  Buche  citiren  wollte, 
an  den  consequentesten  Ausdruck  der  Herakliteischen 
Weltauffassung  erinnern,  etwa  so  wie  wir  von  der  christ- 
lichen Auffassung  der  Ehe  sprechen  im  Gegensatz  zur 
heidnischen  und  dabei  doch  nicht  an  irgend  einen  Aus- 
spruch Christi,  sondern  etwa  an  die  Epistel  Pauli  an 
die  Epheser  denken.  Nun  haben  wir  aber  bei  dem  Hera- 
kliteischen Verfasser  des  Pseudo-Hippokrateischen  Buches 
von  der  Diät  in  der  That  diese  von  Plato  erwähnte 
Lehre.  Denn  danach  kann  nie  ein  Weltzustand  ein- 
treten, wo  bloss  Feuer  oder  bloss  Wasser  herrschte, 
weil  ohne  Wasser  als  Nahrung  das  Feuer  erlöschen 
müsste  und  ohne  Feuer  als  Bewegungsursache  das  Wasser 
sich  nicht  ausdehnen  und  fortschreiten  könnte.  Die  Welt 
muss  also  in  dem  ursprünglichen  Gegensatze,  den  sie  be- 
grifflich und  real  zur  Einheit  zusammenschliesst ,  ewig 
verharren  und  ein  solcher  abwechselnder  Zustand,  wie  Em- 


*)  In  ähnlicher  Weise,  wie  ich  hier,  operirt  jetzt  Schuster 
in  seinem  mittlerweile  erschienenen  Buche,  S.  206  ff.,  gegen  die  Aus- 
legung des  Satzes  7i«Vf«  /w()tr  xcd  ovdiv  fiivei.  Seine  Ausfüh- 
rungen sind  durchschlagend  und  interessant. 
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pedocles  ibn  ausgedacht  liat ,  wird  dadurch  unerbittlich 
verworfen.  —  Durch  diese  Auslegung,  die  mir  unge- 
verwonen.  platonische  Stelle 

zwungen  zu  sein  scnemi,  wume  uit.  x  ».MufAfai^« 

kein  Gegei^^^^eugniss  mehr  enthalten  ^^".ii;? .^^^^^^^ 
mä  alle  seine  Nachfolger,  denen  wir  nach  Zellei  s  rich- 
tiger Meinung  kein  so  „gi'obes  Missverstandniss"  des 
Heralilitischen  Systems  zutrauen  dürfen. 

Unklarheit  der  Vorstellung  vom  Weltuntergang. 

Es  kommt  nun  aber  darauf  an,  sich  eine  deutlichere 
Vorstellung    von    der    Heraklitischen    Lehre    selbst    .^;^ 
machen.     Schuster    hat    als    ausgezeichneter    Heraklit- 
Forseher  auch  diese  Frage  aufgeworfen  und  v-erschiedene 
Möglichkeiten,  wie  sich  Heraklit  etwa  die  Weltverbi;en- 
imm>-  gedacht  habe  und  bis  zu  welchem  Umfang  die- 
selbe auszudehnen  sei,  erörtert.  Er  schliesst  seine  Betrach- 
tung  mit  folgenden  Worten:    „Es  wird  demnach  kaum 
etwas  übrig  bleiben,  als  die  Frage  nach  dem  genaueren 
Hernmc^e  bei  der  ixnigioüig  mit  einem  ,non  liquet*  zu 
schliessen,  jedoch  mit  dem  Zusatz,  dass  dieses  non  hquet 
vielleicht  nicht  einmal  dem  Ephesier  selbst  ganz  liquid 
^^ar  -  ■=)  —  Ich  tadle  nun  au  Schuster's  und  der  Uebrigeu 
Auffassung,  dass  sie  nicht  die  Ursache  dieser  Un- 
klarheit zu  erforschen  suchten.    Hätten  sie  diese  er- 
kannt,   wie  es  sich  für  uns  Spätere,    die  wir  einen  so 
viel  grösseren  Gesichtskreis  als  Heraklit  haben,  geziemt, 
so  würde  auch  die  Vorstellungsweise  Heraklit's  in  ihrer 
nothwendigen  Unklarheit  klar  geworden  sein. 

Diese  Ursache  konnten  aber  Schuster  und  Zeller 
nicht  erkennen,  weil  sie  Heraklit  in  den  Wegen  Anaxi- 
mandefs  laufen  lassen.  Und  das  ist  ein  Grundirrthum ; 
denn  Heraklit  hat  keine  Kosmogonie  in  dem  umfassen- 


*)  A.  a.  0.,  S.  220. 
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den  Sinne,  wie  Anaximander,  weil  seine  Erde  nicht  rund 
ist,    weil   er   es  für  eine  unglückselige   Beschäftigung 
hält,  die  Gränzen  des  Meeres  ausmessen  zu  wollen  *),  und 
weil  er  überhaupt  bloss  oben   und  unten  unterscheidet, 
ohne  eine  Weltkugel  zu  kennen.  Wäre  Heraklit  mit  Anaxi- 
mander gegangen,    so  wäre  die  Weltverbrennung  leicht 
vorstellbar  geworden  und  ebenso  die  darauf  folgende  neue 
Weltordnung,  indem  sich  dann  nach  dem  Centrum  hin 
das  zu  Wasser   und    Erde   ersterbende   Feuer   ablagern 
konnte.     So  aber  hatte  Heraklit  eine  unendliche,  uu- 
durchdachte,  untere  Welt,  und  wie  diese  vom  Feuer  nach 
Oben  gezogen  werden  konnte,  Hess  sich   nicht  deutlich 
vorstellen,  weil  das  Formlose  nicht  deutlich  ge- 
macht werden  kann.     Wir  erkennen  also  jetzt  in  ganz 
scharfen    Begriffen    die  Unmöglichkeit  für  Heraklit,   zu 
klaren  Vorstellungen  zu  gelangen.     So  blieb  ihm  denn 
nichts  Andres  übrig,  als  die  beschränkten  Analogien  der 
Erfahrung  und  die  Mythologie. 

Von  der  Mythologie  will  ich  weiter  unten  ausfuhr- 
lich handeln,  die  Erfahrmig  aber  zeigte  zunächst  den 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht.  Dieser  Wechsel 
erfolgt  aber  nicht  in  strengem  Gleichmass,  sondern  so 
dass1)ald  die  Nacht  länger  ist,  bald  der  Tag.  Hätte 
Heraklit  die  Erfahrung  unserer  nordischen  Breiten  oder 
gar  die  der  polaren  Region  benutzen  können,  so  würde 
das  Vorbild  für  seine  Weltperioden  noch  mächtiger  ge- 
woi-den  sein.  In  zweiter  Linie  zeigte  sich  der  Gegen- 
satz von  Sommer  und  Winter,  als  Vorherrschaft 
bald  des  feurigen  und  luftigen  Elementes,  bald  des  kal- 
ten und  nassen  oder  erstarrten.  Nach  diesen  Analogien 
konnte  man  sich  nun,  zumal  die  Sommer  nicht  immer 
gleich  heiss  und  die  Winter  nicht  immer  gleich  kalt 


*)  Vgl.  oben  S.  166. 
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und  regnerisch  ^iöd,  wohl  denken,  dass  für  die  ganze 
Welt  entweder  die  Hitze  oder  die  Feuchtigkeit  zunehmen 
könne  bis  zu  einem  solchen  Grade,  dass  dabei  alles 
Lebendige  zu  Grunde  gehen  müsse.  Wenn  man  im 
Orient  gelebt  und  den  erstickenden  Chamsien  mit  durch- 
gemacht hat,  so  begreift  man  leichter  die  Vorstellung 
der  sudlicher  Wohnenden,  wonach  die  Hitze  der  Luft 
wachsen  und  zu  einer  Verbrennung  der  Welt  führen 
könnte,  ohne  dass  man  nur  im  Geringsten  nöthig  hätte, 
die  neueren  physikalisclien  Gesetze  über  Bewegung  und 
Wärme  in  Eechnung  zu  ziehen. 

Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  die  Sagen  der  Völker 
¥on  einer  Fluthzeit  sprachen,  so  konnte  diese  leicht 
als  ein  üebergewicht  der  unteren  Welt  aufgefasst  wer- 
den. Der  Himmel  war  danach  ganz  mit  Dünsten  und 
niederstürzendem  Wasser  angefüllt,  und  demgemäss  weil 
keine  lichte  Verbrennung  stattfinden  konnte,  noth- 
wendig  dunkel.  Der  Hades  war  also  oben  auch  zur 
Tageszeit,  wie  er  es  bei  unserem  Weltzustande  nur  in 
der  Nacht  oder  an  dunkeln  Regentagen  ist.  Da  Heraklit 
nun  die  Fluthzeit  der  Sage  entsprechend  in  die  Ver- 
gangenheit setzte,  so  folgte  nach  dem  Gesetze  der  wider- 
streitenden Harmonie,  dass  die  Zukunft  nur  die  Welt- 
verbrennung bringen  konnte. 

Natürlich  dachte  sich  Heraklit  diese  Perioden  auch 
durch  einen  Logos  geregelt,  und  da  konnte  sich  von 
selbst  das  von  den  Aegyptischen  Priestern  berechnete 
Welt  jähr,   die  Siriusperiode,   darbieten*).    Wie   viel 
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•)  Man  könnte  auch  an  die  grosse  Zahl  der  Magier  denken,  in 
welcher  die  Welt  ihren  Abschluss  erreichen  soll.  Denn  nach  den 
Magiern  dauert  3000  Jahr  jedesmal  der  Sieg  und  die  Niederlage 
eines  der  beiden  Principien  und  3000  der  Kampf.  Nach  Ablauf 
der  9000  Jahre  aber  tritt  himmlische  Glückseligkeit  ein,  und  der 
Hades  vergeht.    Da  Heraklit  diesen  Abschluss  nicht  annimmt,  so 


Jahre  Heraklit  aber  der  Welt  gegeben  habe,  ist  uns  nur 
in  zwei  widersprechenden  Angaben  überliefert  worden; 
wir  können  desshalb  nicht  erkennen,  ob  er  sich  dabei 
im  Widerspruch  mit  der  Ägyptischen  Rechnung  be- 
funden habe.  Dass  er  selbst  keine  eigene  astronomische 
Rechnung  angestellt  hat,  ist  einleuchtend,  da  Heraklit 
nichts  von  einem  exacten  Naturforscher  an  sich  hatte. 
Die  Rechnung,  welche  Schuster  hypothetisch  ihm  vindi- 
cirt*),  wonach  die  Welt  nach  Analogie  der  Menschen 
und  ihrer  Lebenszeit  sich  auslebe,  hat  aber  gar  keine 
positive  Unterlage  und  ist  darum  wohl  witzig  ausgedacht, 
aber  nicht  sachlich  empfehlenswerth.  Ich  bleibe  dess- 
halb bloss  bei  der  Angabe  eines  Weltjahres  stehen  und 
nehme  an ,  dass  Heraklit  sich  auf  religiöse  Autoritäten 
verlassen  habe,   die  er  mehr  schätzte  als  Menschenwitz. 

4.  Philolaos. 

Ich  übergehe  nun  alle  die  ahnlichen  Auffassungen 
von  Weltperioden,  welche  keinen  entschiedenen  Fort- 
schritt des  Begriffs  zeigen,  setze  desshalb  auch  den 
Empedocles  zur  Seite  und  wende  mich  gleich  zu 
dem  Zeitgenossen  des  Sokrates,  zu  Philolaos.  Bei  die- 
sem, scheint  es,  haben  wir  eine  deutliche  Weiterent- 
wicklung der  Weltansicht. 

Die  Heraklitische  Lehre,  dass  Alles  fliesst,  und  das 
Obere  und  das  Untere  abwechselt  in  der  Herrschaft,  war 
von  Parmenides  heftig  bekämpft.  Der  Begriff  der  Identität 
und  des  Seins  und  des  Göttlichen  und  Ewigen  war  stärker 
betont;  so  konnte  man  den  Himmel  nicht  mehr  als  ver- 


hätte  er,  um  die  umgekehrte  Ordnung  dieses  Kampfes  mit  zu  um- 
fassen und  auf  den  identischen  Anfangspunkt  zurückzukehren,  diese 
Zahl  mit  2  multipUciren  müssen,  und  wir  erhielten  dann   richtig 
die  von  Plutarch  angegebenen  18,000  Jahre  des  Weltjahrs. 
*)  A.  a.  0.,  S.  375. 
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gänglich  ansehen.  Ausserdem  war  ja  Heraklit  auch  gar 
zu  kindisch  und  mythologisch  in  der  Astronomie  ge- 
wesen. Andrereeits  aber  hatte  seine  Lehre  von  dem 
Streit  der  Gegensätze  grossen  Eindruck  gemacht  durch  die 
Zeugnisse,  welche  die  meteorologische  Erfahrung  täglich 
darbot.  Wenn  man  nun  diese  beiden  Antriebe  für  das 
Denken  nimmt,  so  kommt  man  auf  den  Standpunkt  des 

Thilolaos 

Danach  ist  die  Welt  ober  und  unter  dem  Monde  zu 
unterscheiden  und  drittens  die  Welt  als  Ganzes  zu  be- 
trachten. .  . 

1)  Was  die  ganze  Welt  betrifft,  so  ist  sie  von  Ewig- 
keit" und  kann  nur  eine  einzige  sein  und  weder  von 
einer  inneren  noch  von  einer  äusseren  Ursache  zerstört 
werden,  weil  ausser  ihr  nichts  vorhanden  ist,  sondern 
sie   bleibt   unermüdlich    auch    in    Ewigkeit*).    Soweit 


*)  Stob.    Eclog.  I,   420.     JluQ    ö    y.ul  uq>9uQtog   x«i    rcx«r«- 
n6mitng  iutfiiPH  mv  imei^oy  ttimva,  ovte  /«e  efroffiVcv  aXkte  Tiff 
«»Vi'«  dimifiixmHf^u    amüg   epgi^n^emi,   om    hioafhey,   q^etifm 
umur  #i;w/«'i'«-  «H'  ?<  ödt  o  Wff//oc  «l  aiiovog  xia   ik  iuioyu 
^haae^BL     Zeller,  Plül.   «1.  Gr.,  3.  Aufl.,  S.  318,   nimmt   selt- 
samer Weise  an,  „die  Ewigkeit  der  Welt-   hätte  erst  Arintoteles 
in   die  Pliilosophie  eiiigefülirt.    Da   er   diese   Behauptung    leider 
nicht  zu  begründen  versucht  hat,  80  gehe  ich  <lariiber  hm,  mdem 
ich   *lif  ^aiiz.'  Darstellung  dieses  Paragraphen    als  Widerlegung 
betrachte.    Zeller  erklärt  gegen  Böckh  und  Brandis  die  Philolaos- 
Fragmente  für  unächt;   ich  mache  dennoch  Gehrauch  davon,  weil 
mich  Ztllcr's  Gründe  nicht  überzeugen.    Denn  sobald  die  Früheren 
einen  Begriff  und  Ausdruck  gebrauchen,   der  auch  bei  Plato  und 
Aristoteles  vorkommt,  so  hält  Zeller  die  Schrift  schon  für  unter- 
geschoben.   Das  ist  aber  ein  durchaus  unberechtigtes  Priucip  der 
Kritik.    Entweder  muss  nachgewiesen  werden,  dass  die  angegebenen 
Begriffe  und  Ausdrücke  wirklich  erst  durch  Plato  und  Aristoteles 
geschaffen  und  gestempelt  sind,   was  Zeller  ohne  Beweis  voraus- 
setzt; oder,  dass  die  Früheren  die  Begriffe  und  Ausdrücke  nach 
aEen  historischen  Bedingungen   noch  nicht  hätten  bilden  kömieu, 
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stimmen  alle  die  früheren  Philosophen,  lonier  und  Ita- 

lioten,  überein.  -i^i«^., 

2    Nun  aber  kommt  die  Differenz;   denn  Philo  aos 

konnte  bei  der  mythologischen  Astronomie  Heraklit  s 
nicht  stehen  bleiben,  sondern  nahm,  wie  dieAnaximan- 
drische  und  Pythagoreische  Schnle,  den  Himmel  ak  sich 
drehende  Kugel  und  die  Erde  als  der  Mitte  naher  und 
schwebend  an.  Aber  auch  mit  Anaximander  konnte  man 
nicht  mehr  zusammengehen;  denn  die  yei|ängliche  Na- 
tur seiner  Gestirne  stimmte  nicht  mit  der  Bifahrung, 
welche  von  ihrer  unveränderlichen  Identität  und  Ordnung 
Teugte.  Darum  macht  nun  PMMaos  den  Fortschritt 
dai  er  eine  himmlische,  geordnete  Welt  bis  zum  Monde 
annimmt,  welche  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  «m  die  t^^^^^^^^ 
Welt  kreist  und  überall  der  Sitz  {a^oxm^iu)  von  Vernuntt 


was  ZeUer  .u  beweisen  nnterlässt.  Es  wäre  ihm  das  aber  auch 
XSh  gelungen;  denn  Je  tnehr  man  <^<^^^  ^,^^ 
crifft^  verfolgt,  desto  deutlicher  sieht  man  die  Vorganger  unuuic 
Anti^fun^^^^^  von  Plato  und  Aristoteles.  Letzterer  wurde  wahr- 
Anknuptuugtn  von  r  o,  „      ,  -  i  ^^^  meinem  Nimbus 

scheinlich  auch   in   der  IN aturtorscnung    vici   *" 
soutiimcii  a.iiv  T^n«.AVrH   gründlicher  behandelt  hatte. 

p„fti.Mf  wrRtehen  will,  ist  mir  sehr  paradox,     fc»  aubiunriitu  ^u 
Gottheit  versteden  w  u,  _  einzelnen  Außdrncke 

widerlegen  ist  hier  nicht  der  »^^   J,f  ^i,   ^..„„aers  gra- 

lire^d  h^ÄTJSi  ^  nichts,  da  wir  sie  in  der 

Zmlung  L  Siobäus  sogar  schon  ^^\Tha^e^X'r  ÄtS: 

Man  sieht  daraus  blos^^^-  ^ gS f-^Än  bitte  und 
risclu^  und  originelle  Jbassung  uei  v^c««!!«.  „„-Rar- 

"esshairunterschiedslos  seine  Auffassungsfonnen  überall  zur  Dar- 

Stellung  benutzte. 


j^mwkJ^ 
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und  Seele  ist  und  dabei  Meli  immer  auf  identische  Weise 
verhält*). 

a.  Von  dieser  göttlichen  Welt  wird  nun  drittens  die 
wandelbare  Natur  unter  dem  Monde  untei-schieden ,  für 
welche  Philolaos  das  Heraklitische  Gesetz  des  abwech- 
selnden Entstehens  und  Vergehens  und  zwar  auch 
durch  Feuer  und  Wasser  annimmt**).    Einmal  nämlich 


*)  StobaeUB  ibid.    xtti    ro    ^Ir    a/ÄtmßoXov  dnn  liis   ro  öXov 

nsQisxovmtq  ipvj^äg  usxQi  oeXfiyag   negmovim insl   ^i   ye 

xtu  fo  xwBoy  cf  fadayog  nSQmoXei ro  fi^y  asixtvarov  —  to 

jiilr  f«  xm  tpvxt'«;  dvtexta^a  ndv.  Und  422.  Kai,  6  fikv  Big  aei 
Smfuvei  xiaä  i6  txvto  xtci  w(fftvt(og  exfüv.  Der  Ausdruck 
i(  ytixtsi  f4  te  ist  bis  jetzt  unvergtändlich  geblieben ;  denn  Boeckh  ist 
rathlüß  und  schwankt  zwischen  der  Erinnerung  an  tmt^,  was  auf 
„Gebiet",  und  xmydy,  nrqitfBiv^  was  auf  „Tummelplatz*'  führen 
würde.  Heeren  bemerkt:  „Vox  obncura  ac  apud  neminem,  quod 
sciam,  obvia,  cuius  nee  vim  nee  originem  assequor."  Ich  ver- 
muthe,  dass  das  Wort  m'uxtüfiu  ganz  eiufach  von  itvdxsijuai  ab- 
zuleiten ist,  wie  Curtius,  Griech.  EtymoL,  S.  145,  xiofiog  Gelage, 
XixifÄti  Dorf  von  xeifuu  ableitet.  Danach  würden  sich  temft^rifdn  und 
itmixciffÄct  lintsprecheu  und  sowohl  vis  als  origo  klar  sein.  —  Mein 
sprachwissenschaftlicher  College,  Prof.  Leo  Meyer,  dem  ich  die- 
sen Passus  vorlegte,  äusserte  sich  darüber  in  folgender  Mitthei- 
luiig:  „Unmittelbare  Zusammenstellung  von  uvdxmfAu  mit  xeiadta 
halte  ich  für  sehr  wahrscheinlich,  wie  auch  xw'^iy  ,Dorf*  und 
xmfjttt  ,  tiefer  Schlaf*  dazu  gehören.  Km  (An  für  xmi-fA^  (eigentlich 
wäre  ja  wolil  xm^^n  zu  erwarten  gewesen ,  aber  iwt«  subscr.  wird 
bisweilen  ganz  verdrängt)  findet  sich  schon  bei  Benfey,  Wurzel- 
lexikon  1842,  Bd.  II,  8.  149,  angeführt.  Curtius*  Zufügen  von 
xmfjim  , Gelage*  ist  bedenklich,  da  dabei  das  , Liegen*  gar  nicht 
die  Hauptrolle  spielt,,  wie  das  daraus  geleitete  xtüiAÜl^uv  ,  umher- 
schwärmen* zeigt.  —  Der  Gedanke  an  xmväy  und  «y«!  ist  ent- 
schieden abzuweisen." 

•*)  Ibid.  420.  ro  <fi  (ittitpdUov  and  tag  aMvag  gAixqt  tag 
yag  — -  fo  ik  yerjmog  xal  fditaßokag  (sc.  uvdxutfttt).  Und  418. 
4>ik6Xaog  rfirri/V  ehta  irjy  ^c^o^aV  tov  xöc^ovy  tort  [asp  i^  ov^tt- 
Foi5  nvgoi  (iti«Vrof,  fOff  rfc  i^  Matßg  üeXijymxov  n€QiifTfmq>j  lov 
iw^oj  dno^vd^iy log. 


bricht  aus  dem  Himmel  das  Feuer  hervor,  ein  ander 
Mal  aber  erfolgt  die  Umwälzung  aus  dem  der  Mond- 
region angehörigen  Wasser,  indem  die  abgeflossene. 
Luft  zurückschlägt.  Ich  verstehe  dies  so,  dass  die  von 
der  Erde  durch  Verdampfung  abgeflossene  Luft  sich 
in  der  Mondregion  sammelt,  welche  ja  noch  als  trübe 
und  feucht  betrachtet  wurde,  und  dass  diese  ganze  Masse 
dann  einmal  wieder  umschlägt  und  als  Wasser  nieder- 
stürzt. 

Von  der  ganzen  Welt  als  dem  Umfassten  scheint 
Philolaos  dann  noch  den  Vater  und  Schöpfer  zu  unter- 
scheiden, der  einer  ist,  wie  die  Welt  eine,  und,  ihr  ver- 
wandt, sie  allmächtig  und  zu  oberst  steuert  und  regiert*). 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  wäre  es  interessant  zu  be- 
merken, wie  Plato  in  seinem  Timäus  diese  mythische 
Darstellungsweise  beibehält,  dabei  doch  aber  zwischen 
den  Zeilen  und  auch  ausdrücklich  andeutet,  dass  dieser 
Dualismus  unhaltbar  sei,  da  man  ein  Princip,  welches 
sich  selbst  bewegt,  vor  dem  dualistischen  Princip,  wel- 
ches ein  Anderes  bewegt,  voranzuschicken  habe  und  da- 
her die  identische  Vernunft  mit  der  Seele  und  dem 
Leibe  pantheistisch  in  Eins  zu  dieser  Welt  als  dem 
eingebornen  glückseligen  Gotte  zusammenfassen  müsse. 

5.  Plato. 

Wenn  Philolaos  zwischen  den  früheren  entgegen- 
gesetzten Ansichten  dadurch  zu  paktiren  suchte,  dass  er 
beide  anerkannte,  aber  ihre  Geltung  auf  zwei  verschiedene 


*)  Ibid.  422.  TW  ysvvriffavTi  narsQi  xai  iftjfxiovQym.  Und  420. 
"0&£  6  xoGfAog  —  elg  vno  ivog  tw  avyyeveio  xal  XQCttCtstai  xtti 
dpvnsQti&b}  xvß6(}yüjfÄ€vog.  Böckh  a.  a.  0.,  S.  172,  identificirt 
ohne  hinreichenden  Grund  das  dxiyijToy  nut  dem  detxivtuoy.  Ver- 
gleicht man  Plato's  Timäus,  so  kann  mau  durch  Rückschluss  die 
Darstellung  des  Philolaos  wohl  verstehen. 
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Theile  der  Welt  beschränkte,  indem  die  Unveränderlich 
keitslehre  des  Xenophanes  «•■ /en  Himmel    de  Sund 
fluth-  und  Verbrennungslehre  des  Hei^Wit  abei  fui  de 
sublunariscbe   Welt  Gültigkeit  erhielt:    so   konnte  die 
fortschreitende  Philosophie  sich   mit  dieser   ^»-^^^.Z 
mittlung  nicht  beruhigen.     Plato  hatte  viel  -^"Vi«!  ^^^ 
Heraklit  gelernt,  um  es  zu  dulden,    dass   de    untere 
Welt  in  starrem  Gegensatz  gegen  den  Himmel  gehalten 
«urde.  Er  glaubte  au  die  Einheit  und  We"^ ^Uer  Welt 
also  auch  an  eine  Art  Stoffwechsel  zwisclm  Himme 
und  Erde.     Mithin  musste  er  entweder  ibmll  die  Um 
wälzung  fordern,  oder  nirgends.    Da  die  Gestirne  aber 
keine  totale  Umwälzung  erleiden,  wie  die  wissen^haft- 
lieber  gewordene  Astronomie  allmähhch  f  «^"^  h»«*'    ° 
blieb  ihm  nichts  Andres  übrig,  als  auch  f"»"  d^«  J^J«  « 
Welt  eine  sich  gleich  bleibende  Ordnung  und  Harmonie 
^^nehmen.    Damm  behandelt  Plato  d-  FMhperiod 

nur   als   Mythus   und   lehrt   ";.t^f;'^''."'^\^"\,"^ 
Xenophanes  die  Uuveränderlichkeit  d"  g;fe«" 
wärtigen   Weltordnung   und   dieser   euteprechend, 
las    immer   als   sicheres  Symptom*)  betrachtet  werden 

muss,  die  ewige  Existenz  *«»  5«",'*! ''".,,_._ 
Alle  Veränderungen  in  der  Welt  sind  ihm  desswegen 

--lo^foilpr  Nitiir   d  h.  sie  betreffen  nur  ein- 
nuT  accidenteller  JNdiur,  u.  u.  »ic  " 

zelne  Theile  des  Ganzen,  ändern  aber  nicht  die  all- 
gemeine Ordnung,  welche  aus  der  ewigen  gesetzuiassigen 
IXder  die  Welt  bildenden  Kräfte  und  Elemente 
summt.  Diese  accidentellen  Veränderungen  l^äugen  aber 
mit  dem  Ablauf  der  Sterne  zusammen  und  sind  desshaiD 
kvklisch,  und  so  glaubte  er  dann  wohl  auch  an  ge- 
wisse Periöden  der  Entwicklung  der  Brdoberflache  und 
der  Menschenwelt  und  an  das  grosse  Jahr  gemäss  aer 
Apokatastasis  der  Gestirne. 

•)  Ich  meine,  Aristotelisch  gesprochen,  ak  texfine">y. 
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Der  grosse  Schritt,  den  die  Philosophie  durch  Plato 
über  alle  die  Früheren  hinaus  that,  bestand  darum  vor- 
züglich darin,  dass  er  die  Identität,  welche  Xenophanes 
dunkel   geahnt,    Parmenides   widerspruchsvoll  behauptet 
und  Philolaos  als  eine  abgesonderte,  dualistisch  gedachte 
Welt  äusserlich   neben   die   sublunariscbe  Welt  gestellt 
hatte,  als  eine  intelligible  Welt  erkannte  und  mit 
der  ganzen  sichtbaren  Welt  a  l  s  i  h  r  e  S  e  e  1  e  u  n  d  i  h  r  e 
Vernunft  vereinigte.     So  konnte   er  nun  Einheit  und 
Vielheit,  Gesetz  und  Welt,  Form  und  Materie,   Gränze 
und  ünbegränztos  ewig  geordnet  zur  Harmonie  bringen. 
Da  die  ganze  Welt  also  von  der  Ordnung  durchdrungen 
und  das'Sensible  ein  Abbild   der  intelligibel 
cregen wärtigen  Ideen  ist,  so  hat  die  sichtbare  Welt 
auch  an   der  Ewigkeit   und    Identität    der   intelligiblen 
Welt  Antheil,  doch  in  der  ihr  zukommenden  Form,  in- 
dem    das   Viele    durch   Stoffwechsel    und    durch 
Zeugung  sich  erhält   in  der  Sichselbstgieichheit   und 
Ewigkeit*).     Zugleich  ist  damit   natürlich   eine  Stufen- 
und  Rangfolge  der  Glieder  der  Welt  nicht  ausgeschlos- 
sen, sondern  die  kugelförmige  Gestalt  der  Welt  als  Ab- 
bild   der    Sicliselbstgleichheit   der    Idee    wird  von    der 
Gränze   aus   immer   geringer  an  Werth   und  Ordnung. 
Der  begränzende  Fixsternhimmel  nähert  sich  aber,  obwohl 
ein  sinnlicher  Körper  und  in  sinnlicher  Bewegung,  den- 
noch am  Meisten  der  Natur  des  Idealen  und  kann  zur  sym- 
bolischen Bezeichnung  desselben  am  Besten  benutzt  werden. 

6.  Aristoteles. 

Ueber  Plato  habe  ich  mich  so  kurz  gefasst,  weil  die 
Untersuchung  im  Einzelnen  zu  gross  geworden  wäre  und 


*)  Vgl.  meine  Gesch.  d.  Begriffs  d.  Parusie,  S.  137,   u.  Stud. 
z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  236. 
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ausserdem  die  wichtigsten  Gesichtspunkte  schon  in  mei- 
nen Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  erörtert  worden 
sind.  Aristoteles  aber  folgt  in  dieser  Lehre  im  Ganzen 
getreu  den  Fussstapfeu  seines  Lehrei-s  mit  zwei  Aus- 
nahmen. Erstens  wird  nämlich  durch  die  Theorie 
des  Aethers  eine  Aenderung  erforderlich,  da  er  den 
Aether  dem  Stoffwechsel  mit  der  untern  Welt  entzieht 
und  ihm  als  einer  Materie  von  andrer  Art  eine  dua- 
listische Stellung  zu  der  sublunarischen  Welt  giebt. 
Lässt  man  dieses  ewig  im  Kreise  laufende  Element  weg, 
so  stimmt  Aristoteles  sonst  mit  Plato  in  der  Betrach- 
tung der  sublunarischen  Weltperioden  überein. 

Eine  zweite  Abweichung  liegt  darin,  dass  Aristoteles  - 
dus  pantheistische  Princip  der  Platonischen  Weltseele, 
die  sich  selbst  bewegt*),  aufgiebt  und  zu  dem  Ge- 
danken von  Anaxagoras  und  vielleicht  auch  von  Philolaos 
zurückkehrt,  indem  er  einen  Gott  erdenkt,  der  selbst 
unbewegt  das  All  bewegt  und  desshalb  dualistisch- 
theistisch  ganz  ausserhalb  der  Welt  steht. 

So  gross  diese  Abweichungen  von  Plato  auch  sind, 
80  haben  sie  doch  keinen  Einiiuss  auf  unsere  Frage. 
Es  ist  desshalb  hier  nur  zu  bemerken,  dass  Aristoteles 
durch  eine  gewisse  Animosität  in  der  Kritik  die  Pla- 
tonische Lehre  absichtlich  verdreht,  um  zu  zeigen ,  dass 
er  selber  erst  das  gelelirt  habe,  was  Plato  schon  lange 
lehrte,  nämlich  die  Ewigkeit  der  Welt.  Er  wirft  dem 
Plato  nämlich  vor,  er  habe  die  Welt  entstehen  lassen 
und  sei  doch  so  naiv,  ihr  dabei  eine  ewige  Dauer  zu- 
zusichern, was  ja  handgreiflich  unmöglich  sei;  denn  alles 
Entstandene  sei  auch   vergänglich**).      Ebenso  beweist 


♦)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  251. 

•♦)  De  coelo  I,  10.  TS  filv  ovy  ytviaOm  ftevy  rn^iov  cf'  öfnas 
Btpm  tpavui  itav  tWvmrtav.  Mova  yaQ  lavitc  ^itiov  evkoymg 
Um  im  noXkmv  n  ndvitav    oqm(iB¥    vnu^x^^vtu ,   nt^l  rf«  toviov 
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er  dialektisch,  dass  die  Platonische  Welt,  wenn  sie  ent- 
standen ist,  gar  nicht  hätte  entstehen  können.  Denn 
was  vor  der  Welt  war,  hatte  eine  bestimmte  Natur  so 
zu  sein,  wie  es  war  (z.  B.  nach  Plato  in  ungeordneter 
Bewegung),  und  konnte  nicht  anders  sein.  Darum  konnte 
es  aber  auch  nie  in  einen  andern  Zustand,  nämlich  zur 
Welt,  übergehen;  denn  sonst  wäre  eine  Ursache  dazu 
erforderlich  gewesen ,  und  wenn  diese  gegeben  wird ,  so 
konnte  sich  jenes,  was  sich  angeblich  nicht  anders  ver- 
halten konnte,  dennoch  anders  verhalten.  Die  Welt 
war  also  entweder  immer,  wenn  diese  Ursache  der  Ver- 
änderung gegeben  war,  oder  sie  konnte  nie  entstehen, 
wenn  diese  Ursache  fehlte,  d.  h.  wenn  etwa  die  un- 
geordnete Bewegung  der  Materie  vor  der  Welt  die 
Natur   der   Materie   und   also   unveränderlich    gewesen 

wäre*). 

Indem  Aristoteles  nun  so  die  schöne  poetische  Dar- 
stellung Plato's  zerzaust,  fällt  ihm  doch  natürlich  auch 
der  Grand  ein,  wesshalb  Plato  grade  diese  Darstellungs- 
weise gewählt  hatte,  das  Ewige  entstehen  zu  lassen  und 
sowohl  die  ganze  Welt  kosmogonisch  zu  beschreiben, 
als  auch  den  Menschen,  dessen  Anfangslosigkeit  er  sonst 
behauptet,  erschaffen  zu  lassen.  Da  die  Gültigkeit  die- 
ses Grundes  aber  seine  ganze  Kritik  beseitigt  hätte,  und 
seine   eigenen   Gedanken   gegen   die  des  Meisters  sehr 


avfÄßaiyei  tovvavxiov '   (inayia  yitg  tu  yiPOfXEva   xai  (p^sigoftsra 

ffttiverai. eial  yuQ  tiveg  olg  ercfc/Cff^«*  cfoxcr  xai  dyivtitov 

Tt  ov  q)9^aQiivai,  3f«l  yeyofxsvoy  i<(px^ttQJov  diaTsksTy,  aiansQ  iy  rtv^ 
TifÄaiiü'  ixii  yaQ  qpi^fft  toV  ovgavoy  yevead^ai  fÄty,  ov  fikv  ickk' 
iaecSat  ys  toV  dei  xQovoy. 

*)  De  coelo  I,  10.  y^tt  dk  ro  fir,  exov  dgxn^  tov  oJcTi  sxhv, 
oAA'  ddvyuTov  «AAw?  l/etr  ngöifgov  tov  ünavTcc  aiioya,  «cFv- 
varov  xttl  fÄiraßiiXXsiy  '  eauu  ydg  n  «l'rwr,  o  sl  unnQX^ 
ngortgov,  ^vyaioy  uv  ^y  dXXiag  e/ar  ro  dSvyutov  dXXmg  f/cty 
*.  r.  A.     Ibid.  II,  2.  ro  dnsigov  aiaxroy. 
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zusamniengescbrumpft  wären,  so  bemüht  er  sich,  diesen 
Grand  als  eine  faule  Entschuldigung  zu  behandeln,  wo- 
mit bloss  die  Mängel  an  wirklicher  Einsicht  beschönigt 
werden  sollten*).    Er  sagt  nämlich  gegen  die  Entechul- 
dioTintr  Plato's,  dass  er  die  ewige  Welt  nur  zu  aidaskalischen 
Zwecken  als  entstanden  dargestellt  habe,  wie  man  es  ja 
auch  in  der  Geometrie  mache,    es  sei   mit  der  Welt- 
bildung  nicht  wie  mit  den  geometrischen  Constractionen 
und  der  Zerlegung  der  Figuren ,   die  man  beliebig  aus 
angenommenen  Elementen  zusammensetee  und  entstehen 
la^;  denn  erstens  sei  bei  den  geometrischen  Constrac- 
tionen  kein   Widersprach   zwischen    den   verschiedenen 
Annahmen,  sondera  es  komme  immer  auf  dasselbe  her- 
aus; bei  der  WeltbUdung  aber  Widersprach,  da  erst  die 
Materie   als   unordentlich   bewegt   angenommen  werde, 
während    sie   sich    hernach    doch    in    Ordnung   bewege. 
Zweitens  aber  habe  bei  den  geometrischen  Constractionen 
die  Zeit  gar  keine  Bedeutung,  bei  der  Weltbildung  aber 
mache  die  Zeit  eben  den  unterschied,  dass  das  vorher 
Ungeordnete  nachher  geordnet  sei. 

Wenn  Aristoteles  dies  Alles  bona  fide  geschneben 
hätte,  so  wäre  er  ein  sehr  beschränkter  Kopf  gewesen; 
denn  aelbst  bei  massiger  Begabung  hätte  er  emsehen 
können,  dass  eine  Interpretation,  wie  die  sei- 
nige, auf  Schritt  und  Tritt  den  Autor  in 
Widersprüche  mit  sich  selbst  bringt,  hr 
musste  also  Plato's  Timäus  für  ein  confuses  und  un- 
sinn^es  Machwerk  halten  oder  sich  eingestehen,  dass 


•)  IWd.  I,  10.  279  b.  32.   'Uk  fi  um  /äo«»««^  m./"?««». 
oix  iazir  «i-jÄ-is-     öfiolmg  yig  »««.  roJf  r«   rf.yW/«««  yß«. 

fuxyeaftfut  yiyvöfuvoy  »tadw^eVotif. 


er  anders  zu  erklären  sei,  wenn  man  ihn  von  den  crassen 
Widersprüchen  befreien  wolle  und  Plato  für  einen  mcht 
ganz  verstandlosen  Autor  halten  dürfe*).  -  Mithin 
kann  man  die  Aristotelische  Kritik  nur  richtig  beurthei- 
len  wenn  man  sie  für  boshaft  erklärt,  d.  h.  für  absichtj- 
lich  missversteheud.  Und  er  hatte  dazu  insofern  auch 
ein  Recht ,  weil  die  mythologische  Darstellungsweise  in 
der  That   auch    der   wissenschaftlichen   Exactheit  nicht 

entspricht.  . ,      , 

Die  Aristotelische  Lehre  ist  also  in  Kurzem  folgende. 
Ausser  der  Welt  steht  dualistisch  das  Princip  der  Be- 
wegung.   Um  die  Welt  läuft  dualistisch,  in  der  Art,, 
wie  Philolaos  lehrte,    die  Aetheisphäre ,   unentstanden, 
unvergänglich.  Unter  dem  Monde  aber  geht  es  wie  bei 
Plato  her,  d.  h.  die  Heraklitische  Lehre  ist  gültig  mit  Aus- 
nahme  der  totalen  Revolutionen,   die    von   Plato   und 
Aristoteles  beseitigt  wurden ,  und  so  wird  Heraklit  mit 
Xenophanes  vereinigt;  denn  es  heiTscht  jetzt  nur  von 
Ewigkeit  zu   Ewigkeit    eine    und    dieselbe   sich    selbst 
gleiche  Weltordnung,  deren  Wandel  accidenteller  Natur 
Tst,    während    nach    festen   Gesetzen    continuirlich    der 
Krieg  der  Gegensätze  von  Oben  und  Unten  statthndet, 
ohne  dadurch  die  Identität  der  Welt  zu  zerstören,  viel- 
mehr  um    diese   Sichselbstgleichheit  zu  erhalten.    Die 
accidentellen  Wandlungen   bringen   aber  eme  Entwick- 
lungsgeschichte der  Menschheit  hervor;  denn  obwohl  der 
Mensch  unentstanden  von  Ewigkeit  war,  so  hat  er  doch 
vielen    partiellen    Umwälzungen    unterlegen,    und    das 
Menschengeschlecht   ist   desshalb   schon   unzählige  Mal 
auf  der  höchsten  Spitze    der  Cultur   gewesen   und   hat 
dieselbe  ebenso  unzählige  Mal  schon  verloren,  um  sich 


*)  Seixon  Philolaos  hatte  Entstehung  ffir  die  Vernnnft  von 
der  zeitUehen  unterschieden.  Vgl.  Böckh,  Philol.,  S.  166.  D.e 
Mathematik  verhalf  diesem  Begriffe  zur  Gebart. 
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nacbber  allmählicli  ans  dem  rohsten  Jäger-  und  Hirten- 
leben  mit  Hülfe  von  Resten  früherer  Cultur  wieder  zur 
Cifilisation  zu  erheben. 

Platot  Aristoteles  und  Xenophanes. 

Ich  rechne  Plato  und  Aristoteles  mit  Xenophanes 
zusammen.  Der  Grund  ist  einleuchtend.  Während  Ana- 
ximander  von  den  meteorologischen  Phänomenen  aus- 
ging, sieht  man  deutlich,  dass  Xenophanes  metaphy- 
sisch und  ethisch  argumentirt.  Xenophanes  geht 
fon  dem  Begriff  des  Seins  aus,  das  nicht  nichtsein 
könne  und  desshalb  weder  Entstehung  noch  Untergang 
habe.  Zweitens  nimmt  er  den  Ansatz  vom  Begriff  des 
Guten  oder  Geziemenden.  Es  ziemt  sich  nicht  (oix 
imnQtnii)  für  den  Gott,  bald  hierhin,  bald  dorthin  zu 
wandern.  Genau  in  diesen  Wegen  gehen  die  grossen 
speculativen  Philosophen,  Plato  und  Aristoteles*).  Denn 
erstens,  die  Welt  kann  nicht  entstanden  sein,  weil  ihre 
Ursachen  immer  vorhanden  waren  und  immer  wirkten. 
Es  macht  dabei  keinen  Unterschied,  dass  Plato  monistisch 
die  wirkende  und  leidende  Ursache  in  dem  Begriff  der 
Seele  als  des  Sichselbstbewegenden  zusammenfasst,  wäh- 
rend Aristoteles  inconsequent  dieses  für  den  Begriff  der 
Natur  zwar  ebenso  setzt,  sonst  aber  dualistisch  Gott 
und  Welt  von  einander  trennt;  denn  auch  bei  dieser 
Trennung   ist   wegen   der   ewigen  Energie  Gottes  auch 


*)  Siebeck  (Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen)  hat 
im  Cap.  III  (die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt) 
sehr  gründlich  das  Käsonnement  des  Aristoteles  zusammengestellt 
und  dargelegt.  Ich  setze  daher  diese  Arbeit  als  bekannt  voraus. 
Mir  selbst  liegt  es  hier  nur  au  der  Geschichte  der  Begriffe,  die 
von  Siebeck  nicht  berücksichtigt  ist,  und  ich  gehe  desshalb  nur 
auf  solche  Gesichtspunkte  ein ,  die  in  den  bisherigen  Geschichten 
der  Philosophie  noch  nicht  vorkommen. 
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die    ewige    Bewegung    der   Welt    gesichert.     Zweitens 
gin^^en  Beide,  wie  Xenophanes,   von  dem  Begriffe  des 
Guten  aus,  das  an  der  Spitze  der  Welt  steht  und  nicht 
etwa  erst  gesucht  wird,    sondern  vielmehr  Grund  aller 
Bewegung   und   desshalb    immer    vorhanden    ist.      Das 
glückselige  Leben  ist  desshalb  immer  da,  die  Welt  selbst 
ist  der  selige,  einzige  Gott  bei  Plato,  der  alle  Güter, 
wie  alles  Sein,  in  sich  schliesst  und  nichts  ausser  sich 
bedarf.     Bei   Aristoteles   ist  zwar  auch  hier  Dualismus 
vorhanden,  da  nur  der  abgetrennte  Gott  ewige  Seligkeit 
geniesst,  während  die  Welt  nur  in  verschiedenen  Stufen 
daran  Antheil  hat;  aber  auch  in  dieser  Fassung  ist  das 
Gute  immer  realisirt  und  braucht  sich  nicht  erst  aus 
einem    Chaos    oder    einer    uranfänglichen    Nacht    zum 
Licht   und   zur   Ordnung   und    zum   Schönen   zu    ent- 
wickeln     Das  Beste  und  Vollkommene  steht  bei  bei- 
den Philosophen  an  der  Spitze,    weil    sie  ohne   diese 
Erklärung  die  hinreichende  Ursache  der  Bewegung  ver- 

Wir  erkennen  desshalb  in  diesen  beiden  Formen  die 
Weltanschauung  des  Xenophanes  wieder,  und  zwar  kommt 
dieselbe  zu  ihrer  höchsten  philosophischen  Klarheit  und 
Bündigkeit. 

7.  Die  Stoiker. 
Die  Stoiker  brauche  ich  hier  nur  zu  erwähnen,  ohne 
ihre  Lehre  zu  erörtern,  theils  weil  dieselbe  bekannt  ist, 
theils  weil  sie,  was  Schuster  in  neuester  Zeit  am 
Nachdrücklichsten  betont  hat*),  auf  Heraklit  zurück- 
führt.  Zu  bemerken  ist  daher  nur,  dass  die  Stoiker, 
durch    die     ausgebildetere    Astronomie     belehrt,     die 


*)  Vor  ihm  hat  Gladisch  (Herakleitos  und  Zoroaster)  und 
Zell  er  (Phil.  d.  Gr.)  diese  Nachweisung  versucht 


Teicliinüller,  Neue  Studien. 
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Kugelgestalt  der  Welt   und   der   Erde   annahmen   und 
iberhaupt  einem  Platonisirenden  Heraklitismus  folgten. 
Die  beiden  Perioden   der   Fluthzeit   und    der  Verbren- 
nung*)   haben    sie    aber  ebensowenig  genau  bestimmt 
und   es   findet   sich   nur  unter  Anderem  die  komische 
Vorstellung,  dass  nach  Neubildung  der  Welt  sich  die 
frühere  Weltgeschichte  genau  in  derselben  Weise  und 
mit  denselben  Personen    wiederholen   müsse.    Obgleich 
die  Epikureer,  auf  Demokrit  gestützt,  darüber  spotteten, 
da  ja  unmöglich,  wenn  ein  Scheffel  von  Getreidekörnern 
mehrmals  ausgeschüttet  werde,  die  Körner  jedesmal  aut 
gleiche  Weise  niederfallen  würden  -  eine  Betrachtungs- 
weise, die  auch  der  Kirchenlehrer  Origenes  später  gegen 
die  Stoiker  geltend  machte      ,  so  war  dies  doch  für  die 
Stoiker  die  einzig  consequente  Annahme;  denn  eine  Ver- 
schiedenheit der  Welten  hatte  keinen  Grund,  da  erstens 
die   weltbildenden  Principien    genau  dieselben  blieben, 
und  da  zweitens  sonst  das  Schicksal  bei  jeder  Neubildung 
der  Welt  sich  hätte  einer  neuen  veränderten  oder  ver- 
besserten    Auflage    erfreuen    müssen,    was   gegen    den 
Grundgedanken  des  Stoicismus  verstiess. 

Die  Lehre  von  vielen  Welten,  also  von  einer  Welt- 
zerstörang,  war  aber  für  die  Stoa  ebensowenig  nothwen- 
dig,  wie  für  Heraklit,  und  so  sehen  wir  denn,  dass  viele 
Stoiker  in  derselben  Weise,  wie  der  Heraklitische  Ver- 
fasser  des  Buches  de  diaeta,  die  beständige  Erhaltung 
der  Welt  durch  den  Stoffwechsel  und  also  nur  eine  ein- 
lige  ewige  Welt  lehrten. 

8.  Bas  Christeutiium. 

Das  Christenthum,  obgleich  zunächst  nur  dem  Volke 
und  nicbt  den  Gelehrten  angehörig,  interessirt  uns,  weil 
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•)  Diog.  Laert.  VII,  141.  6x6üfios'  i^twxfMtwm  yt^Q  ^if^  ^M«" 

jwtm* 


^ 


es  eine  neue  Auffassung  der  Weltperioden  enthält.  Die- 
selben werden  nämlich  auf  eine  kleine  Zahl,  auf  zwei 
oder  drei  reducirt.  Die  Platonisch-Aristotelische  Astro- 
nomie war  nicht  für  den  Mann  aus  dem  Volke,  der 
vielmehr  der  Heraklitischen  Weltbetrachtung  näher  stand. 
So  liess  das  Christenthum,  wie  es  mir  scheint,  die  Erde 
nicht  kugelförmig  in  der  Luft  schweben,  sondern  nahm, 
wie  Heraklit  und  zwar  ebenso  unklar,  nur  den  Gegen- 
satz des  Irdischen  und  Himmlischen  an,  ohne  dieGrän- 
zeu  der  Erde  nach  der  Tiefe  und  nach  den  Seiten  zu  be- 
stimmen. Auch  die  meteorologischen  Processe  scheinen  in 
der  Heraklitischen  Weise  metaphorisch  verwendet  zu 
werden,  wie  auch  Licht  und  Dunkel,  Leben  und  Ster- 
ben, Gutes  und  Böses,  Logos  und  Fleisch*).  Auf  dieses 
näher  einzugehen,  ist  hier  nicht  indicirt. 

Ich  beschränke  mich  hier  auf  die  zweite  Epistel 
Petri**),  in  welcher  die  Auffassung  von  den  Welt- 
perioden am  Deutlichsten  ausgesprochen  ist.  Dem  Ver- 
fasser ist  es  darum  zu  thun,  die  Fleischlichgesinnten  mit 
ihrer  Sicherheit  zu  erschüttern ;  diese  verhielten  sich  näm- 
lich den  Verkündigungen  über  die  grosse  Weltveränderung, 
die  durch  Christus  geschehen  sein  soll,  gegenüber  etwas 
skeptisch,  indem  sie  bemerkten,  dass  seit  dem  Tode  der 
Patriarchen  sich  an  der  Welt  gar  nichts  verändert  hätte, 
sondern  Alles  so  bliebe  wie  vom  Anfang  der  Schöpfung 
an***).     Darum  erinnert  der  Verfasser  daran,  dass  die 


*)  Vgl.  z.  B.  oben  S.  102  u.  113  ff. 

**)  Vgl.  darüber  auch  den  ersten  Theil  meiner  Gesch.  d.  Begr. 
d.  Pamsie,  S.  35  ff. 

***)  Epistol.  Petr.  II,  3.  4.  «V  ns  y«>  ol  nategeg  exoifx^^&n- 
aav,  navta  ovtto  ^lafiivsi  an  aQX^g  xjiaeiag.  Sie  stützten  sich 
offenbar  auf  die  Verheissung  Gottes  an  Noah,   von  der  ich  oben 

S.  205  f.  gesprochen  habe. 
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erste  Welt,   welche   ans  Wasser  und  durch  Wasser 
und  durch  den  Logos  Gottes  gebildet  wurde,  auch  durch 
Wasser    in    der    grossen    Plnth    zu    Grunde    gegangen 
ist»).    Die  neue  Welt,  in  der  wir  jetzt  leben,  sei  dess- 
halb  schon  die  zweite  Welt.    Diese  werde  nun  ^f" 
gespart,  um  am  Tage  des  Genchts  und  der  Vermch  uag 
der  Gottlosen  durch  Feuer  unterzugehen**).  Wenn  dieser 
Untergang  sich  sehr  lange  hinauszuschieheu  scheine,  so 
möchten  die  Zweifler  doch  bedenken,  dass  tausend  Jahre 
Tor  Gott  wie  ein  Tag  wären,  und  dass  Gott  nur  Geduld 
hätte,  um  womögUch  die  Bekehrung  Aller  zu  erreichen 
Am  Tage  des  Herrn  aber,   der  ganz  plötzlich  wie  der 
Dieb  in  der  Nacht  einbrechen  könnte,  wurden  die  Me- 
mente  schmelzen,  die  Erde  und  alle  Werke  darin,  und 
die  Himmel  verbrannt  werden***).  Hernach  würde  dann 
eine  dritte  und  letzte  Welt  entstehen,  em  « 
Himmel  und  eine  neue  Erde,  wo  Gerechtigkeit  wohnt  t). 
Diese  dritte  Welt  wird  als  ewig  vorgestellt  t+). 


•)  ib  u,  3.  5.  St.  <..'e«»oi  W»  l«i«A««,.  »"  rn «;  ".«f«^»« 

*»)  Ibid   3   7    oi  '«  »'"''  ovQamA   »«•  i  r'l  "V  ««^'"'  *"yV 

unuUias  tüy  datßiäv  ttv»t>e!na>y. 

***)  Ibid     3     10.    axoixila    fi    »maovfiey«    Xv»riaoyTta  x«i 
y«  «,J  T«  ev    .«'rs  {Qya  x«T««r>««.  und  3,  ^^■'•^.;'2Z'"Z 

atotxcia  xttvaovfieya  jr,xettti.  ^ 

t)  Ibid    3,  13.     Umvovt  di  oveayois  ««»  y'i"  ««""i"  "'""  '" 

tt)  Dass  die  Auttanngen  der  Christen  nicht  überaU  gleich 
waren  versteht  sich  von  selbst.  So  schob  man  hier  und  da  auch 
«cJ.  ^in  tausendjähriges  Reich  Christi  ein.  Man  vergleiche  z.  R 
Ben  an,  „Der  Antichrist",  deutsche  Ausg.  1873,  b.  274  t.  „Der 
LlenzuLt^d,  in  welchem  die  tief  im  Innern  einer  Provinz  ver- 
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Das  Neue  in  dieser  WeltbetracMung  liegt  offenbar 
nur  in  der  Feststellung  der  Z a h  1  der  Welten;  denn  bei 
Anaximauder,  Heraklit  und  den  Stoikern  geht  die  Um- 
wälzung kyklisch  in's  Unendliche,  während  die 
Skeptiker,  mit  denen  der  Apostel  zu  thun  hat,  auf  die 
Verheissung  Gottes  an  Noah,  dass  die  Welt  sich  immer 
gleich  bleiben  solle,  vertrauen  und  desshalb  auf  dem 
Standpunkt  des  Xenophanes  und  des  Plato  und  Aristo- 
teles stehen  und  an  gar  keine  Weltzerstörung  glauben. 
Das  Christenthum  aber  nimmt  zwar  die  Heraklitischen 
Umwälzungen  an,  aber  nur  zwei,  und  schliesst  die  Be- 
wegung dann  durch  eine  dritte,  ewige  Welt  ab. 

Dass  diese  dritte  Welt  als  ewig  gedacht  wurde, 
könnte  man  durch  mehrere  Stellen  aus  den  neutesta- 
mentlichen  Schriften  belegen.  Ich  will  aber  nur  noch 
ein  Paar  andere  Zeugen  anführen,  die  grade  dieses 
Neue  der  Auffassung  sehr  kräftig  ausdrücken.  Zuerst 
die  erste  Epistel  des  Clemens  an  die  Corinthier,  welche 
in  dem  Codex  Alexandrinus  unter  die  canonischen  Bücher 
des  Neuen  Testamentes  aufgenommen  war.  Clemens 
beruft  sich  darin  für  die  Weltverbronnungslehre  auf  die 
Schriften  der  Propheten   und  Apostel   und   der  Sibylle 


steckten  Kirchen  lebten,  war  gar  seltsam.  Nirgends  waren  die 
Geister  so  sehr  von  raessianischen  Vorstellungen  beherrscht,  über- 
triebenen Berechnungen  ergeben,  und  gestatteten  den  seltsamsten 
Gleichnissen,  die  aus  der  Tradition  des  Phihppus  und  Johannes 
stammten,  Eingang;  das  Evangelium,  das  sich  auf  dieser  Seite 
bildete,  hatte  etwas  Seltsam-Mythisches.  Man  stellte  sich  im  All- 
gemeinen vor,  dass  nach  der  Auferstehung  der  Todten,  die  nahe 
sei,  ein  tausendjähriges  körperliches  Reich  Christi  über  die  Welt 
kommen  werde.  Man  beschrieb  die  Wonnen  dieses  Paradieses  in 
ganz  materieller  Art,  maass  die  Dicke  der  Weintrauben  und  die 
Stärke  der  Aehren  in  diesem  Messiasreich  und  verlor  durch  solches 
Gebaren  zum  grössten  Theil  den  Idealismus,  der  den  natürlichsten 
Worten  Jesu  einen  so  herrlichen  Glanz  verlieh." 
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tind»)  hofft,  dass  wir  durdh  Gottes  Liebe  in  ^i^  ^f  «j*« 
WfiU  welche  nicht  altert,  hinübergerettet  vrer- 
Ä  W„n  nämlich  die  ersten  beiden  Welten,  vreld,« 
altern  zusammengefasst  werden,  so  haben  wir  nur  zwei 
WdtenTnd  die  zweite  oder  nach  der  andern  Zahlung 
r  dritte  ist  dann  die  letzte  Um  dies  aw^dr^^ 
cumulirt  Clemens  Überschwang  ich  die  Au«di«cke  inde^^ 
er  z.  B.  sagt:  „Der  ewige  Thron  von  den  Ewigkeiten 
au  den  Ewigkeiten  der  Ewigkeiten        ) 

Als  zweites  Zeugniss  führe  ich  den  Brief  von  Bar- 
„abas  an.   der  iu  dem  Codex  fi-i^Ä  aI 
recipirt   war;   derselbe    erläutert   ^^   ^^»"^^Me^, 
lecnng  die  Mosaische  Vorschrift,  dass  wir  die   imere 
St  gespaltenen  Klauen   nicht   essen   sollen ,  J»f   »"^ 
wortft  auf  die  Frage,   was  die  gespaltenen  Klauen  b^ 
deuten    es  sei  damit  der  Gerechte  geraeint,  weil  er  so- 
ÄdieserWelt  wandelt,  als  auch  die  h^^^^^^^^^^ 
keit   erwartett).      Hier    sind    also    ebenfalls  nur  zwei 
Welten  angenoramen  mit  Zusammenfassung  der  beidea 
ersten  in  eine   einzige.    Aehnhch   ist  die  Berechnung, 


*\  nementis  Roinani  epist.  ad  Corinthios  1, 57,  p.  bl     (Novnm 

««««,.  TO  «»OS.««'.,«.  <?    .^,,;j  i„    ii     x„l    rijc     2.- 

***)  Ibid.  58,  p.  63.  .^('0^0?  aiioyw^  an6  rcür  aimva»^  iü  rorf 

{titävag  tmv  aiwvuiV.  .    „      .    >  "   -  & 

t)  Baraabae  epist.  10,  p.  34  HUgenf.  tI  " /.Jr-»^»«.^-  o»  ^ 
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wo  der  Verfasser  allegorisirend  nachweist,  dass  der  An- 
fang der  anderen  Welt,  d.  h.  der  ewigen,  heiligen, 
neuen  Welt,  als  der  achte  Tag  vom  Anbeginn  der  Schöpfung 
an  betrachtet  werden  müsse,  wenn  man  den  Tag  zu 
tausend  Jahren  rechne*). 

Diese  Lehre  von  den  zwei  oder  drei  Welten  als  die 
ursprüngliche  Auffassung  des  Christenthums  weiter  zu 
belegen,  ist  überflüssig.    Ich  erwähne  nur,  dass,  als  der 
Versuch  von  Or  igen  es  gemacht  wurde,  die  unzählig 
vielen  Welten  der  Stoiker  auch  dem  Christenthum  zu  vin- 
diciren,  dies  von  der  orthodoxen  Kirche  abgewiesen  wurde. 
Origenes  freilich  musste,  da  er  einen  zeitlichen  Anfang 
der  Welt  annehmen  zu  sollen  glaubte,  auch  nothwendig 
eine   andere  Welt   vor    der  jetzigen   setzen   und    nach 
dieser  wieder  eine  andere  und  so  fort  in's  Unendliche. 
Er  will  aber  nicht  lauter  ähnliche  oder  gleiche,  wie  die 
consequenten  Stoiker,  so   dass  Adam  und  Eva  und  Ju- 
das und  Christus  unzähligemal    verführen   und    verfuhrt 
werden,  verrathen  und  erlösen  müssten,  sondern,  da  dies 
die   Freiheit   des   Willens   verhindern   würde,   lauter 
unähnliche  Welten  und  zwar  mit  bedeutender  Ab- 
weichung  von   der  jetzigen.     Die  Zahl   dieser  Welten 
gesteht  er  aber  nicht  zu  wissen,  erklärt  sich  jedoch  tur 
höchst  bereit  zum  Lernen,   wenn    es   ihn   Jemand   zu 
lehren  vermöge**).   Die  Beweise,  die  er  für  die  Vielheit 
der  Welten    aus  Stellen   der  Schrift   herbeischafft,    wie 
z.  B.  dass  ja  nichts  neu  sei  unter  der  Sonne,  und  an- 


*)  Ibid.  15,  p.  50  Hilgenf.  ot?  tu  vvv  caßßata  SfAol  cTcxt«, 
ilXhiö  uEnolma,  BV  ^  xaianavaag  i«  7i«Vt«  aQxnr  nf^^Q'^^  oydons 
TMou'iao},  o  eaiiv  akXov  xöofxov  dqxnv. 

**)  Origenes  de  principiis  II,  3.  4.  Qui  autem  numerus  vel 
modus  hie  Sit,  egü  mc  nescire  fateor.  Si  quis  autem  posset  osten- 
dere,  libentius  discerem. 


I 
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dere  Stellen  ans  dem  Ecclesiastes*),  verrathen  eine 
Interpretationskunst,  die  unsere  Philologie  nicht  mehr 
anerkennt. 


*)  Ibid.  III,  5.  3.  Da  die  Schrift  nicht  lügen  kann,  und  doch 
Vieles  entschieden  neu  ist  in  dieser  Welt,  so  nmss  sich  also  das 
Gleiche  schon  vor  dieser  Welt  einmal  zugetragen  haben ,  d.  h.  es 
müssen  viele  Welten  angenommen  werden. 


Drittes  Kapitel. 

Excurs  zur  Geschichte  der  Begriffe,  über  die 
Abfassungszeit  des  Buches  de  diaeta. 


Die  drei  Bücher  über  die  Diät  gehören  zu  den 
interessantesten  Ueberresten  aus  dem  Alterthum,  und 
wie  schon  Leibnitz*)  darin  seine  unsterblichen  Mo- 
nadenthiere  zu  finden  glaubte  und  das  Buch  darum  aus- 
zeichnete, so  meint  auch  Littr^**),  dass  in  dem  Ab- 
schnitt, welcher  von  der  nothwendigen  Gymnastik  zur 
Erhaltung  des  Gleichgewichts  und  der  Harmonie  unseres 
Leibes  handelt,  für  uns  heutzutage  noch  viel  zu  lernen 
sei.  Abgesehen  von  dem  Inhalt  aber  hat  das  Buch  da- 
durch einen  grossen  Reiz,  dass  man  bis  jetzt  sich  noch 
nicht  einigen  kann,  in  welche  Zeit  njan  seine  Abfassung 
setzen  soll.  Einige  ***)  halten  es  für  sehr  alt,  älter  als  die 


*)  Systeme  nouv.  d.  1.  nat.  I,  126  Erdm.  Je  remarquai  avec 
plaisir  que  l'ancien  auteur  du  livre  de  la  Biete  qu'on  attribue 
ä  Hippoerate,  avait  entrevue  quelque  chose  de  la  verite  cet. 

**)  Argument  p.  527.  On  lira  aussi  avec  interet  et  certaine- 
ment  avec  fruit  les  details  donnes  sur  les  difFerents  exercices.  On 
ne  peut  trop  signaler  cette  lacune  dans  notre  existence  moderne. 

***)  Z.  B.  Galen  selbst. 
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ächten  Schriften  des  Hippokrates,  andere  «ehmen  einen 
späteren  Arat  der  Alexandrinischen  Zeit  als  Verfasser 
r*)  Der  Untei^Wed  diener  Zeitbestimmung  ist  so 
r„gLner  gross,  dass  man  sich  -J^^r^J^:,^:^. 
halb  die  in  dem  Buche  deutlich  gegebeneu  pmiosopm 
i  Begriffe  nicht  zur  Zeitbestimmung  hinreichen 
äten  lÄ  versuchen,  die  Zeit  des  Verfassers  bloss 
nach  seinen  Begriffen  zu  bestimmen. 

Der  Yerfiwser  keimt  keinen  Aristotelischen  Begriff. 
Schuster  glaubt  in  dem  Buche  Mancherlei  zu  lesen^ 
was  na«h   Aristoteles   schmeckt**).     D»«  ^^  ^'«J  ^ 

äusserst«  t«™--\^r^tiVn tSe!:  »^S  be- 
man  angenommen  hat   betreffen  ftuheieAeittn^ 

daure   dass  sich  Schuster  mit  einer  so  al  gemeinen  ue 
SeSmung  begnügt  hat;  es  wäie  lehrreicher  ge- 
w^n     wenn  e'  die  termini  oder  di«  Theonen  herv  r 
^hob;«    hätte,    die    unläugbar    erst    ««;* J"^^^^^^^^ 
gebräuchlich   geworden   sind,    f »7 /J^^f  ^^^„,'f  ,^ 
wirklich  kein  rechtes  Beweismaterial  finden  ™n  una 
tehalb  sich  nur  auf  das  Gefühl  berufen.    Wenig  tens 
aessnaiD  sicu  ,   ,  •  v  ,,Y^  zuweilen  ähnlich  fühlte 

gelang  es  mir  nicht,  oDgieicn  i»'".*"^  ^  *„rminns  aufzu- 
wie  lihuster,  auch  nur  einen  «»«^If«"  .^"^"XssS^ 
treiben,  der  dem  Aristoteles  angehorte***).    Massenhatt 

•)  Z.  B.  Beni»y8  mid  ihm  lustiiiimcnd  Sohnster. 
r^)Vkom».tz'R  aer  Aufdruck  i««r«.H  vor;  al^r  man 
sieht  slfort  aus  dem   ^'"-^11^.1««^«»"«?»^»«  Zi; 

keine  Ahnung  von  ^i<^->'"  W"'*:,,^;,  '"t'.f'ae«"  Ä  eine  Ver- 
es  bedeutet  bei  ihm  nur  „  Hmzufuhrung   .   utren  jm.   b 

meh'^tg  (.<.^.>.Ve.,)  .c^er  -ne  V^jderW  (..^«^»O  -*    da^^ 
d«.  Gemischte  nur  in  emcm  bestimmten  J«™^""^    ,  ^    ^„ 

„enten  in  seinem  rechten  W.^"  ^.t    -'isr  brauet   der 
iii0  Inilni^tion  ist  also  nicut  zu  aeiiKen.  iuu^"°  i,„k^„ 

V«Sr  to  Insdruek  ^e.V.^o.,  ohne  eine  Ahnung  zu  haben. 
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hätte  sich  bei  diesem  Tractat,  uamentlich  bei  der 
Embryologie,  die  Gelegenheit  geboten,  von  dem  Gegen- 
satz von  Potenz  und  Actus  zusprechen;  aber  man  wird 
weder  diese  Ausdrücke,  noch  die  entsprechenden  An- 
schauungen daselbst  finden.  Ebensowenig  sehe  ich  irgend 
eine  Aristotelische  Doctrin  angedeutet;  denn  z.  B.  in 
der  ausführlichen  Abhandlung  über  die  Entwicklung  des 
Fötus  und  über  den  Beitrag,  den  Mann  und  Weib 
liefert,  hat  der  Verfasser  offenbar  noch  nicht  die  ge- 
ringste Ahnung  von  der  Aristotelischen  Lehre,  dass  der 
Mann  nur  die  Form  und  Uewegungsursache  und  keinen 
materiellen  Beitrag  zum  Fötus  giebt*).  Ich  glaube 
darum,  dass  man  kein  Recht  hat,  den  Verfasser  später 
als  Aristoteles  schreiben  zu  lassen;  denn  alle  die  Spä- 
teren, auch  wenn  sie  noch  so  sehr  ihre  eigenen  Wege 
gingen,  waren  doch  durch  die  Aristotelischen  termini 
und  Lehrsätze  der  Art  beeinflusst,  dass  man  sie  ohne 
Kücksicht  auf  Aristoteles  nicht  verstehen  kann. 

Nimmt  man  aber  gleich  die  Vorrede  zur  Hand, 
worin  der  Verfasser  sich  breit  über  seine  Stellung  zu 
den  früheren  Bearbeitern  äussert,  und  ob  er  Tadel 
oder  Dank  aussprechen  solle  u.  s.  w.,  so  hat  man  völlig 
entsprechende     Prologe     und     Epiloge    in    fast    allen 


dass  Aristoteles  die  (fgoyt^aig  für  das  Gebiet  des  Praktischen  in 
Anspruch  genommen  und  als  technischen  terminus  gestempelt  hat. 
Für  unsern  Verfasser  ist  fpQovelv  mit  aiad^avtad^ai,  und  mit  den 
nu&n  noch  gleich werthig,  vgl.  z.  B.  I,  36. 

*)  De  diaeta  I,  27.  ov  ydg  x6  tmo  tov  dy^Qog  fjiovvov  av^i- 
fjLÖv  eaiiv  dnoxQi^ev,  i'äXd  xai  ro  unb  trjg  yvymxdg.  Damit  aber 
nicht  Jemand  meine,  es  sei  hierin  grade  eine  polemische  Rücksicht 
auf  Aristoteles  sichtbar,  füge  ich  hinzu,  dass  man  Aristoteles  nur 
berücksichtigen  kann,  wenn  man  auf  die  subtilen  Distinctionen 
zwischen  Formprincip  und  Materie  eingeht,  wovon  unser  Verfasser 
noch  nichts  weiss.  Umgekehrt  aber  ist  es  richtig,  dass  Aristoteles 
auf  manche  Ansichten  unseres  Verfassers  Rücksicht  nimmt. 


Ä2 
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Aristotelischen  Büchern;  aber  es  lässt  sich  dadurch 
nicht  beweisen,  dass  unser  Verfasser  den  Aristoteles 
zum  Vorbild  nahm;  denn  wir  könnten  ebenso  gut  den 
Spiess  umkehren.  Und  damit  man  nicht  etwa  meine, 
die  Zeit  des  Hippokrates  sei  zu  früh  für  unseren  Autor, 
um  die  Möglichkeit  einer  Recension  der  älteren  Literatur 
OTZulassen:  so  erinnere  ich  an  Heraklit,  der  ebenso 
sich  aufsein  Studium  der  früheren  Literatur 
he  ruft*)  und  tadelnd  die  älteren  Autoren,  Dichterund 
Weisen  namhaft  macht.  Wir  dürfen  also  wohl  schliessen, 
diLss,  wenn  bei  unserem  Verfasser  einiges  „  nach  Aristo- 
teles schmeckt'S  dies  dadurch  zu  erklären  ist,  dass  Aristo- 
teles dieses  und  ähnliche  Werke  gelesen  und  sich  daraus 
Einiges  angeeignet  hat. 

Der  Verfasser  hat  keine  Ahimnj?  vom  Platoiiismus. 

Gehen  wir  nun  einen  Schritt  rückwärts,  so  kommen 
wir  zu  Plato.  Dass  unser  Verfasser  aber  diesen  nicht 
kennt,  ist  ganz  in  die  Augen  fallend;  denn  von  der 
Ideenlehre  und  dem  eigenthümlichen  Gegensatze  des 
Sinnlichen  und  Intelligibeln,  ist  keine  Spur  anzutreffen; 
denn  da  unser  Verfasser  Alles,  auch  die  Seele  und  Ver- 
nunft,  aus  Wasser  und  Feuer  mischt,  so  sieht  man, 
dass  er  von  den  Motiven  der  Platonischen  Speculation 
keine  Ahnung  hat.  Dabei  braucht  er  freilich  auch  den 
Ausdruck  Ideen  (idim),  aber  nicht  in  Platonischem,  son- 
dern in  dem  gewöhnlichen  Sinne  von  äusseren  Formen**). 
Und  was  die  berühmten  Stellen  in  Plato's  Philebus  und 


♦)  stob.  Flor.  Ul,  8L  'Oxoamv  Xjyovg  ?jxorff«.  ovdeh 
mpMyir^tm  «V  roüfo,  mme  ytymaxuv,  ort  x.  i.  X, 

*♦)  De  diaeta  c.  4.  JiovXXug  xul  nut^Toi^amk  i^eag  «tio- 
Mmrornu  iln  dXh]Xi^v  x.  t.  l.  Die  Ideen  sind  hier  Producte  auft 
derMiscliung  der  Stoffe,  also  nicht  enttemt  Platonische  mteUigible 
Urbilder. 
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Timäus  betrifft,  die  hier  und  da  an  die  Vergleichungen 
unseres  Verfassers  erinnern,  so  hat  schon  Schuster  ein- 
gesehen*), dass  an  keine  Benutzung  des  Plato  von  Seiten 
unseres  Verfassers  zu  denken  ist,  sondern  dass  eher  beide 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben.  Wir 
müssen  also  über  Plato  hinaus  noch  weiter  rückwärts 
gehen. 

Der  Verfasser  hat  keiue  atomistischeu  Voraussetzuiigreu. 

Sollten  nun  vielleicht  die  Atomisten  einen  grossen 
Eiufluss  auf  unsern  Verfasser  gehabt  haben?  Schuster 
ist  davon  überzeugt  und  sagt,  indem  er  die  im  Buche 
de  diaeta  enthaltene  Lehre  übersichtlich  angiebt:  „In 
Wahrheit  giebt  es  nur  ein  quantitatives  Ab-  und  Zu- 
nehmen innerhalb  gewisser  Gränzen,  was  selbst  wieder 
auf  ein  Mischen  und  Trennen  unveränderlicher 
Grundtheilchen  hinausläuft."**)  Und  in  der  An- 
merkung dazu  bekräftigt  er  diesen  Satz  mit  den  Wor- 
ten: „Dass  diese  Gedanken  atomistisch  sind  und 
nicht  Heraklitisch ,  indem  damit  der  Begriff  des  Wer- 
dens, des  Uebergangs  aus  dem  einen  Zustand  in  einen 
qualitativ  ganz  andern  gradezu  geläugnet  wird,  ist 
klar."***)  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  stärkere  Be- 
weise verlange.  Wenn  es  sich  um  eine  so  entscheidende 
Frage  dreht,  ob  wir  den  Atomismus  als  die  philosophische 
Grundlage  des  Buches  anerkennen  sollen  oder  nicht,  so 
darf  man  nicht  nach  ganz  entfernten  CoroUarien,  die 
man  selbst,  nicht  der  Autor,  gemacht  hat,  seinen  Spruch 
fällen.  Fragt  man  den  Autor,  so  hört  man  nirgends 
etwas   von    „unveränderlichen   Grundtheilchen";    diese 


•)  A.  a.  0.,  S.  114. 
**)  A.  a.  0.,  S.  100. 
***)  Ebendas.,  S.  101. 
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aind  vielmehr  eine  blosse   Hypothese  Schustefs.     Und 
der  qualitative  Uebergang  der  Dinge  in   ein- 
ander wird  von  unserem  Verfasser  so  wenig  geläugnet, 
dass  er  vielmehr  seine  ganze  Lehre  darauf  begründet. 
Darum  ist  der  Ausdruck  für  die  qualitative  Veränderung 
OXoio/'^i..«,  aXXo.ovTa.  x.  r.  X.)  fast  immer  das  dritte 
Wort  in  dem  ganzen  Traktat.    Wo  wäre  aber  auch  nur 
davon  die  Rede,  dass  uutheilbare  Körperchen,  die  sich 
bloss   nach   Ordnung,   Form   und   Lage   unterscheiden, 
durch  den  Wirbel  umgetrieben ,  unsere  Welt  bildeten . 
Vielmehr  beginnt  der  Verfasser  gleich  mit  qualitativen 
Gegensätzen,  Wasser  und  Feuer,  die  sich  ineinander  quali- 
tativ umsetzen,  indem  das  Feuer  sich  aus  dem  Wasser 
ernährt,  was  nichts  anders  heisst,  als  dass  das  Wasser 
sich   in  Feuer   verwandeln  kann.    Grade   wegen   dieses 
qualitativen  üebergangs  der  beiden  Elemente  in  einander 
hielt  es  der  Verfasser  für  nothwendig,  der  gefährlichen 
weltzerstörenden  Consequenz  entgegenzutreten ,  als  wenn 
vielleicht  einmal  alles  Feuer  zu  Wasser  oder  alles  Wasser 
zu  Feuer  werden  könnte.    Dazu   erdenkt  er  das  geist- 
reiche Auskunftsmittel,  dass  bei   mangelnder  Nahrang 
das  Feuer  zurückweichen  muss  und  ebenso  das  in  seiner 
Herrschaft  fortschreitende  Wasser  bei  mangelndem  Feuer 
seine  Bewegung  verlieren  und  also  stillstehen  musste, 
WB  wieder  von  dem  darauf  stürzenden  Feuer  verzehrt 
zu  werden*).    Darum  kann  weder  das  Wasser  als  Hir- 
nährungsprincip,  noch  das  Feuer  als  Bewegungsprincip 
zur  alleinigen  Herrschaft  kommen;  auch  können  nicht 
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*)  De  diaeta  I,  3.    Ov^he^y  y«>  jr^itT^ff«^  navteXuii  ^vyatai 
iui  ToVc-  To  iuir  nvQ  67ic|.(Jr  inl  tS  Iff/oror  tov   vfaiog,  cti*- 


beide  zugleich  vei-schwinden ,  sondern  sie  erhalten  sich 
in  ihrem  qualitativen  Gegensatz  und  Wandel  wechsels- 
weise und  begründen  dadurch  die  gegenwärtige  Ordnung 
der  Welt  für  immer*).  Wenn  der  Verfasser  unver- 
änderliche Grundtheilchen  annähme,  so  brauchte  er 
nicht  die  Gründe  der  Bewegung  und  Nahrung,  um  zu 
beweisen,  dass  das  Unveränderliche  sich  nicht  ver- 
ändern kann.  Es  würde  überhaupt  die  Möglichkeit,  dass 
einmal  bloss  Wasser  oder  bloss  Feuer  vorhanden  sein 
könnte,  ihm  gar  nicht  als  Problem  einer  Lösung  bedurft 
haben.  ~  Es  scheint  mir,  dass  diese  Ei*wägungen  hin- 
reichen, um  die  Annahme  gänzlich  auszuschliessen ,  als 
ob  bei  unserem  Autor  irgend  ein  Einfluss  atomistischer 
Speculation  mit  im  Spiel  wäre,  und  ich  glaube,  dass 
Schuster  vielleicht  nur  durch  die  Missverständnisse  Leib- 
nitzens  zu  dieser  Annahme  verleitet  worden  ist ,  auf  die 
er  von  selbst  schwerlich  gekommen  wäre.  Man  sieht 
dies  daraus,  weil  er  selbst  weiter  keinen  einzigen  Be- 
weisgrund vorgebracht  hat**). 

Der  Verfasser  kennt  die  neuen  Begriffe  von  Anaxagroras 
und  Empedoeles  noch  nielit. 

Wir  müssen  also  noch  weiter  zurückgehen  und  kom- 
men dadurch  auf  Anaxagoras  und  Empedoeles.  An 
Anaxagoras  könnten  die  in  unserem  Buch  zuweilen 
gebrauchten  Ausdrücke  Geist  iyovg)  und  Saamen  {ouIq- 
f^uTu)  erinnern,  an  Empedoeles  die  Poren  (nu^oi) ;  allein 
auch  kurze  Ueberlegung  zeigt,  dass  unser  Verifasser  diese 
beiden  Weltansichten  nicht  kennt;   denn  sein  „Geist" 


*)  Ibid.  s.  f.  ti  <fe  xors  xQaitjS^ett]  xal  oxoitQov  ngoTSQov,  ovdhy 
ay  ftJ?  rdSv  yvv  ioyroiv  üiajttQ  e^H  vvv '  ovtta  ^k  ij^ovirnv  uisl 
earai  ra  uvta,  xal  ovdtrBQtt  xai  ovdk  a/xet  eniXiiifjsi. 

**)  A.  a.  0.,  S.  101. 
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ist  aus  Wasser  und  PeEcr  gemischt*)  und  der  „beste" 
hält   nach   seiner   Meinung   grade    die   Mitte   zwischen 
beiden  als  trockenes  Wasser  und  feuchtes  Feuer,   ge- 
wissermassen   als  mittlere    Proportionale ,    während   der 
Anaxagoreische  „Geist"  ganz  rein  und  ungemischt  ist**). 
Ferner  findet  sich  keine  Spur   von    den  Homöomerien 
als   ursprünglichen   Elementen    der  Welt,    sondern    die 
allerdings  bei    ihm  vorkommenden  homöomeren   Theile 
(fifQfu)  und  Saamen   {oniQf.iaiu)   werden   von    unserem 
Verfasser    deutlich    und    bestimmt    als    Mischungs- 
producte    bezeichnet    und    auf    die    beiden    einzigen 
Gegensätze  von  Wasser  und  Feuer  zurückgeführt,  deren 
unendlich    verschiedene    Verbindungs-    und    Mischungs- 
weisen alle  möglichen  Arten  von  Saamen   und  Thieren, 
wie  sie  sich  jetzt  in  der  Welt  finden,  erklären  sollen  ***). 
Wenn  desshalb  ein  Zusammenhang  unseres  Autors  mit 
Anaxagoras  stattfindet,    so  ist  es  der,  dass  Anaxagoras, 
durch  denselben  angeregt,  die  Saamen  und  gleichartigen 
Theile,  welche  dieser  durch  Mischung  erzeugte,  nun  zu 
elementaren  Frincipien  machte  und  aus  dem  unreinen 
Durcheinander,  in   welchem  sie  in   den  gröberen  soge- 
nannten Elementen  liegen,  bloss  ausscheiden  Hess.  Jeden- 
falls bezeichnet  unser  Verfasser  einen  der  Anaxagorei- 
schen  Weisheit  vorhergehenden  Standpunkt. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Empedocles;   denn 


*)  De  diaeta  I,  25.  ij  4h  ^vxn  rov  ilv^Qmnov  (äajieg  fjioi  xtä 
nQOEiQtjtui  avyxQrjaiy  exovün  nvQug  xai  vdatos. 

**)  Die  bei  Anaxagoras  vorkommende  Begründung  Iva  xgar^ 
könnte  als  eine  deutliche  directe  Anspielung  und  als  Widerlegung 
des  Standpunktes  unseres  Diätetikers  betrachtet  werden,  wo  das 
xgtttieiy  die  Hauptrolle  der  Welterhaltung  spielt.  Vgl.  oben 
S.  109  u.  195  über  des  Anaxagoras  vovg  und  Erkenntnisslehre. 

***)  De  diaeta  I,  6.  ^Easgnit  (f^  is  «v^goinov  fÄSQsu  /deQiütVj 
oktt  okmv  Bxovta  ßvyxgtjatv  nvgog  xid  vdatog.  Die  Saamen  z.  B, 
ibid.  I,  4. 
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der  Begriflf  des  Leeren  kommt  bei  unserem  Verfasser 
noch  nicht  vor,  sondern  er  kennt  nur  Verdünnung  und 
Verdichtung,  und  die  Poren  haben  noch  nicht  im  Minde- 
sten die  Bedeutung  des  leeren  Raums*).  Ebensowenig 
tritt  irgendwo  der  Gedanke  von  Atomen  auf,  und  die 
Empedokleische  Annahme  von  vier  unveränderlichen  Ele- 
menten ist  unserem  Verfasser  ganz  unbekannt,  welcher 
vielmehr  nur  zwei  sich  in  einander  verwandelnde  Ele- 
mente kennt.  Auch  die  Beweguugsprincipien  von  Streit 
und  Liebe  gebraucht  er  nicht,  da  er  die  Bewegung 
ausschliesslich  dem  Feuer  zuschreibt**)  und  überhaupt 
einen  unveränderlichen  Bestand  der  Welt  lehrt. 

Ber  Verfasser  setzt  Heraklit  voraus. 

Wir  kommen  also  nun  zu  Heraklit.  Dass  unser 
Verfasser  eine  Menge  Stellen  hat,  die  an  Heraklit  er- 
innern, ist  unläugbar.  Ist  er  aber  Herakliteer?  Durch- 
aus nicht.  Denn  1)  Heraklit  scheint  nach  dem  über- 
einstimmenden Zeugniss  der  Alten  Alles  aus  dem  Feuer 
erklärt  zu  haben,  während  unser  Verfasser  deutlich  mit 
zwei  entgegengesetzten  Frincipien,  die  nie  ganz  in  ein- 
ander aufgehen  können,  seine  Weltbildung  beginnt; 
2)  ist  die  beste  Seele  dem  Heraklit  trocken,  bei  unse- 
rem Verfasser   aber   feucht***);  3)  scheint  unser  Ver- 


*)  De  diaeta 1, 35.  og^QovdeoxMs  al&is^odoixsvaiyTai  toC 
vygov  xaX  /ntj  (pQciaamvrm  ol  noqoi  tt]g  ifJvxTjg.  An  ein  Vacuum 
ist  dabei  nicht  zu  denken,  wenigstens  wenn  ein  nicht  verstopfter 
Canal  kein  Vacuum  darstellt. 

•*)  Ibid.  I,  3.  10  (A6V  yaq  nvQ  dwatai  nävra  4u(  navrog 
xiy^am, 

***)  Ibid.  I,  35.  nsQi  dk  (fQoyi^aiog  xai  dtpgoavvng  ovo/iaCo^ 
fisyijg  (J(fc  exfi'  nvgog  tu  ^ygörctroy  xai  vdarog  to  ^tjQÖraTov 
XQ^aiv  Xaßoyja  iv  rm  aui/uaii  (pQoyifimaroy,  cTto'rt  to  fikv  nvQ 
l/fi  «710  tov  vdajog  to  vygov^  ro   dk   v&tag   und   lov   nvgog  t<J 

Teichmüller,  Nene  Studien.  1* 
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98  Herakleitos. 

iiBser,  was  man  wenigstens  vielleiclit  indirect  aus  dem 
Vergleiche  mit  der  Töpferscheibe  schliessen  darf,  eine 
Umdrehung  der  Gestirne  im  Kreise  zu  lehren*),  wäh- 
rend Heraklit,  wenigstens  für  die  Sterne  unterhalb  des 
grossen  Bären,  nur  einen  Halbkreis  kennt  und  ein  täg- 
liches Erlöschen  der  Sonne  annimmt.  Es  sind  hier  also 
schon  genug  entscheidende  Gegensätze  angegeben,  um 
es  streng  zu  verbieten,  unseren  Verfasser  als  unbedingten 
Herakliteer  zu  behandeln. 

B«r  Verfasser  schrieb  in  der  Zeit  zwischen  Heraklit  und 

Anaxagroras. 

Ist  nun  Heraklit  oder  unser  Verfasser  froher  auf- 
getreten? Nach  den  massgebenden  Begriffen  lässt  sich 
dies  schwerlich  entscheiden.    Denn  es  könnte  die  Hera- 


^tjQotf.  6X(hs{tov  ^k  ommg  ttvtuQximatov  —  —  ix  tovj<av  dk  if 
%pv)^r]  avyxqn^Btau  (pQovifÄWnijri  xai  fAynfAOPixmriari.  Die  übrigen 
Ausfühniiigen  dieses  Oapitels  zeigen  eine  so  in 's  Einzelne  gehende 
üeberlegnng  der  Mischungsverhältnisse,  dass  sie  sicherlich  nicht 
vor  Heraklit  verfasst  sein  können.  Heraklit  gab  das  Thema,  unser 
Verfasser  die  Variationen. 

♦)  Ibid.  I,  22.  xtQufjLiH  rpo/oV  iiviownv  xtxi  oikt  oniata  ovts 
nQotfu)  Ti^oxmfiiH  xkI  ttfifpmti^üts  nfAtt  tov  ükov  dno/iifÄtjfia  r»]^ 
m^KfOQt)^.  In  der  weiteren  Ausführung  wird  aber  freilich  nicht 
die  mindeste  Rücksicht  auf  die  Drehung  des  Himmels  genommen, 
sondern  es  könnte  ebensowohl  nur  der  fortwährende  Kreislauf  zwi- 
schen Geburt  und  Tod,  Jugend  und  Alter,  Sommer  und  Winter, 
Wasser  und  Feuer  u.  s.  ^w.  wie  bei  Heraklit  damit  angedeutet 
wanien;  denn  ich  finde  sonst  keine  htelle,  welche  auf  Anaximan- 
irisnius  zu  schliessen  erlaubte.  Man  sieht  dies  auch  dadurch, 
dass  der  Stoffwechsel  im  Menschen  von  unserem  Verlasser 
7iSQiq)oQt'i  genannt  wird  1, 25.  iy  fikv  toiai  vsoiai  toiv  cuifjuaaiv 
«T«  Ttt^Hiig  iovaijg  r»/?  7i£^iqpo^))(  xat  toi»  aotfdatos  otaog  «v^tfdov 
X.  T.  X.j  wo  TtsQitfo^tj  gleichbedeutend  mit  dem  folgenden  xivtiaig. 
Ähnlich  wird  auch  der  Seele  eine  rngfodof  zugeschrieben  ohne, 
kjklische  Bedeutung,  üeber  die  Stelle  „Licht  dem  Hades"  han- 
delte ich  oben  S.  19  if.  ausführlich. 
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klitische  Lehre   ebensowohl   als   Verbesserung  und   Ver- 
schärfung   des    in    unserem    Buche    gegebenen    Stand- 
punktes wie  umgekehrt  betrachtet  werden.     Die  wider- 
streitende   Harmonie,     die    in    unserem    Buche    nicht 
vorkommt,    ist  ein  schärferer    Ausdruck   für    die  Lehre 
unseres  Diätetikers,  und  ebenso  ist  die  Bedeutung  des 
Krieges  als  Vaters  der  Dinge  gewissermassen  eine  Con- 
sequenz  dieser  Lehre,  wie  auch  die  Bedeutung  des  Logos 
für  die  Mischlingsproportionen  bei  Heraklit  schärfer  her- 
vortritt.    Wenn  man  also   bloss  nach  den  Begriffen   ur- 
theilen    wiH,    so    könnte  Heraklit   der  spätere  sein.  — 
Erwägt   man   aber  nach   dem  von  Boeckh  aufgestellten 
Gesetz  der  individuellen  Interpretation  die  schriftstelle- 
rische Individualität  beider  Männer,  so  wird  mau  einräu- 
men müssen,  dass  die  vielerlei  änigmatischen  Wendungen 
über   die   Identität   der  Gegensätze    unserem    plan    und 
breit  schreibenden  Verfasser  wahrscheinlich   nicht  ange- 
hören, während  sie  augenscheinliche  Verwandtschaft  mit 
dem  Stil  Heraklit's  zeigen.     Es  scheint  darum  gerathe- 
ner,   unserem  Autor  eine  Bekanntschaft  mit  Heraklit's 
Sätzen  zuzuschreiben.   Das  Ganze  der  Lehre  hat  er  aber 
entweder   nicht   gekannt,    oder   es   hat  ihn  nicht  ver- 
anlasst, seine  sonst  woher  stammende  üeberzeugung  auf- 
zugeben.  Ich  bin  desshalb  geneigt,  unseren  Verfasser  zu 
einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Heraklit  zu  machen. 
Sollte  man  Spuren  späterer  Zeit  in  diesem  Buche  auf- 
finden, so  wird  dadurch  mein  ürtheil  nicht  ohne  Weiteres 
umgestossen;  denn  wir  wissen,  dass  die  Herausgeber  der 
Hippokrateischen  Werke,  Artemidorus  Capito  und  Dios- 
korides  sich  beliebige  Einschiebungen  erlaubt  haben  und 
dadurch  die  Scheidung  des  Aechten  und  ünächten  er- 
schweren.   Mein  ürtheil  gründet  sich  aber   nicht   auf 
Einzelheiten,  sondern  auf  die  zusammenhängenden  Grund- 
begriffe des  ganzen  Buches.     Vergleicht  man  die  breite 
Detailausfühmng  unseres  Diätetikers  mit  der  änigmatischen 

17* 


Herakleitos. 

liTze  Heraklit's,  so  sieht  man,  dass  dieser  es  vor  Allem 
auf  Feststellung  des  Princips,  auf  Begründung  der  neuen 
Weltansicht  von  der  harmonischen  Einheit  der  Gegen- 
sätze abgesehen  hatte,  während  jener  diese  Weltansicht 
voraussetzt  und  seiner  eigentlichen  Abhandlung  daher 
nur  wie  eine  Vorrede  voranschickt.  Zugleich  wird  durch 
dies  Verhältniss  klar,  wtehalb  unser  Verfasser  auch  die 
erwähnten  Abweichungen  von  Heraklit  machen  konnte; 
denn  ob  das  Feuer  das  Frincip  ist  oder  nicht,  ist  ge- 
wissermassen  nur  eine  metaphysische  Frage.  Heraklit 
selbst  aber  verweilt  grösstentheils  bei  dem  aus  dem 
Feuer  schon  herausgetreteneu  Gegensatze,  wonach  Meer 
und  Feuer  die  weltbildenden  Rollen  spielen.  Für  die 
physische  Erklärung  der  einzelnen  Dinge  und  die  Nor- 
men der  Diät  ist  dieser  Gegensatz  und  die  Forderung 
der  Harmonie  grade  genügend.  Ein  praktischer  Arzt 
konnte  also  leicht  von  jener  Speculation  abstehen  und 
sich  mit  diesem  einleuchtenden  Begriffe  allein  zu  thun 
machen.  Ausserdem  ist  es  ja  auch  noch  nicht  einmal 
zweifellos,  dass  Heraklit  eine  zukünftige  Weltverbrennung 
gelehrt  habe,  und  seine  dunklen  Worte  konnten  wohl 
auch  einen  ewigen  Bestand  der  jetzigen  Weltordnung  zu 
bedeuten  scheinen.  Jedenfalls  hat  unser  Verfasser 
recht  geschickt  die  för  seinen  Zweck  passenden  Grund- 
begriffe aus  Heraklit  entlehnt  und  muss  als  einer,  wel- 
eher  nicht  Principien  sucht,  sondern  auf  detaiUirte  prak- 
tische  Anwendung  derselben  seinen  Sinn  richtet,  später 
als  Heraklit  gesetzt  werden,  um  eine  Gränze  zu  be- 
gtimmen,  möchte  ich  ihm  also  die  Zeit  zwischen  Heraklit 
und  Anaxagoras  anweisen. 

Kritik  der  Anffassmif  Zeller's. 

Zeller  bemerkt   treffend   gegen  Lassalle,   dass   man 
unser  Buch  von  der  Diät  nicht  ohne  Weiteres  als  Hera- 
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klitische  Quelle  benutzen  dürfe.  Allein  seine  Gründe 
sind  sehr  sorglos  aufgerafft  und  fallen  bei  näherer  Be- 
trachtung haltlos  zusammen.  Denn  erstens  soll  der 
Gegensatz  des  warmen  und  trockenen  Feuers  und  des 
kalten  und  feuchten  Wassers  „der  Aristotelischen 
Elementen  lehre  gemäss"  sein*).  Das  ist  wunder- 
bar, da  Aristoteles  doch  zwei  Paare  von  entgegengesetz- 
ten Elementen  annimmt  und  als  fünftes  noch  den  Aether. 
Von  allen  den  Aristotelischen  Lehrsätzen  der  Meteoro- 
logie findet  sich  bei  unserem  Verfasser  keine  Spur. 
Ausserdem  nimmt  unser  Diätetiker  auch  Trocknes  im 
Wasser  und  Feuchtes  im  Feuer  an,  da  die  Elemente  in 
einander  übergehen**).  —  Wenn  aber  Bemerkungen,  die 
der  gesunde  Menschenverstand  zu  allen  Zeiten  machen 
musste  und  die  sich  desshalb  auch  bei  Aristoteles  fin- 
den, immer  ein  Zeichen  von  Entlehnung  aus  Aristoteles 
sein  müssten,  dann  hätten  auch  Thaies  und  Homer  schon 
aus  Aristoteles  geschöpft.  Zeller  hätte  die  Bekannt- 
schaft mit  den  terminis  dwa^u  und  tvTtXt/tla  in  unse- 
rem Buche  nachweisen  müssen;  dann  würde  ich  an 
Aristotelische  Studien  unseres  Diätetikers  vielleicht 
geglaubt  haben.  Wie  soll  aber  unser  Verfasser,  der  die 
Seele  aus  Wasser  und  Feuer  bildet,  bei  dieser  naiven 
und  kindlichen  Auffassung  auch  die  Aristotelische  Psy- 
chologie und  Metaphysik  berücksichtigt  haben!  Ihm 
könnte  auch  nicht  einmal  im  Traum  die  Seele  als  Energie 
des  physisch -organischen  Leibes  und  der  Kor?  als  das 
Vermögen  der  Principien  erschienen  sein.  Lassen  wir 
getrost  erst  ein  Jahrhundert  verfliessen,  wenn  wir  von 
dem  Gedankenkreise  unseres  Verfassers  auf  Aristoteles 
übergehen  wollen. 


*)  Zell  er,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.  1869,  S.  570. 
*♦)  L.  1.  ed.  Littre  4.   evi  yag  iv  tivqi  vyQOTtig  — 


—  evi  yaq 


m 


HcriMeitoB. 


Zweitens  soll  „im  Anschluss  an  ein  Anaxagori- 
8  eil  es  Fragment"  unser  Verfasser  gelehrt  haben,  dass 
„strenggenommen  nichts  zu  Grunde  gehe  oder  entstehe". 
Warum  soll  unser  Verfasser  sich  dafür  nicht  an  Xeno- 
phanes  angeschlossen  haben  und  Anaxagoras  wieder  an 
unsern  Verfasser?  Denn  wenn  man  aus  der  Stufe  der 
Ausbildung,  die  eine  Lehre  erhalten  hat,  die  Zeit  der 
Verfasser  bestinmien  darf,  so  muss  zweifelsohne  Anaxa- 
goras später  gesetzt  werden. 

Drittens  soll  „der  Gegensatz  von  i/o^tio?  und  q>vatg 
an  Demokrit  und  die  Sophisten"  erinnern.  Auch  dies 
ist  Anachronismus;  denn  Heraklit  tadelt  vielfach  den 
vo^iog  der  Menschen  und  behauptet  im  Gegensatz  gegen 
die  herrschende  Meinung,  dass  er  die  Wahrheit  lehren 
wolle,    diut^Hoy    xatu    (fvaty    xut    (fftuKioy    (Ixtug    tytu 

Dieser  Gegensatz  musste  sich  auch  schon  von  Xenophanes 
an  ausbikien,  da  die  Philosophie  mit  ihrer  der  Natur  ent- 
sprechenden Wahrheit  den  Gebräuchen  und  Meinungen 
der  Menschen  entgegentrat*).  • 

Endlich  sollen  „auch  die  sieben  (T/yicxr«  der  Kede 
auf  eine  spätere  Zeit  hinweisen".  Das  Hesse  sich  frei- 
lich hören.  Leider  hat  Zeller  aber  nicht  erforscht,  was 
mit  diesen  sieben  Figuren  gemeint  sei.  Wenn  er  „der 
Rede"  hinzusetzt,  so  ist  das  seine  Zuthat;  denn  der 
Verfasser  sagt  nichts  davon.  Da  wir  also  gar  nicht 
wissen,  was  wir  uns  darunter  denken  sollen,  so  haben 
wir  kein  Recht,  an  die  spätere  Ausbildung  der  Gram- 
matik anzuknüpfen.     Denn  vielleicht  sind  darunter  nur 


*)  So  sagt  Xenophanes  fragm.  19  Mullach:  ^^AA'  kixn  fMtXa 
vofiiCBTiiiy  ovd't  &ixmov  x¥X.  und  stellt  so  auch  itkri^kg  und 
öoxovy  in  Gegensatz.  (Vgl.  meine  Studien  z.  Gesch.  d.  Begr., 
S.  <]07.)  Ebenso  setzt  Heraklit  fragiu.  11)  Mull,  den  menschlichen 
vofioi  einen    göttlichen    v6/iog  entgegen ,  der  gleich  wva^s  und 
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die  von  dem  Verfasser  wirklich  aufgezählten  sieben 
Stücke  zu  verstehen,  nämlich  uxofi,  o'ipig,  qip,  yXwaoa, 
(TTOjtia,  aaifia,  m'ivfiuTog  Öu^odoi*),  Denn  das  x«£,  wel- 
ches diese  Siebenzahl  mit  der  früheren  nicht  aufgezählten 
verbindet,  ist  zweifelhaft,  und  die  drei  folgenden  Sätze 
entsprechen  sich  genau:  di'  tma  a/rj^iarMv  r  yvwaig 
—  —    di^    fjiTa   ax^f-iuiwy    [x«i]    /y    aiGd^rioig  r,   avS-QW- 

j^fjijy und  abschliessend  dm  tovtwv  yvojaig  uy&Qw- 

noiatPj  wodurch  also  doch  wohl  wieder  dieselbe  yydiaig 
gemeint  ist,  welche  durch  die  angebliche  Kenntniss  der 
Redefiguren  entstehen  soll,  und  dass  in  dieser  zweiten 
oder  vielmehr  einzigen  Aufzählung  die  Sprache  auch 
eine  Rolle  spielt,  sieht  man  aus  den  Worten  aro^iu  diw- 
UxTov,  Ich  wüsste  desshalb  nicht  zu  sagen,  wie  man 
aus  dieser  höchst  primitiven  Aufzählung  für  die  späte 
Abfassung  unseres  Buches  Capital  schlagen  könnte. 


*)  L.  1.  23.  cft'  Itit«  ff/i?^aT«üy  jJ  yptSaig'  tavra  navra 
nv^Qionog  d'mnQi^aoejai  xal  6  ini.atttfA.eyoq  ygafifiaia  xecl  6  /4,^ 
iniaittfxeyog.  Ji^  enta  (r/>?^«Twr  [xal]  t]  aia^ijaig  ^  ay- 
d^Qüimav,  dxo}]  ipotpiov,  oipig  (paySQüiVf  qiv  o^fj.i'ig  yXcHaatt^  iJcToy^ff 
xal  uti&(ijg,  arofia  tfia^exrov ,  aüifAa  ifjavffiog  ß^SQfiov  rj  iJjvxqov, 
nyevfJLtttog  dis^o^oi  eam  xcd  e|a)  •  did  roi'i(oy  yvüiaig  ayd^Qw- 
noiaiv.  Es  sollte  mich  wundern  ,  wenn  ms^n  auch  hier  ein  Stu- 
dium der  Aristotelischen  Bücher  de  anima  erkennen  könnte.  — 
Uebrigens  bemerke  man  noch,  dass  man  durch  diese  sieben  ö/*/- 
fAUTit  nach  des  Verfassers  ausdrücklicher  Versicherung  zur  Er- 
kenntniss  kommt,  auch  ohne  Lesen  und  Schreiben  zu  verstehen, 
was  doch  nur  auf  die  angeführten  sieben  passt.  Man  darf  die- 
selben also  schwerlich  mit  Zeller  als  Kedetiguren  auffassen  und 
auf  die  spätere  Grammatik  beziehen. 
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Vorrede. 


Unter  dem  Titel  „  Pseudohippokrates  de  diaeta" 
untersuche  ich  die  philosophischen  Begriffe  im  fünften 
Jahrhundert  v.  Chr.  Wäre  es  mir  um  eine  mehr  künst- 
lerische Gruppirung  des  Stoffes  zu  thun  gewesen,  so 
hätte  ich  die  Rücksicht  auf  jenes  der  Abfassungszeit  nach 
strittige  Buch  bei  Seite  lassen  müssen.  Da  sich  aber 
Zeller  um  die  Datirung  dieses  wichtigen  Buches  viel  Mühe 
gegeben  und  (in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  Philo- 
sophie der  Griechen,  vierte  Auflage)  seine  Methode  mit 
glänzenden  Farben  gegen  die  angeblich  von  mir  befolgte 
vertheidigt  hat,  so  glaubte  ich,  dass  es  wegen  des  ver- 
dienten Ansehens  dieses  Gelehrten  von  eiliem  wissen- 
schaftlichen und  sachlichen  Interesse  sei,  seine  Methode 
einer  kleinen  Probe  zu  unterwerfen  und  die  Abfassungs- 
zeit des  Buches  zugleich  mit  den  Begriffen  im  fünften 
Jahrhundert  festzustellen.  Desshalb  möge  man  hier  die 
kritische  Form  verzeihen,  in  welcher  der  durchaus  posi- 
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tiw  Inhalt  der  Untersuchung  erscheint.  Sollte,  wie  ich 
zu  vermuthen  wage,  der  Leser  auf  meine  Seite  treten, 
so  wurde  grade  wegen  der  eingemischten  Kritik  ein 
doppelter  Gewinn  sich  herausstellen,  indem  einerseits  die 
alten,  fehlerhaften  Vorstellungen  beseitigt,  andererseits 
eine  nicht  geringe  Anzahl  neuer  Begriffe  bei  den  Philo- 
sophen des  fünften  Jahrhunderts  festgestellt  werden,  zu- 
gleich würde  auch  die  Schrift  „de  diaeta"  die*  älteste 
zusammenhängende  Probe  griechischer  Prosa  abgeben. 

In   dem   ersten   Bande   meiner  Neuen  Studien  zur 
Geschichte  der  Begriffe  stellte  ich  die  Philosophie  Hera- 
klit's  dar,  indem  ich  von  seiner  Auffassung  der  Natur 
ausging,    in   der  Ueberzeugung ,   dass   Alles,    was   die 
früheren  Griechen  Metaphysisches  gedacht  haben,  sich 
an  die  Auffassungen  anschliessen  musste,   die   sie   von 
der  Erde,  der  Sonne,  der  Luft,  dem  organischen  Leibe, 
kurz  von  der  durch  Erfahrung  gegebenen  Natur  gewon- 
nen hatten.    Ich  Hess  dabei  eine  Reihe  von  Fragmen- 
ten  ausser  Acht,   die   ich   in   einem   zweiten  Heft  zu 
untersuchen  versprach  und  die  deutlich  auf  einen  zwei- 
ten    Ausgangspunkt  für   das   Philosophieren 
hinwiesen.    Pie  Philosophie  tritt  nämlich   immer  erst 
auf,    nachdem    sCiP^   lange   vorher    die   Religion    und 
Mythologie  eine  Erklärung  der  Welt  für  die  Phantasie 
und   das   Gemüth    geleistet   hat.     Desshalb    muss    die 
Philosophie   sofort   in   einem  Gegensatz   zur  Theologie 
stehen.    Es  liegt  aber  nichts  im  Wege,  dass  die  Philo- 
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sophen  auch  auf  einen  rationalistischen  Skepticisraus  in 
der  Art  des  Xenophanes  Verzicht  leisten  und  sich  in 
die   poetische    Ausdrucksweise    der  Theologen    hinein- 
denken, um  schliesslich  zu  finden,  dass  Philosophie  und 
Religion  dieselbe  Wahrheit  verkünden,  nur  in  verschie- 
dener Sprache.     Ich   meinte  nun  diese  Auffassung  der 
Religion  bei  Heraklit  anzutreffen,  und  namentlich  waren 
mir,  seitdem  ich  in  Göttingen   einst  bei  meinem  Col- 
legen    Brugsch    die    hieroglyphische    Sprache    studiert 
und   das   Todtenbuch   gelesen  hatte,   eine   Menge   der 
merkwürdigsten  Aehnlichkeiten   in   Dogmen   und  Aus- 
drücken  zwischen  Heraklit  nnd  den  ägyptischen  Theo- 
logen aufgefallen.     Ich    sprach    darüber   schon   in  der 
archäologischen  Gesellschaft  zu  Basel  in   einigen  Vor- 
trägen und  will  nun  versuchen,  diese  Hypothese  hier 
zu  begründen,  die  sich  mir  jetzt  seit  vielen  Jahren  be- 
festigt hat,  da  ich  nirgends  in  meinen  Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  Anlass  fand,  Gegen- 
indicien   wahrzunehmen.     Ich    halte   aber   dafür,   dass 
man  in  ungewissen  Dingen,  bei  welchen  kein  zwingen- 
der mathematischer  Beweis  geführt,  sondern  höchstens 
eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  erreicht  werden  kann,  nur 
das  Recht  hat  von  Hypothesen   zu  sprechen; 
doch   können   exact   begründete  Hypothesen  unter  den 
Instrumenten    der    Forschung    nicht    entbehrt    werden. 
Auch  ist  es  sehr  schlimm,  dass  wir  die  Geheimlehre 
der  [griechischen  Religion   so  wenig  kennen  und  daher 
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vielleicht  Manches  direct  auf  Aegypten  beziehen,  was 
nur  indirect  daher  stammt,  mimittelbar  aber  vielleicht 
in  hellenischem  Geheimcult  seine  Begründung  finden 
könnte. 

In  dem  dritten  Abschnitte  gebe  ich  Aphorismen 
zur  Ergänzung  meiner  früheren  Studien.  Es  werden 
darin  einige  Angriffe  abgewehrt*),  einige  Kesultate  durch 
weitere  Gründe  noch  mehr  befestigt,  zugleich  auch 
mancherlei  neue  Ergebnisse  gewonnen. 

Während  wir  uns  in  diesen  Untersuchungen  haupt- 
sächlich in  der  archaischen  Periode  der  griechischen 
Philosophie  bewegen,  so  wird  das  unter  der  Presse  befind- 
liche dritte  Heft  dieser  Studien  die  reifen  Früchte  der 
systematischen  Kraft  der  Griechen  in's  Auge  fassen. 
Die  Aristotelische  Ethik  und  besonders  der  Begriff  der 
praktischen  Vernunft  verlangte  eine  neue  Untersuchung, 
deren  Kesultate  ich  vorlegen  werde. 

Dorpat,  im  Februar  1878. 


*)  Eben  erst  kommt  mir  eine  Schrift  von  Dr.  Alois  Spiel - 
manu  über  Platon's  Pantheismus  zu  Gesicht.  Spielmann  ent- 
scheidet sich  nach  sorgfältiger  Discussion  der  verschiedenen  Auf- 
fassungen Plato's  ganz  für  meinen  Standpunkt,  da  er,  wie  er 
sagt,  durch  Vorurtheile  nicht  an  die  alten  Auffassungen  gebunden 
sei  und  die  gesunde  Vernunft    die  Lösung  der  früheren   Wider- 


spriche  verlange. 


[Neapel,  August  1878.] 
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Meine  Batirun^  des  Buches  und  die  Grundsätze  der  Kritik. 

Das  Buch  „von  der  Lebensweise",  welches  sich  in 
dem  überlieferten  Körper  der  Hippokratischen  Werke 
findet,  ist  in  vielen  Beziehungen,  ganz  besonders  aber 
für  die  Geschichte  der  alten  <  Philosophie  wichtig  und 
merkwürdig.  Ein  rechter  Gebrauch  desselben  ist  jedoch 
nicht  eher  möglich,  als  bis  die  Abfassungszeit  desselben 
festgestellt  ist.  Nun  glaubte  Galen  darin  die  Spuren  des 
grössten  Alterthums  zu  entdecken  und  führte  die  Meinungen 
der  Gelehrten  an,  wonach  es  dem  Philistion  oder  Ariston 
oder  Euryphon  oder  Philetas  zugeschrieben  wird.  Das 
zweite  Buch  hielt  er  würdig,  von  Hippokrates  selbst 
verfasst  zu  sein*);  die  Neueren  aber,  unter  Anderen 
Zeller,  Bernays  und  Schuster,  nahmen  eine  Bekanntschaft 
mit  Aristotelischer  Philosophie  bei  dem  Verfasser  an 
und  setzten  das  Buch  also  in  die  Aristotelische  oder 
auch  in  die  Alexandrinische  Zeit.  Um  diese  Wider- 
sprüche zu  untersuchen  und  womöglich  die  Bestimmung 


*)  De  alira.  facult.  I,  p.  473  (Kühn). 
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der  Abfassungszeit  in  enge  Glänzen  einzuschliessen, 
unternahm  ich  es*),  die  phüosopMschen  Begriffe  des 
Verfassers  genau  festzustellen,  und  gelangte  zu  dem 
Eesnltate,  dass  der  Verfasser  noch  keine  Ahnung  von 
Aristotelischer  und  Platonischer  Philosophie  habe  und 
dass  er  auch  die  entscheidenden  neuen  terraini  und  zu- 
gehörigen Anschauungen  von  Empedokles,  Demokritos 
und  Anaxagoras  noch  nicht  kenne,  dagegen  aber  deut- 
liche Spuren  des  Heraklitismus  zeige.  Ich  setzte  daher 
die  Abfassungszeit  zwischen  die  G  ranzen,  die  durch  die 
Namen  von  Heraklit  und  Anaxagoras  annähernd  bestimmt 
werden  können. 

Philosophische  Begriffe  liefern  ebenso  bestimmte 
chronologische  Judicien,  wie  angeführte  Namen  und  Tbat- 
sachen.  Wenn  ein  Schriftsteller  z.  B.  den  Terminus 
Entelechie  braucht,  so  ist  es  ebenso  gewiss,  dass  er 
nicht  vor  Aristoteles  gelebt  haben  kann,  wie  ein  Schrift- 
steller nicht  zu  Augustus  Zeit  schreiben  konnte,  der  die 
Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  irgendwo  erwähnt. 
Ich  hin  mir  aber  wohl  bewusst  gewesen,  dass  durch  die 
philosophischen  Begriffe  unseres  Diätetikers  allein 
keine  unbedingte  Gewissheit  der  Datirung  zu  erreichen 
ist,  und  Hess  desshalb  die  Möglichkeit  offen,  dass  mein 
Besnltat  durch  Eficksicht  aufmedicinischeBegriffe 
ind  andere  Fragen  modificirt  werden  könnte.  Dagegen 
erinnerte  ich  an  die  durch  Artemidorus  Capito  und 
DioBkorides  bekannter  Massen  verübten  Interpolationen 
und  behauptete  desshalb,  dass  bloss  vereinzelte  Ana- 
chronismen in  Ausdrücken  und  Ansichten,  wenn  sie  sich 
finden  sollten,  dennoch  nicht  ohne  Weiteres  das  von  mir 
gewonnene  Besultat  umstossen  könnten,  sofern,  um  Inter- 
polationen von  der  Theorie  unseres  Verfassers  zu  unter- 
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•)  Neue  Stadien  lur  Geschichte  der  Begriffe,  Bd.  I,  S.  249  ff. 
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scheiden,  nur  die  in  dem  ganzen  Werke  zu  Grunde 
liegende  und  alle  Theile  durchdringende  Gesammt- 
anschauung  massgebend  sein  dürfte. 

Obgleich  diese  Grundsätze  der  Kritik  mir  unanfecht- 
bar zu  sein  scheinen,  so  will  ich  doch  bemerken,  dass 
es  auch  immerhin  einige  Denker  giebt,  die,  von  dem 
gemeinsamen  Fortschritt  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
unberührt,  con  amore  ihren  eigenen  Gedanken  nach- 
hängen und  deren  Producte  man  bloss  nach  den  Grund- 
anschauungen chronologisch  schwer  bestimmen  könnte, 
die  man  daher  nur  richtig  bestimmen  wird,  wenn  man 
die  aus  der  Atmosphäre  ihrer  Zeitbildung  einfliessenden 
Elemente  in  den  Kenntnissen,  Ausdrücken,  Vorurtheilen, 
gemeldeten  Thatsachen  und  Namen  u.  s.  w.  in  Bech- 
nung  zieht.  So  würde  man  z.  B.  die  modernen  Volks- 
bücher von  Moleschott  und  Büchner  u.  A.  nach  den 
Vorstellungen ,  die  sie  sich  von  der  Seele  und  der  Materie 
machen,  in  das  sechste  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt 
zu  setzen  geneigt  sein;  nach  den  Kenntnissen  aber,  die 
sich  ihre  Verfasser  nebenbei  aus  den  exacten  Wissen- 
schaften angeeignet  haben,  muss  man  sie  für  Producte 
unserer  Zeit  erklären. 

Dazu  kommt,  dass  ein  Buch  und  ein  Mann  auch 
nicht  immer  sofort  allgemein  bekannt  und  berücksichtigt 
wird,  sondern  mehrere  Jahrzehnte  fast  unbeachtet  bleiben 
kann,  wie  z.  B.  Spinoza  und  Schopenhauer.  Es  ist 
darum  durchaus  nicht  nothwendig,  dass  die  späteren 
Schriftsteller  immer  genaue  oder  irgend  welche  Kunde 
von  den  früheren  Lehren  besitzen  und  darauf  kritisch 
Bücksicht  nehmen  müssten,  vorzüglich  in  einer  Zeit, 
wo  der  Buchhandel  nicht  florirte  und  noch  keine  Jahres- 
berichte geschrieben  wurden. 

Dies  sind  die  Gründe,  wesshalb  ich  nicht  glaube, 
die  Zeit  des  Buches  de  diaeta  abschliessend  und  un- 
zweifelhaft festgestellt  zu  haben;   denn  er  konnte  mög- 
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lieber  Weise  auch  gleichzeitig  mit  Anaxagoras,  Empe- 
dokles  und  Demokritos  leben,  wenn  man  nur  voraus- 
setzt, dass  er  von  den  Lehren  dieser  Männer  nichts  ge- 
hört und  nichts  angenommen  und  überhaupt  von  den 
Brennpunkten  der  damaligen  wissenschaftlichen  Arbeiten 
abseits  gewohnt  habe.  Obgleich  mir  also  eine  gewisse 
Latitüde  der  Zeitbestimmung  noth wendig  erscheint,  wenn 
man  allen  Forderungen  exacter  Kritik  genügen  will,  so 
können  wir  uns  doch,  wenn  die  eingewobenen  Kenntnisse 
und  Ausdrücke  und  Namen  nicht  in  Discrepanz  stehen 
zu  den  Grundanschauungen,  nur  an  diese  halten,  da  die 
Fortschritte  der  Wissenschaft  sich  an  diesen  am  Be- 
stimmtesten erkennen  lassen.  Ich  sehe  desshalb  bis  jetzt 
keinen  Anlass,  von  dem  gewonnenen  Resultate  auch  nur 
einen  Schritt  zurückzuweichen. 

Die  EiiiweiKliiiigr  Zeller*s. 

Gegen  meine  Auffassung  hat  nun  Zeller  in  seiner 
vierten  Auflage  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Grie- 
chen S.  633  ff.  einige  Einwendungen  erhoben,  obwohl 
er  zugesteht,  dass  seine  früheren  chronologischen  Ansätze 
falsch  waren  und  an  eine  Bekanntschaft  des  Verfassers 
mit  der  Aristotelischen  Lehre  von  den  Elementen  nicht 
mehr  zu  denken  sei.  Allein  er  weicht  von  meinem 
Ansatz  doch  noch  mindestens  um  ein  halbes  Jahrhundert 
ab,  da  er  die  Schrift  de  diaeta  nicht  in  das  zweite 
Drittel  des  fünften,  sondern  in  die  ersten  Jahrzehende 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen  und  von  einem  com- 
pilatorischen  Jonier  in  Athen  schreiben  lassen  will.  Die 
Feststellung  der  Zeit  einer  Schrift  ist  aber  von  grossem 
Interesse,  sofern  dadurch  die  Geschichte  der  Begriffe 
Licht  erhalten  kann,  und  wir  dürfen  es  daher  nicht  ver- 
nachlässigen,  die  sieben  Gründe  Zellefs  sorgfaltig  zu 
erwägen.  Sollte  sich  aucli  herausstellen,  dass  sie  etwas 
eilfertig  aufgerafft  sind,   so  wird  die  Kritik  derselben 
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doch  nicht  bloss  der  Exactheit  unserer  Auffassung  dien- 
lich sein,  sondern  uns  zugleich  den  Anlass  geben,  die 
Zusammenhänge  der  philosophischen  Theorien  in  dem 
nach  dieser  Seite  ziemlich  dunklen  fünften  Jahrhundert 
sorgßlltig  zu  studiren. 


§  1- 
Der  Stil  des  fUnflen  Jahrhunderts. 

Demokrit  und  Polybos. 

Der  erste  Grund,  den  Zeller  anzuführen  weiss,  be- 
trifft den  Stil  des  fünften  Jahrhunderts.  Unser  Ver- 
fasser soll  so  nach  empirischer  Vollständigkeit  streben, 
so  mit  Einzelnheiten  überladen  sein,  „dass  er  von  dem 
Stil  jener  Zeit,  wie  er  in  allen  philosophischen  Frag- 
menten des  fünften  Jahrhunderts  hervortritt,  weit  ab- 
liegt". Und  „selbst  die  Bmchstücke  des  Diogenes  und 
Demokrit  und  die  unter  Hippokrates'  Werken  befindliche 
Schrift  des  Polybos  negl  (pmiog  ay&gwnov  sind  um  ein 
merkliches  einfacher  und  alterthümlicher  gehalten". 

Diese  Bemerkungen  Zeller's  können  nur  für  solche 
Gelehrte  geschrieben  sein,  die  weder  die  Schrift  de  diaeia, 
noch  die  Demokritischen  Fragmente,  noch  das  Büchlein 
mQi  (pvaiog  gelesen  haben.  Wer  sich  auch  nur  wenig 
mit  Demokrit  abgegeben  hat,  wird  Mullach  zustim- 
men müssen,  wenn  er  sagt  (Fragm.,  p.  338) :  „Quae  quum 
ita  sint,  nemo  dubitabit,  quin  philosophus  Abderitanus 
in  eorum  fuerit  numero  quorum  vix  singuli  singulis 
saeculis  nascuntur.  Fuit  ille,  quamquam  in  caeteris 
dissimilis,  in  hoc  aequabili  omnium  artium 
studio  simillimus  Aristotelis.  Atque  haud  scio 
an   Stagirites    illam    qua    reliquos    philosophos 
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siperat  eruditioneni  aliqua  ex  parte  Demo- 
ürifci  liliroriiiii  lectioni  debuerit  Inde  illa  fre- 
tiiens  apud  Aristotelem  Democriti  mentio  est."  Es  gehört 
im  der  That  eine  merkwürdige  Sorglosigkeit  dazu,  die 
genaie  Theorie  Demokrit^s  von  den  Figuren  (o/^jwaTa) 
der  Atome,  durch  die  er  die  Qualitäten  der  Erscheinungen 
erklärt,  die  überall  herangezogene  Natur  des  Leeren, 
wodurch  das  specifische  Gewicht  der  Körper  und  die 
Wahrnehmungsvorgänge  gedeutet  werden ,  die  über- 
nachende  Unterscheidung  des  subjectiven  und  objectiven 
llementes  in  der  iy»«rr«0/a,  die  systematische  und  tech- 
'lische  Durcharbeitung  aller  bisherigen  Kenntnisse,  die 
wir  bei  Demokrit  finden,  —  diese  ganze  mit  Aristoteles 
in  der  That  verwandte  Art  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
für  „alterthümlicher  und  um  ein  merkliches  einfaclier" 
m  erklären,  als  die  in  dem  ersten  Buche  de  diaeta  ge- 
gebenen einMtigen  Anschauungen.  Wenn  es  daher 
richtiger  Grundsatz  der  Kritik  ist,  die  Schriften  für 
älter  zu  halten,  welche  die  später  aufgekommenen  Be- 
griffe und  Distinctionen  und  Methoden  noch  nicht  kennen, 
so  kann  kein  ürtheilsföhiger  zweifeln,  dass  der  Verfasser 
der  Schrift  de  diaeta  viel  älter  sein  muss  als  Demokrit 
und  dass  es  unmöglich  ist,  ihn  zu  seinem  Compilator 
m  machen. 

Was  nun  die  Schrift  m^l  fvmog  ay^^mmv  betrifft, 
die  nach  Galen  ?on  dem  grossen  Hippokmtes  selbst*), 
nach  Andern  aber  von  dem  Schwiegersohne  des  Hippo- 
krates  herrühren  oder  wenigstens  ausgearbeitet  sein  soll 
und  nach  ZeUer's  wunderbarer  Meinung  „um  ein  merk- 
liches alterthümlicher**  sei,  als  unsere  Schrift  de  diaeta :  so 


•)  Galeni  opp.  XV  ed.  Kühn  p.  11:  ol  nXiTmoi  jukp  yuQ  itSy 
fvovfwv  'htnoxfmTeiov  tsxvtjv  toig  yv^aiots  mtymaitQi&fAovm, 
imfäl^oviB?  jov  fisyuXov  Innoxomorg  ovyyqufiu,  ii^cV  «f«  Uokvßov 
fov  fita^^tov  M.  r.  L 
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bezweifle  ich,  dass,  wer  dies  behauptet,  beide  Schriften 
mit  einiger  Aufmerksamkeit  gelesen  und  verglichen  haben 
kann.  Denn  beider  stimmen  zwar  darin  uberein,  dass 
sie  die  Natur  der  Dinge  nicht  aus  einem  einzigen  Ele- 
mente erklären  wollen,  sondern  aus  einer  Mischung; 
der  Verfasser  von  der  Schrift  de  diaeta  aber  geht  höchst 
einfältig  und  alterthüralich  auf  die  Mischung  von  Feuer 
und  Wasser  zurück,  woraus  er  alle  Dinge  ableitet,  wäh- 
rend der  angebliche  Po lybos  viel  subtiler  und  gelehrter 
ist,  den  Melissos  citirt,  aii  gelehrte  Disputationen  er- 
innert und  die  menschliche  Natur  aus  der  Mischung 
von  Blut,  Schleim,  gelber  und  schwarzer  Galle  erklärt, 
wovon  unser  Verfasser  de  diaeta  nichts  weiss.  Man 
vergleiche  nur  die  beiden  Grundgedanken,  die  immer 
wiederkehren  in  der  ganzen  Durchführung,  und  man 
wird  keinen  Augenblick  zweifeln,  dass  der  Mischer  von 
Feuer  und  Wasser  wohl  simpler  und  alterthümlicher  sei, 
als  der  die  vier  Grundstoffe  des  animalischen  Körpers 
distinguirende  gelehrtere  Polybos*). 

Wollte  man  die  Ausrede  versuchen,  der  Diätetiker 
sei  philosophischer  und  habe  von  diesen  vier  Elementen 
und  ihren  animalischen  Gegenstücken  abstrahirt,  um  die 


*)  De  diaeta  I,  3  (Ermerius):  SwiiftaTtti  fxkv  ovv  tä  Cw«  r« 
tB  aXXa  navta  xal  6  av&qtanog  ano  SvoTy,  dutq}6Qoiy  (ihv  tijV 
^vvafAW^  ^VfjLfpo^oiv  db  trfl/  /p^ffiy,  nv(iog  kayoi  xai  vdatög.  Po- 
lybos aber  de  natura  hominis  3  (Erm.)  geht  von  vier  Elemen- 
ten aus,  die  ihre  Eigenschaften  und  Kräfte  in  das  Mischungs- 
product  mitbringen  und  nach  dessen  Auflösung  ein  jedes  wieder 
zu  dem  ihm  Gleichartigen  zurückgehe:  lo  te  vyqoy  ngdg  ru  vyQoy 
xal  td  ^»iQOV  71  ^6g  to  ^rjgov  xal  id  ^eg/xav  nQog  to  d^SQfioy  xai 
ro  tpvxgov  TiQog  to  if/vxQoy.  Aus  diesen  besteht  AUes:  ttvdyxn 
joivw  rij?  g}v(nog  toiavitjg  vnagxovaijg  xal  tdSy  aXXwy  unavtMy 
xal  tov  (iy^Qüinov,  fiti  ey  siyai,  xoy  avS^gtanov.  Und  cap.  4: 
To  (fä  ffw/u«  TOV  ttv^Qiünov  ex^i,  iv  etovtm  ai/ÄU  xai  fpXiyfia  xa\ 
XoXrflf  ^av^i^y  r«  xai  /ÄcXaivav  xal  tavtd  iau  avtm  ij  <pvüig  tov 
aoifxajog  xcel  <fi«  tavtu  dkyiei  xai  vyutCvBi. 
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Lelire  einfacher  m  maclien:  so  wäre  dies  ziemlich  ab- 
surd, da  er  dann  doch  mit  einem  Worte  auf  seine  Lei- 
stung anspielen  müsste  und  irgendwo  verrathen  würde, 
dass  ihm  die  schwarze  und  gelbe  Galle  nicht  unbekannt 
sei,  sondern  von  ihm  auf  noch  einfachere  Principien  zu- 
rückgeführt werde.  Allein  unser  Diätetiker  weiss  eben 
fon  diesen  unterschieden  noch  nichts  und  bleibt  darum 
getrost  bei  seinem  Wasser  und  Feuer. 


§  2. 
Die  IMUiero  Literatur. 

Zeller  bemerkt  ferner:  „Der  Verfasser  sagt  uns  ja 
aber  auch  selbst,  dass  er  einer  literarisch  vorgeschritte- 
nen Zeit  angehöre,  wenn  er  c.  1  der  Vielen  erwähnt, 
welche  schon  über  die  für  die  Gesundheit  zuträglichste 
Diät,  ebenso  II,  39  aller  derer,  welche  (ojfoaoi)  über  die 
Wirkung  des  Süssen,  Fetten  u.  s.  w.  geschrieben  haben. 
Dasses  über  diese  Gegenstände  schon  vor 
Hippokrates  eine  ganze  Literatur  gegeben 
haben  sollte,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  und 
wenn  Teichmüller  hiegegen  an  Heraklit  erinnert,  der  sich 
Frag.  13  gleichfalls  aufsein  Studium  der  früheren  Literatur 
berufe,  so  triift  dies  nicht  zur  Sache:  denn  1)  spricht 
Heraklit  dort  nur  von  Xoyoi,  die  er  gehört,  nicht 
von  einer  Literatur,  die  er  studirt  habe,  und  2)  han- 
delt es  sich  nicht  darum,  ob  es  damals  überhaupt  Schrif- 
ten (mit  Einschluss  der  homerischen,  hesiodischen,  xeno- 
phanischen  und  anderer  Gedichte),  sondern  ob  es  auch 
schon  über  die  oben  bezeichneten  Fragen  eine  bände- 
reiche Literatur  gab.**  —  Wir  haben  nun  Zeller's 
Worte  gehört;  doch  nein,  er  wird  nicht  gestatten,  dass 
wir  so  ungenau  uns  ausdrücken,  wir  haben  ja  nur  Schrift- 


:»*■ 


zeichen  gelesen.  Doch  wir  werden  uns  wohl  wenig  um 
solche  Pedanterei  bekümmern;  denn  wie  könnte  er  be- 
weisen, dass  Heraklit  nichts  gelesen  hätte,  sondern 
den  Hekatäus  und  Xenophanes  und  Hesiodus  bloss  ge- 
hört oder  von  Hörensagen  kennen  gelernt  hat!  Eine 
solche  Behauptung  wäre  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  und 
dass  der  Ausdruck  Xoyog  und  Xoyoi  im  Griechischen 
niemals  ausschliesslich  Worte  oder  Reden  bedeutet  hat, 
sondern  immer  auch  den  Inhalt  dieser  Reden,  nämlich 
die  dadurch  kundgegebenen  Gedanken,  Erzählungen,  Lehr- 
meinungen oder  auch  die  Aufzeichnungen  dieses  Inhalts 
in  Schriften,  das  noch  zu  beweisen,  würde  in  der 
That  überflüssig  sein. 

Die  koyoi  und  Medicin  vor  Hippokrates. 

Wenn  Zell  er  aber  für  höchst  unwahrscheinlich  hält, 
dass  es  schon  vor  Hippokrates  eine  ganze  Literatur  ge- 
geben habe,  so  ist  diese  Meinung,  die  M.  Double  in 
der  Akademie  der  Medicin  ebenfalls  aussprach  (qu'  Hippo- 
crate  seul,  sans  antecedents,  sans  rien  avoir  eraprunte  aux 
siecles  qui  l'avaient  prtode,  puisqu'ils  n'avaient 
rien  produit,  ouvre  ä  Tesprit  la  route  de  la  vraie 
mödecine),  durch  Daremberg  glänzend  widerlegt.  Ich 
citire  aus  seiner  Histoire  des  sciences  medicales  (Paris 
1870)  nur  ein  paar  Stellen.  Pag.  89:  Nulle  part, 
dans  la  Collection  hippocratique,  les  auteurs 
ne  se  donnent  comme  les  premiers  qui  aient 
defriche  le  champ  de  la  medicine.  —  —  Tous 
nos  efforts  ont  tendu  ä  rattacher  le  siecle  d'Hippocrate 
aux  siecles  precedents  et  ä  justifier  cette  parole  d'un 
medicin  de  Cos  (Ancienne  medicine  2):  „La  medecine 
est  d5s  longtemps  en  possession  de  toutes  choses,  en 
possession  d'un  principe  et  d'une  möthode  qu'elle  a  trou- 
ves;  avec  ces  guides,  de  nombreuses  et  excellentes  d^- 
couvertes  ont  ete  faites  dans  le  long  cours  des  siecles." 
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Pag.  90:  n  fallt  n'avoir  ni  6tucii6  rhiatoire  grecque, 
ni  leieclii  siir  les  conditions  du  developpement  de  la 
science  et  des  lettres  —  ™  pour  s'imaginer  quo  la 
iii6deciiie  est  soiiie  toute  faite  de  la  tete  d'Hippo- 
crate,  comme  Minerve  tout  armee  du  cerveau  de  Jupiter. 
SchoE  bei  Homer  findet  Daremberg  die  anatomische 
Nomenclatur  des  Hippokrates  und  ebenso  die  Spuren  der 
Rolle,  die  später  Blut  und  Luft  in  der  Physiologie  spie- 
len, ebenso  die  Kenntnis»  der  geföhrlichen  Stellen  des 
Körpers,  die  Prognose  der  Blessuren  und  die  Therapie. 
Enfin  nous  pouvons  desormais  affirmer,  contrairement  ä. 
Topinion  generalement  r6pandue,  que  la  m^decine  avait, 
au  temps  d'Hom^re,  une  existence  aussi  reelle  que  la 
Chirurgie.  Obgleich  ich  Daremberg  nicht  beistimme  in 
seiner  ablllligen  Beurtheilung  der  Philosophen  nach 
ihrem  Verhältniss  zur  Medicin,  so  muss  ich  doch  er- 
Mären, dass  er  in  unserer  Frage  eine  tiefere  historische 
Auffassung  zeigt  als  Double  und  Zeller;  denn  soweit 
wir  auch  in  das  Alterthum  herabsteigen,  immer  finden 
sich  Yorgänger,  soweit  uns  nur  noch  irgend  eine  Kunde 
geblieben  ist    So   sagt   Aristoteles   auch   von   Homer: 

Twy  /Air  ovv  n^h  'OftfjQOv  ovdiyog  l/Oftuv  ilmiv  totovxov 

woifjfiu,  ilxog  Si  flrui  nolXovg,  Wie  aber  dieser  viele 
Vorgänger  haben  musste,  wenn  ihre  Werke  auch  bloss 
mündlich  überliefert  wurden,  so  werden  sicherlich,  seit- 
dem die  Schreibekunst  aufkam,  die  Aerzte  allein  sich 
licht  enthalten  haben,  ihre  Gedanken  aufzuschreiben. 
Dass  die  Griechen  der  Inseln  aber  schon  mehr  als  ein 
Jahrhundert  vor  Hippokrates  auch  die  Aegypter  näher 
kennen  lernten,  ist  wohl  auch  bekannt  genug.  Bei  den 
Aegyptem  aber  fand  sich  eine  ganz  ausgebildete  Medicin, 
sowohl  Theorie  als  praktische  Methode.  Wenn  es  wahr 
ist,  was  Herodot  sagt  (II,  77),  dass  sie  alle  Krankheiten 
¥on  der  Ernährungsweise  ableiteten,  so  hatten  die 
Mippokratiker  schon   Veranlassung  genug,    sich   neuer 
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Entdeckungen  zu  rühmen,  indem  sie  eine  andere  Classe 
von  Krankheiten  auf  die  Einflüsse  der  Luft  zurück- 
führten. Ich  will  hier  aber  nicht  näher  auf  die  Ent- 
wicklung der  Medicin  eingehen,  obgleich  das  Material 
reichlich  fliesst  und  die  Verlockung  gross  ist,  da  wir  ja 
auch  schon  Heraklit  im  Kampfe  mit  den  Aerzten  er- 
blicken, die  sich  für  ihre  Kunst  und  ihre  Praxis  gut 
bezahlen  Hessen.  Es  genüge,  wenn  hier  gezeigt  ist, 
dass  Zeller's  Meinung  als  ein  veraltetes  Vorurtheil  zu 
betrachten  sei.  Von  einer  „bändereichen  Literatur", 
etwa  einer  medicinischen  Encyclopädie  und  vielen  Jahr- 
gängen medicinischer  Kevuen  und  dergleichen,  spricht  aber 
unser  Diätetiker  allerdings  nicht,  sondern  nur  von  Vielen, 
die  schon  vor  ihm  über  die  der  menschlichen  Gesund- 
heit zuträgliche  Lebensweise  geschrieben  haben,  und  ob 
dies  kurze  Vorschriften  oder  umfassende  Lehrgebäude 
waren,  auch  davon  sagt  er  kein  Wort. 

Wenn  Zeller  aber  II,  39  anzieht,  wo  der  Verfasser 
seine  Vorgänger  angreift,  die  bloss  im  Allgemeinen  vom 
Süssen,  Bittern,  Fetten,  Salzigen  u.  s.  w.  die  Wirkungen 
angegeben  hätten,  während  er  verschiedene  Arten  von 
fettigen  und  salzigen  Speisen  unterscheide,  die  ganz  ver- 
schiedene Wirkungen  hervorbrächten,  indem  einige  ab- 
führten, andere  obstruirten,  einige  kühlten,  anderß  er- 
hitzten u,  s.  w.,  so  hat  Zeller  schwerlich  die  Tragweite 
dieser  Stelle  recht  gewürdigt.  Denn  es  geht  daraus 
wohl  mit  Evidenz  hervor,  dass  der  Verfasser  nicht 
in  dem  vierten  Jahrhundert  geschrieben  haben 
kann,  wo  er  ja  die  reichen  Kenntnisse  der 
Hippokratischen  Schule  schon  vor  sich  hatte, 
und  nicht  ohne  ausgelacht  zu  werden,  so  etwas  von 
seinen  Vorgängern  behaupten  konnte,  sondern  offenbar 
in  einer  Zeit,  die  noch  ziemlich  roh  in  der  Weise  wie 
Heraklit  die  Natur  betrachtete  und  nach  allgemeinen 
Eigenschaften,    wie  warm  und  kalt,   hell  und  dunkel, 
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feicM  und  trocken  die  Wirksamkeit  der  Dinge  analogisch 
zu  erlassen  suchte,  wie  unser  Verfasser,  der  auch  trotz 
»iies  Fortschrittes  in  dem  Studium  der  Wirksamkeiten 
von  Wasser  und  Luft  und  Nahrung  und  ihren  verschie- 
denen Arten  im  Ganzen  noch  zu  dem  vorhippokratischen 
Standpunkt  gehört,  und  die  Anfänge  der  Gewebelehre, 
d.  h.  die  vier  organischen  Elemente ,  nicht  kennt.  Ich 
halte  Zeller*8  Bemerkungen  für  abgewiesen,  weil  sie 
ganz  äusserlich  einherfahren,  ohne  den  inneren  Zu- 
sammenhang in  der  Entwicklung  der  Begriffe  zu  berück- 
sichtigen. 

Ber  BiStetiker  und  Hippokrates. 

Man  kann  aber  ganz  speciell  zeigen,  dass  Hippo- 
krates  nicht  nur  eine  umfangreiche  medicinische  Lite- 
ratur, sondern  dass  er  vielleicht  auch  unseren  Diätetiker 
vor  Augen  gehabt  hat. 

Wenn  man  mit  Daremberg*)  die  Bücher  de  fractis 
et  articulis  für  die  ächtesten  Schriften  des  Hippokrates 
iilt,  so  zeigt  der  Verfasser  sogleich  seine  Keimtniss 
von  berühmten  Aerzten  vor  ihm,  deren  Methoden  er  der 
Eeihe  nach  anführt  und  tadelfc**).  Und  durch  das  ganze 
Buch  hindurch  weist  er  immer  auf  eine  vielfältige  vor 
ihm  bestehende  Medicin  hin,  deren  verschiedene  Vor- 
schriften  er   ausführlich   durch  den    schlimmen  Erfolg 
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*)  Histoire  des  sciences  medicales,  p.  93. 

**)  De  fractis  1 :  ol  dk  itiw^oi  ao<n^6fjtevot   und  olda  iritqovg 

ufia»iug  aviovs  ixm^  cfoxcfti/  tlvm.  'jkXa  yaq  noXXd  ovtuj 
tavtns  rijff  tixPHS  xqivstm*  to  ynrp  iepongenkg  ovnm  ^vvi- 
ivteg,  ei  /("^aroV,  fdäXkov  inatviovat,  ij'  to  ^t/V^öc?,  o  ^^ti  oUaai 
mi  xqnotov,  xai  id  dXXoxotov  /;  ro  evd^Xoy.  Der  Verfasser  hat 
hier  also  schon  mit  der  Vorliebe  für  fremdartige  und  ausländische 
Cmmethoden  zu  kämpfen  und  zeigt,  dass  es  auch  in's  Einzelne 
durchgeführte  Schriften  über  chirurgische  Medicin  gab. 


oder  durch  anatomische  Erklärungen  widerlegt  *).  Wenn 
man  aber,  wie  ich,  dem  Ermerins  zustimmt  und  die 
Bücher  de  aere,  aquis  et  locis  und  de  ratione  victus  in 
morbis  acutis  für  die  sichersten  Quellen  Hippokratischen 
Stils  und  Gedankens  erklärt :  so  findet  man  überall  dort 
die  Voraussetzung  einer  früheren  in  Schriftwerken  nieder- 
gelegten Heilkunst.  Hippokrates  bezieht  sich  de  ratione 
V.  i.  a.  zuerst  auf  die  Knidischen  Gnomen,  die  er 
als  richtige  Krankengeschichten  lobt,  weil  darin 
der  Verlauf  aller  Krankheiten  gut  angegeben  sei;  es 
fehle  aber  die  Anamnese  {ngomra^ad^Hv) ^  die  der 
Kranke  nicht  immer  geben  könne.  Er  denkt  wahr- 
scheinlich an  die  zur  Zeit  der  Erkrankung  herrschenden 
Winde  und  das  Trinkwasser  und  die  Jahreszeit  und  der- 
gleichen ;  nicht  wahrscheinlich  ist  es  aber,  dass  er,  was  Galen 
glaubt ,  an  die  allgemeine  Natur  der  Krankheit  und  ihre 
Perioden  denkt,  weil  darüber  die  Kranken  keine  Auskunft 
zu  geben  haben.  Zweitens  erklärt  er  sich  mit  der  darin 
vorliegenden  Semiotik  {ig  tiiCfiaQüiv)  nicht  einver- 
standen und  drittens  tadelt  er  die  Einfachheit  der 
therapeutischen  Verordnungen.  Man  sieht  aus  dieser 
Kritik,  dass  in  dieser  Knidischen  Gnosis  schon  eine 
vollständige  medicinische  Kunst  schriftlich  niedergelegt 
war  und  zwar  eine  solche,  die  sich  auf  alle  Krankheiten 

erstreckte**).  • 

Von  diesen  ältesten  empirischen  Aufzeichnungen  der 
Medicin  unterscheidet  er  spätere  Bearbeiter***),  die  den 


*)  Z.  B.  §  25  fin.,  wo  er  die  Nothwendigkeit  seiner  aus- 
führlichen Darlegung  angiebt. 

**)  L.  1.  §  1:  Ol  ivyyQätpapTBg  tag  Kvt^tag  xaXiOfisvag 
yViOfAag  oxoTa  fihv  naaxovai  ol  xufiyovreg  iv  exnatoiai  tüiv 
voavifJLatoiP  oQ&üig  eyQatpav. 

***)  Ibid.  §  3:  oi  /ÄSyroi  vatSQov  im&iaaxevacupTBg  Intqi" 
xmtQov  d^  T*  infiX^op  nSQl  tu/p  nQoaoiatsop  exaaroiai. 
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llienpeEtisclien  TMl  wissenschaftlicher  {^TgtxwiiQoy) 
behaiidelt  hätten.  Was  er  dann  aber  hinzufügt,  dass 
die  Alten  (oi  uQ/am)  auch  über  Diät  ungenügend  ge- 
schrieben hätten,  das  beziehe  ich  wieder  auf  die  Knidi- 
schen  Aerzte,  welche  die  Gnomen  zusammenstellten. 
Ebenso  auch  endlich  den  Tadel,  dass  sie  die  Arten 
aller  Krankheiten  vollständig  aufzahlen  wollten  und 
dabei  veigassen,  dass  eine  und  dieselbe  Krankheit  sehr 
wohl  Verschiedenheiten  bieten  kann,  die  doch  keine 
neue  Species  bilden.  Galen  theilt  zur  Erläuterung 
mit,  dass  die  Knidischen  Aerzte  sieben  Krankheiten  der 
Leber,  zwölf  der  Blase,  vier  der  Nieren  u.  s.  w.  unter- 
schieden. Wir  sehen  hieraus,  dass  Hippokrates  eine 
allumfassend©  Nomenclatur  und  Eintheilung 
der  Krankheiten  schon  den  ältesten  Schrift- 
stellern zuschreibt,  und  was  daraus  folgt  in  Bezug 
auf  die  Ausbildung  der  Technik,  sieht  man  sehr  leicht; 
denn  eine  so  in's  Specielle  eingehende  Beschreibung 
setzt  eine  lange  Beschäftigung  und  eine  durch  die  An- 
erkenmiing  der  Zeitgenossen  getragene  Praxis  voraus  und 
zeigt  also  eine  lange  vor  Hippokrates  mit  Gnosis  geübte 
Kunst.  Es  fällt  daher  dem  Hippokrates  auch  nicht  ein, 
sich  zuerst  Kunst  oder  wissenschaftliche  Medicin  (li/y^) 
zuzuschreiben,  sondern  er  spricht  überall  von  dieser  als 
von  einer  längst  bestehenden;  was  man  auch  daraus 
sehen  kann,  dass  er  den  merkwürdigen  Unterschied 
zwischen  wissenschaftlichen  und  nicht  wissenschaftlichen 
Aerzten  macht,  welche  vom  Volke  nicht  unterschieden 
würden,  weil  beide  dieselben  Namen  der  Krankheiten 
und  dieselben  Heilmittel  im  Munde  führten.  Eine  vor 
ihm  schon  bestehende  wissenschaftliche  Medicin  ist  also 
für  Hippokrates  überaE  stillschweigende  und  ausge- 
sprochene Voraisaetzung. 

Vielleicht  hat  er  aber  auch  unseren  Tractat  von  der 
Diät  schon  gekannt.    Ich  schliesse  dies  aus  seiner  Be- 


merkung über  die  Verordnung  des  Gerstenschleims.     Er 
sagt  nämlich ,  dass  einige  Aerzte  immer  undurchsiebten 
Gerstenschleim  verordnen  und  dies  für  die  richtige  Cur 
halten,  während  andere  es  für  die  Hauptsache   erklären, 
den  Schleim  erst  durch  ein  Filter  durchgehen  zu  lassen, 
weil  sie  sonst  grossen  Schaden  von  der  Gerste  erwarten*). 
Diese  zweite  Classe  von  Aerzten  kennen  wir  durch  unsern 
Diätetiker,  was  man,  so  viel  ich  sehe,  noch  nicht  bemerkt 
hat.     Unser  Diätetiker    weist   nämlich    die  Eigenschaft 
der  ungesiel)teu  oder  ungeschälten  Gerste  nach,  stark  zu 
purglren.     Diese  kathartische  Eigenschaft  läge  aber  in 
der  Hülse;  daher  verlöre  die  geschälte  Gerste  als  Schleim 
gekocht  diese  Wiriiung  und  würde  umgekehrt  zur  Küh- 
lung und  Stopfung  dienen,  da  sie  von  Natur  kalt  und 
trocken  sei  **).  Demgemäss  verordnet  er  bei  Fieber  drei 
Tage  lang  bloss  Wasser  und  dann  Gerstenschleim***). 
Will   man   aber  den  Fortschritt  des  Hippolvrates  gegen 
die  dürftigen  paar  Kategorien,  auf  die  unser  Diätetiker 
Alles   zurückführt,    erkennen,    so  lese  man  bei  Hippo- 
krates weiter  die  vielseitige  Charakteristik  des  Gersten- 
schleims  und    seiner  Wirkungen    und    man    wird   sich 
überzeugen,  dass  unser  Diätetiker  nur  eine  Vorstufe  vor 
dem  Eingang  der  Hippokratischen  Kunst  bilden  kann  f). 


*)  L.  1.  §  7:  o^  <fe  riyeg  tibqI  navrog  noisoviai^  oxiog  xgifi^^v 
fiti&Sfifav    xtaunfn    6    xafjivtav  •    fieyaXrjy    yaQ    ßXaßnv    iqyevvTm 

**)  De  diaeta  II,  40  Erm.  Es  ist  zwar  noch  ein  Unterschied 
zwischen  Schälen  oder  Reinigen  einerseits  und  Durchlassen  anderer- 
seits: allein  das  Wesentliche  ist  die  Entfernung  der 
Hiilsen,  und  der  Diätetiker  hat  diese  Feinheiten  der  Filtrirung, 
wie  es  scheint,  noch  nicht  gekannt.  Bei  den  Gemüsen  sielit  er 
urngekehrt  die  purgirende  Kraft  im  Saft  (x^Ug)  und  die  austrock- 
nende im  Fleisch  {pdQl),  wie  er  den  unlöslichen  Faserstoff  be- 
nennt. 

***)  Ibid.  §  73. 

t)  L.  1.  §  10  sqq. 

Teichmüller,   Zur  Gesck.  der  Begriffe-  2 


18 


Psemdohii.pokrate». 


Himint  man  inn  das  Buch  de  aere,  aquis  et  locis, 
so  iidet  sieb  zwar  wohl  keine  directe  Beziehung  auf 
nnsern  Diätetiker,  aber  das  ist  jedenfalls  sofort  einleuch- 
tend, dass  es  einem  viel  späteren  Verfasser  zugehört,  als 
der  Diiitetiker  sich  erweist.  Denn  der  Unterschied  der 
Kenntnisse  und  allgemeinen  Bildung  ist  sehr  bedeutend. 
Da  dies  nun  in  der  That  auf  der  Hand  liegt,  so  will 
ich  die  allgemeine  Vergleicbung  bei  Seite  lassen  und 
iiir  ein  paar  einzelne  Züge  hervorheben.  Bei  dem 
Diiitetiker  ahmen  die  menschlichen  Sitten  und  Ge- 
bräuche und  Künste  (ro^ioi,  i^/j^ui)  alle  der  mensch- 
lichen Natur  nach,  und  er  versucht  diese  Uebcreinstim- 
ming  in  alterthumlicher  Kürze  durchzuführen ;  bei 
Hippokrates  haben  wir  die  klare  Auffassung  von  der 
Willkürlichkeit  der  Gebräuche  z.  B.  bei  den  Makro- 
kephalen  (§  21)  und  dem  Gegensatz  der  Natur,  die  sich 
jenachdem  auch  zeitweilig  durch  Vererbung  der  Eigen- 
achaften  accommodirt.  Denn  da  der  Samen  von  dem 
ganzen  Körper  abgeht,  so  erzeugen  sicli  nachher  frei- 
willig auch  ohne  Hülfe  der  menschlichen  Kopfpressen 
Makrokephalen.  Da  die  Sitte  aber  aufhörte,  stellte 
sich  die  Natur  wieder  her*).  Bei  dem  Diätetiker  haben 
wir  also  noch  die  alte  an  Heraklit  erinnernde  Auffassung 
fon  den  Gebräuchen  (yofwi)  der  Menschen;  bei  Hippo- 
krates die  freie  an  die  Zeit  der  Sophisten  mahnende. 


*)  Ich  lese  mit  Eniieriiis  §  21  k.  f. :  6  yag  vofÄog  ovxin  «<j^m 
im  HfiiXimv  ttüv  tirf^Quintoy.  Es  felilt  aber  bei  Hippokrates  der 
Zwischengedanke,  dass  die  Natur  nicht  ganz  von  der  Sitte  be- 
herrscht werden  kann,  der  aber  durch  m  inl  to  nXfi^o?  ange- 
deutet ist,  wodurch  man  sieht,  dass  die  Darwin'sche  Vererbung 
der  gewonnenen  Eigenschaften  nicht  vöUig  von  ihm  angenommen 
wurde  und  die  Natur  daher  wieder  durchbrechen  kann.  Man  sieht 
dies  auch  dadurch ,  dass  er  die  Eigenschaften  immer  als  gesunde 
und  kranihalte  unterscheidet,  als  Massstab  also  eine  feste  Natur 
annimmt. 


§  2.    Die  frühe:  c  Literatur. 
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Zugleich  sieht  man  den  grossen  Abstand  beider  in 
der  Generationslehre.  Bei  dem  Diätetiker  sind  die 
Seelen  ein  Gemisch  aus  Wasser  und  Luft  und  kriechen 
unsichtbar  in  alle  Köi-per  hinein  nach  der  alten  Vor- 
stellung, dass  Alles  voll  von  Seelen  sei ;  bei  Hippokrates 
ist  schon  eine  Theorie  von  der  Erzeugung  gegeben,  in- 
dem die  Aehnlichkeit  der  Eltern  mit  den  Kindern  als 
Ausgangspunkt  genommen  und  daher  eine  Ableitung  des 
Samens  von  allen  Körpertheilen  gefordert  wird,  und 
wenn  Aristoteles  später  diese  Theorie  auch  mit  seinem 
gerechten  Spott  nicht  verschont,  so  sieht  man  doch  so- 
fort, wie  viel  feiner  und  gebildeter  sie  ist,  als  die  halb 
mythologische  des  Diätetikers. 

Vergleicht  man  dann  die  ethischen  Begriffe,  so  bietet 
der  Diätetiker  die  primitivsten  Unterschiede  und  weiss 
ihren  Ursprung  nicht  zu  erklären,   da  sie  von  der  Diät 
nicht  direct  zu  beeinflussen  sind :  Hippokrates  aber  giebt 
ein  reiches  Gemälde  der  ethischen  Differenzen  der  Menschen 
und  Völker  und  versucht,  wie  das  von  Montesquieu 
und   dann   von  Buckle  in  unseren  Tagen   aufs  Neue 
vorgetragen  ist,  in  grossartigen  Bildern  sowohl  die  phy- 
sische Constitution  der  Menschen  als  ihre  Krankheiten 
und   ihre   Sitten   und   sittlichen  Eigenschaften  auf  das 
Klima  und  die  geographische  Natur  des  Bodens  zurück- 
zuführen.     Plato    und    Aristoteles    haben    von    diesen 
Schilderungen  und  Argumenten  noch  viel  gelernt,  wenn 
sie   auch   schon   viel   vorsichtiger  in  ihren   Annahmen 
sind.  Aber  dennoch  könnte  man  behaupten,  dass  Hippo- 
krates  auf  die    Anfänge   dieser   Betrachtungsweise    im 
zweiten   Buche    des    Diätetikers  sich  stütze,    der  schon 
die  Libyschen  und  Pontischen  Gegenden  klimatologisch 
betrachtet  und  Rückschlüsse  auf  Pflanzen-  und  Thierleben 

macht. 

Man  nehme  aber  auch  irgend  einen  beliebigen  Punkt, 
wie  die  Winde ,  Jahreszeiten  oder  das  Wasser  und  man 
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wild  den  Abstand  der  Bildun^f  sofort  erkennen.  Dem 
Diätetiker  z.  B.  ist  das  Wasser  kalt  und  feucht*),  und 
nach  dieser  tiefen  Erkenntniss  geht  er  gleich  zur  Er- 
klärung der  Eigenschaften  des  Weines  über.  Er  kennt 
eben  uur  die  Gegensätze  von  warm  und  kalt,  trocken 
und  feucht  und  von  Arbeit  und  Nahrung,  und  damit 
macht  er  seine  ganze  Theorie.  Selbst  bei  der  Beurthei- 
lung  der  verschiedenen  Arten  der  Fische  in  Bezug  auf 
die  Ernährung**),  wo  die  Eigen thü ml ichkeiten  des 
Wassers  hervorzuheben  so  nahe  lag,  weiss  er  nichts 
Neues  beizubringen.  Wenn  man  dagegen  Hippokrates 
vergleicht,  so  erstaunt  man  über  die  sorgfaltige  Berück- 
sichtigung des  specifischen  Gewichtes  der  verschiedenen 
Arten  von  Wasser  und  über  die  Unterscheidungen  zwi- 
schen Regenwasser  und  dem  aus  Eis  aufgethauten  Wasser 
und  Quellwasser  u.  s.  w.  Und  wenn  er  auch  für  unsre 
physikalische  Bildung  sehr  komische  Experimente  em- 
pfiehlt, um  die  Eigenschaften  des  durch  Schmelzung 
gewonnenen  Wassers  zu  erkennen:  so  müssen  wir  doch 
die  grosse  Umsicht  des  Mannes  bewundern  und  werden 
uns  nicht  einfallen  lassen,  ihn  mit  dem  alterthümlichen 
Diätetiker  in  eine  Reihe  zu  stellen,  geschweige  denn 
diesen  für  den  moderneren  auszugeben. 


§  3. 
Die  PMlosophen  des  fttnfteii  Jahrhunderts. 

Zeller  glaubt  nun  aber  zeigen  zu  können,   dass  der 
Diätetiker  die  Lehre  der  Atomistik,  des  Empedokles  und 


*)  L.  L  §  52  Erm. 
**)  Ibid.  §  48. 
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Anaxagoras  schon  kenne ,   ja  „  erwiesen  zu  haben ,  dass 
unser  Verfasser  die   Physiker  des  fünften  Jahrhunderts 
bis   auf   Demokrit   herab  vor   sich  hatte".     Wenn  wir 
einen  solchen  Beweis  antreten  sollten,  so  würden  wir  doch 
meinen,  zuerst  die  am  Meisten  charakteristischen  Begriffe 
dieser  Physiker  sammeln  zu  müssen,  z.  B.  den  ocpuTQog, 
die  vier  Elemente,  Hass  und  Liebe,   den  j'ovg  dna&Tjg, 
die  Homöomerien ,  die  Sonne  als  Stein ,   das  Leere ,  die 
Gestalten  der  Atome  u.  s.  w.     Dann  würden  wir  nach- 
suchen, ob  unser  Verfasser  eine  von  diesen  Lehren  .bei 
seiner  Erklärung  der  Natur  anwendet,  oder  ob  er  sie 
irgendwie    direct   oder    indirect   bekämpft.     Wenn   sich 
nichts   davon  vorfindet,   so  würden  wir  wenigstens  den 
Nachweis  schuldig  zu  sein  glauben,  dass  unser  Verfasser, 
durch    so   grosse    Lehrer   bereichert,    eine    tiefere    und 
scharfsichtigere   und  gelehrtere  Theorie  vorbringe,    die 
sich  nicht  erklären  lasse ,  wenn  man  nicht  jene  grossen 
Atomistiker  als  Vorgänger  voraussetze,  und  wir  würden 
vor  Allem  nachzuweisen  bemüht  sein,   dass  die  Theorie 
unseres  Verfassers  nicht  primitiver,  unerfahrener,  unbe- 
stimmter und  ungeschulter  sei,  als  die  Theorien,  die  ihm 
vorausgegangen  sein  sollen. 

Nichts  von  all  diesem  glaubt  Zeller  nöthig  zu  haben. 
Er  bemüht  sich  nur,  ein  paar  ähnlich  klingende  Sätze 
bei  unserem  Diätetiker  und  bei  Anaxagoras  und  Empe- 
dokles herauszufinden,  ohne  sich  im  Mindesten  um  die 
darin  verborgene  ganz  verschiedene  Theorie  zu  beküm- 
mern ,  und  schilt  dann  auf  unsern  Diätetiker  als  einen 
„  Compilator,  dem  es  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  so 
ganz  fehlt".     Und  damit  ist  sein  Beweis  fertig. 

Prüfen  wir  nun  den  Inhalt  der  angeblichen  Parallel- 
stellen. Es  dreht  sich  dort  Alles  um  den  Einen  Ge- 
danken, dass  alle  Veränderungen  der  Dinge  das  Sem 
nicht  betreffen,  also  nicht,  wie  der  Schein  und  die  Mei- 
nung  der  Menschen   anzeigt,    ein  Entstehen  und  Ver- 
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geben  simd,  sonderii  in  Wahrheit  bloss  Miscbuog  und 
Trennung  ¥on  den  Bestandtheilen  der  Dinge.  Wenn 
Zeller  nun  nicht  bloss  darauf  ausgegangen  wäre,  eine 
Thesis  zu  vertheidigen ,  so  liätte  er  sofort  bemerken 
müssen,  dass  dieser  Gedanke,  der  in  den  Begriffen  gv^i- 

(fdnt,  roftilwS^m  und  hffj  oder  xaia  qlmv  verläuft, 
nothwendig  bei  allen  Schriftstellern  ähnlich  dargestellt 
werde,  ebenso  wie  man  in  Dutzenden  von  modernen 
naturwissenschaftlichen  Schriftstellern  bei  demselben  locus 
dieselben  Wendungen  und  Ausdrücke  antrifft.  Der  ähn- 
liche Klang  hat  hier  also  gar  keinen  Werth,  weil  da- 
durch nichts  Charakteristisches  bezeugt  wird. 
Denn  dieser  selbe  Gedanke  bedeutet  bei  Erapedokles 
etwas  ganz  anderes  als  bei  Demokrit  und  bei  Anaxa- 
goras.  Bei  Anaiagoras'  sind  die  Elemente  unsicht- 
bare kleine  Knochengewebetheile  und  Muskelgewebetheile 
und  Haargewebetheile  u.  s.  w.,  die  sich  aus  dem  gröberen 
chaotischen  Durcheinander,  in  welchem  sie  im  Wasser, 
in  der  Erde  und  Luft  sich  befinden,  aussondern  und 
durcli  Anlagerung  an  das  Gleichartige  Knochen,  Fleisch, 
HatW  u.  s.  w.  zur  Erscheinung  bringen.  Davon  weiss 
Euipedokles  nichts.  Die  vier  Elemente  sind  seine 
Principien,  die  er  nicht  in  Atome  auflöst,  aber  beliebig 
sich  theilen  und  untereinander  verbinden  lässt  durch 
Streit  und  Liebe;  das  Gesetz  der  Proportion  (ihyoq)  ist 
dann  der  Grund,  dass  die  Producte  dieser  in  bestimm- 
ten Verhältnissen  stehenden  Ingiedienzien  eine  ver- 
schiedene Erscheinung  darbieten.  Und  wieder  bei  D  e  m  o  - 
krit  haben  wir  eine  ganz  verschiedene  zu  Grunde  lie- 
gende Anschauung.  Seine  Atome  sind  weder  von  der 
Qualität  der  vier  Empedokleischen  Elemente,  noch  von 
der  specifischen  Qualität  der  Anaxagoreischen ,  sondern 
ganz  qualitätslos  und  nur  mathematisch  durch  Zahl  und 
Figur  bestimmt,  so  dass  also  der  Gegensatz  der  objec- 


§  3.    Die  Pliilüsophen  des  fünften  Jahrhimderts. 
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tiven  Wirklichkeit  und  der  subjectiven  Erscheinung  desto 
frappanter  werden  muss.  -  Von  all  diesen  charakteristi- 
schen Bestimmungen  enthalten  die  Parallelstellen  nichts, 
und  es  ist  daher  unmöglich  zu  sagen,  welchen  von 
diesen   Philosophen    unser   Plagiator   geplündert   haben 

^  Hätte  nun  unser  Diätetiker  sich  bloss  den  allgeineineu 
Gedanken  angeeignet,  weil  wir,  wie  Zeller  meint,  „dieser 
Zurückführung  des  Entstehens  auf  die  Verbindung,  desVer- 
gehcnsaufdieTrennungunentstandenerundunvergänglicher 

Stoffe  nicht  vor  Erapedokles,  Leucippus  und  Anaxagoras 

begegnen";   so   wäre   es   wunderlich,   dass   er  als  ein 

PliVriator     dem  es  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  so 

ganz" fehlt",    nicht   auch   von  den  vor   ihm   liegenden 

Schriften  ii'f'end  einen  der  häutigsten  und  charakteristischen 

Ausdrücke  "sich  angeeignet  hätte.     Warum  fliesst  denn 

nicht  einmal  das  Atom  oder  das  Leere,  der  Streit  oder 

die  Liebe,  das  chaotische  Durcheinander  und  die  bonne 

als  Stein  mit  in  die  Excerpte?  Woher  die  merkwürdige 

Folgerichtigkeit,  mit  der  unser  Plagiator  sich  vor  jeder 

deutlichen    Spur    hütet,    die    seine    Quellen    veiTathen 

könnte?    Es  ist  wohl  aber  gegen  alle  historische  Kritik, 

den  unbestimmten  Standpunkt  auf  den  bestimmten  folgen 

zu  lassen  und  zu  glauben,   der  fötale   Zustand  sei  ein 

Plagiat  an  dem  an's  Licht  geborenen  Kmde. 

Ich  muss  daher  die  Zeller'schen  Parallelen  als  em 
unnützes  Spiel  ansehen,  das  uns  nicht  belehren  kann. 
Dagegen  erblicken  wir  sofort  Licht  und  Weg,  wenn  wir 
rückwärts  schreiten  über  die  Atomistiker  und  Hippo- 
kratiker  hinaus;  denn  schon  Xenophanes  hatte  das 
Eine  gelehrt,  was  nicht  entsteht  und  vergeht,  und  hatte 
der  Wahrheit  den  Schein  und  die  falschen  Ansichten 
und  Gebräuche  der  Menschen  entgegengestellt.  Nach 
ihm  hatte  Heraklit  gezeigt,  dass  dies  Eine  mit  sich 
im  Streit  liege  und  überall  in  Gegensätzen  sich  dar- 
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stelle,  die  wieder  miteinander  gemisclit,  wie  wenn  das 
das  Feuer  mit  dem  Riuiclierwerk  sich  mischt,  die  schein- 
baren Veränderungen  der  Dinge  hervorbringen.  So  ist 
nach  Heraklit  im  Menschen  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
Erde  gemischt,  und  das  Meer  ist  gemischt,  und  alles 
Gemischte  kann  wieder  ausgeschieden  werden,  und  die 
Einheit  zerlegt  sich  in  Gegensätze.  Die  Menschen  aber 
verstehen  dieses  nicht,  und  ihre  Meiimngen  sind  weit  ab 
von  der  Wahrheit.  Auf  Heraklit  war  wieder  Parme- 
nides  gefolgt,  der  ebenso  die  Meinung  der  Menschen 
und  die  Wahrheit  auseinanderhielt  und,  obgleich  er  viel 
liefer  als  Heraklit  die  ideale  Natur  studirte,  die  Er- 
scheinungen doch  insofern  älmlicli  erklärte,  dass  er  Ent- 
stehen md  Vergehen  auniob  und,  um  den  Schein  zu 
erklären,  auf  zwei  äusserste  Gegensätze,  Licht  und  Dun- 
kel, mit  den  ihnen  zugehörigen  Kräften  Alles  zurück- 
führte durch  Mischung  und  Tiennung. 

Hier  nun  haben  wir  die  rechten  Vorgänger  unseres 
Diätetikers,  die  nicht  weiter  gekommen  sind,  als  bis 
zur  Auflösung  der  sichtharen  Dinge  in  unsichtbare  Ele- 
mente. Wegen  der  in's  Kleine  zerstreuten  Auflösung 
merkt  man  nicht  die  verborgenen  Ingredienzien,  aber 
in  den  grossen  Massen  treten  sie  deutlicli  hervor.  So 
entsteht  nach  Xenophanes  die  Sonne  aus  den  kleinen 
Ausscheidungen  des  Feurigen  aus  der  Erde,  und  das 
Wasser  verdampft  nach  Heraklit  und  scheidet  das  Feuer 
ans;  in  der  Mondsphäre  ist  es  noch  gemischt  und 
wässerig,  in  der  Sonne  erst  rein.  Die  Seele  kann  nach 
Heraklit  feucht  und  trocken  sein  u.  s,  w.—  Die  ganze  An- 
schauung unseres  Diätetikers  kann  aus  diesen  Vorgängern 
begriffen  werden,  und  wir  haben  nicht  nöthig,  ihn  zum 
Plagiator  zu  machen,  sondern  er  hat  mit  einer  gewissen 
Selbständigkeit,  die  er  auch  im  Eingang  seiner  Schrift 
von  sich  rühmt,  seine  Vorgänger  benutzt,  indem  er 
ßiniges  als  richtig  erkennt  und  weiter  lehrt,  Anderes 
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verwirft  und  dagegen  seine  eigene  Auffassung  vorträgt, 
ohne  sich  in  Polemik  einzulassen. 

Wenn  man    diesen  Standpunkt  der  Naturerklärung 
voraussetzt,  nach  dem  alle  Dinge  und  ihre  Veränderungen 
aus  den  Kräften  der  kleinen  und  desshalb  unsichtbaren 
Theile  der  Stoffe  abgeleitet  werden,  gleichwie  aus  einem 
Samen:  so  ist  die  nächste  Aufgabe    und  Neugier   und 
Arbeit  nothwendig  darauf  gerichtet,  sich  eine  Vorstellung 
von    diesem    Samen    oder    diesen    kleinen    Theilen    zu 
machen,  d.  h.  der  Fortschritt  des  Denkens  führt 
von    dem    Standpunkt    des    Parmenides    und 
unseres  Diätetikers  zur  Atomistik,  zu  Melisse?, 
Leukipp  und    Anaxagoras.     Man  musste  die  unendliche 
Theilbarkeit  des  Raumes  finden  und  auf  das  Leere  stos- 
sen,    man    musste  willkürlich   kleinen  Körperchen  eine 
gewisse  ursprüngliche   Grösse  und  Gestalt  geben,    man 
musste   versuchen,    dem  Samen   auch   specifische  Kräfte 
und  Qualitäten  zuzuschreiben.     Alle  diese  Dialektik  und 
diese  Hypothesen  liegen  mit  Noth wendigkeit  auf  dem 
Wege  des  fortschreitenden  Gedankens.   Davon  weiss  aber 
unser    Diätetiker    noch    nichts.      Ich    betrachte    daher 
Zeller's  Ansichten  nicht  als  genügend,  um  die  Forde- 
rungen historischer  Kritik  zu  befriedigen.   Ohne  exactes 
Studium  der  Begriffe  ist  hier  nichts  zu  leisten  und  keine 
haltbare  Annahme  zu  gewinnen.     Man   darf  nicht  bloss 
äusserlich  ähnliche  Sätze  aus  verschiedenen  Schriftstellern 
nebeneinanderstellen,    sondern    man   muss  sich    in    die 
ganze   Denkweise    dieser   Männer    hineinfinden.    Wenn 
man  es  vermag,  alle  modernen  Ansichten  und  Kenntnisse 
bei  Seite  zu  lassen,    so  wird  man  immer  finden,   dass 
alle  diese  Männer  des  Alterthums  nicht  ohne  gesunden 
Verstand   und   mit   einer   gewissen  Nothwendigkeit  zu 
ihren  Weltanschauungen  kamen,    und   man   wird  dann 
auch   leichter   die  Schwierigkeiten   erkennen,   die   sich 
als   ungelöste   Fragen   ihnen   aufdrängten   und   zu  den 


% 


Pseii  dohippokrates. 


folgenden   Entwicklungen   des   Gedankens   weiter   fölir- 
ten. 

Dass  Zeller  sich  aber  sehr  irrt,  wenn  er  die  der 
ganzen  alten  Physik  gemeinschaftliche  Lehre,  dass  alle 
Entstehung  Verbindung,  alles  Vergehen  Trennung  un- 
entstandener  Stoffe  sei,  erat  auf  Anaxagoras,  Leukipp 
md  Erapedokles  zurückführt  —  das  wollen  wir  ihm 
lieber  noch  durch  Aristoteles  ausdrücklich  sagen  lassen. 
Aristoteles  hat  klar  eingesehen,  dass  die 
atomistische  Hypothese  erst  nothwendig  wird, 
wenn  man  jenen  alten  Lehrsatz  annimmt, 
dass  aus  dem  Nichtseienden  nichts  ent- 
stehen kann;  denn  nur  wenn  man  diesen  Satz  der 
Physiker  für  wahr  hält,  muss  man  vermuthen,  dass  in 
den  sichtbaren  Körpern  unendlich  viele  kleine  unsicht- 
bare Theile  stecken  mit  besonderen  und  entgegengesetz- 
ten Qualitäten  oder  Figuren,  durch  deren  Ausscheidung 
und  Ansammlung  die  sichtbaren  Dinge  entstehen  können 
ohne  aus  dem  Nichtseienden  hervorzugehen*).  Dieser 
Satz  gehört  also  den  Vorgängern  des  Anaxa- 
goras an.  Dass  er  allen  Physikern  gemein  war, 
wiederholt  Aristoteles  gleich  noch  einmal;  denn  alle 
mussten  voraussetzen,  dass  die  sichtbar  werdenden  Ver- 
änderungen von  kleinen  Bestandtheilen  herrührten,  die 
wegen  ihrer  Winzigkeit  dem  Auge  nicht  bemerkbar 
würden  **).   Aristoteles  hat  also  den  richtigen  Zusammen- 


*)  Ariöt.  Natur,  ausc.  I,  4 :  ^Eoixt  dk  Uva^ttyoQag  ansiga  ovttog 
oi^&^vm  4 im  lo  vnoXufA§uvst.v  fi}v  xoiv^v  do^ttv  tiav 
(jp ti ff 1 3f «ii v  Bivtii.  akt]&^ ,  (Jf  Ol;  yivofiivov  ovf^ivoq  ix  tov  fi^ 
ovtog '  ifi«  lovto  yttg  omm  Xsyovaiv^  'Hv  6fj.ov  i «  ndvtu  xul  tu 
y{v6a(^iu  toi6v&6  xa^^iffiijxiv  iiXXoiovad^ia ,  ol  (ff  avyxQiaw  xnl 
dt{ixQi0ip. 

**)  Ibid.  Jo  fjtiv  ix  fit}  ovjmv  yiytü^ai  ddvvatov  [mql  yaq 
tavTtjq   ofioyvtafjiüvovai,    tifg    doiijs   linaviiq   ol   m  q\ 
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hang  in  der  Entwicklung  der  Begriffe  deutlich   gesehen 
und   rechnet   zu   diesen  Physikern  auch   sofort  schon 
den    Anaximander    in   erster   Linie    und    den 
Thaies  und  Anaxiraenes;  denn  er  sagt*)  von  den 
Physikern,  dass  einige  die  Luft,  andere  das  Wasser,  an- 
dere mehrere  Principien  setzten,  und  ferner**),  dass  Allen 
dies  gemeinsam  sei,  die  Materie  als  die  ursprüngliche 
Einheit  zu  betrachten  und  aus  dieser  das  Viele  als  die 
Unterschiede  und  Formen  auszuscheiden.    Wie  die  Unter- 
schiede nun  iu  der  ursprünglichen  Materie  stecken,  das 
muss  zuerst  natürlich  unbestimmt  bleiben;  die  Physiker 
sind    aber   tiberzeugt,    es  sei  Alles,   was  an  sichtbaren 
Unterschieden  in  Pflanzen  und  Thieren  und  den  meteoro- 
logischen Erscheinungen  hervortritt,  j  e  d  e  n  f  a  1 1  s  i  r  g  e  n  d  - 
wie  in  der  Materie  schon  verborgen,   weil  aus 
niclits  auch  nichts  entstehen  kann.     Es  ist  darum  dem 
fortschreitenden  Gedanken  vorbehalten,  diese  unbestimm- 
ten Vorstellungen  zu  der  bestimmten  atomistischen  Theorie 
auszuarbeiten.    Aber   selbst   wenn    wir   den   Satz   vom 
Sein   und  Nichtsein    nicht  schon  von  Xenophanes  und 
Parmenides  ausgesprochen  fänden,   so  würde  auch   dies 
an  der  Sache  nichts  ändern,  denn  er  ist  auch  schon  vor 
ihnen  die  stillschweigend  zu  Grunde  liegende 
Ueberzeugung,  ohne  die  wir  die  Versuche,  Alles  aus 
dem  Wasser  oder  der  Luft  oder  dem  Feuer  zu  erklären 
durch  Verdunstung  und  Verdichtung,  Verdampfung  und 
Erkaltung,  Ausscheidung  und  Mischung,  gar  nicht  ver- 
stehen könnten.  —  Ich  halte  darum  die  Zeller'sche  Ein- 
wendung für  erledigt. 


ovrmv  fisv  xal  e'vvmtQXoyTtav  ylvea^m,   did   dt   afiixQOTrjta  luy 
oyxtav  c|  dvaic^r\t(i)v  fjfjiTv. 

*)  Ibid.  I,  2  init. 

**)  Ibid.  I,  4  init. 
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§  4. 

Diu  Gleichheit  der  Seele  und  des  Geistes,  bei 
Anaxagoras  und  dem  Diätetiker. 

Unter  eleu  Parallelstellen,  welche  Zeller  anführt, 
muss  aber  die  letzte,  weil  sie  einen  ganz  andern  Begriff 
behandelt,  auch  besonders  erörtert  werden.  Ich  will 
zuerst  Zeller  reden  lassen,  damit  er  das  Präjudiz  für 
sich  habe;  denn  ich  trage  keine  Sorge,  dass  es  ihm  je 
gelingen  könnte,  die  schwäcliere  Sache  zur  stärkeren  zu 
machen.    Zeller  schreibt  S.  635:  „ti.  ömk.  c.  28  %pvxh 

/i*V  üvp  aht  Ofwii]  xai  tv  fti^ovot  mi  tv  IXmaovt.  Anaxag. 
Pr.  8  (804,  1):  roog  ö{  nüg  o/tiotog  iari  xa)  o  /tuüoy  xui 
o  ilufjoioy.  Ich  weiss  nicht,  ob  Teichmüller  auch  in 
dem  zuletzt  angeführten  Fall  den  Anaxagoras  zum  Pla- 
giator der  Schrift  n.  dtahi]g  machen  wird;  mir  scheint 
es  ganz  unverkennbar,  dass  sich  die  letzere  hier  einen 
Satz  angeeignet  hat,  der  bei  Anaxagoras  durch  seine 
Grundanschauung  gefordert  war,  dagegen  auf  ihre  aus 
Feuer  und  Wasser  zusammengesetzte  Seele  schlechter- 
dings nicht  passte." 

Für  wen  mag  Zeller  dies  geschrieben  haben!  Für 
diejenigen,  welchen  die  Quellen  zugänglich  sind,  sicher- 
lich nicht;  denn  bei  diesen  wird  er  seinem  Ansehen 
nicht  wenig  schaden,  wenn  er  meint,  der  Diätetiker 
habe  sich  hier  einen  Satz  des  Anaxagoras  angeeignet. 
Zeller  thut  so ,  als  wenn  wir  von  dem  Diätetiker  und 
Anaxagoras  nur  solche  lose  Fragmente  besässen  und  dess- 
halb  grossen  Scharfsinn  zeigen  könnten,  wenn  wir  zwei 
ähnlich  klingende  Sätzchen  zusammenstellen,  die  der 
Eine  vom  Andern  abgeschrieben  habe,  um  sein  Buch 
zu  verzieren,  möchten  sie  in  das  Ganze  hineinpassen  oder 
nicht.  Wenn  unser  Diätetiker  auch  sehr  alterthümlich 
und  einfach  ist,  so  ist  er  doch  kein  dummer  Plagiator, 
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sondern  zeigt  mehr  Folgerichtigkeit,  als  Zeller's  Dar- 
stellung auch  nur  ahnen  lässt.  Mir  aber  zuzumuthen, 
dass  ich  den  Anaxagoras,  dessen  grundlegende  Ent- 
deckungen ich  in  meinen  Studien  zur  Geschichte  des 
Bogriffes  der  Vernunft  besonders  hervorgehoben  habe*), 
zum  Plagiator  unseres  Diätetikers  machen  soll,  ist  ein 
harmloser  Witz.  Für  jeden  Kenner  ist  nun  schon  in 
den  beiden  Sätzen  ein  ungeheurer  Unterschied  vorhan- 
den durch  die  beiden  Worte  yjvx/j  und  yoog;  die  ganze 
scheinbare  Gleichung  wird  aber  völlig  verschwinden, 
wenn  wir,  wie  das  jede  einigermassen  gründliche  Auf- 
fassung fordert,  uns  um  den  Zusammenhang  bemühen, 
in  dem  jene  Sätze  vorkommen. 


a.  Die  Gleichheit  der  Vernunft  bei  Auaxagroras. 

Beginnen  wir  der  Zeller'schen  Chronologie  gemäss 
mit  Anaxagoras.  Die  Lehre  vom  Geiste  (yovg)  kann 
aber  nicht  verstanden  werden  ohne  den  Begriff  des 
sinnlichen  Stoffes.  Von  diesem  finden  wir  bei 
Zeller  keine  klare  Erkenntniss.  Anaxagoras  ging  von 
mathematischen  Begriffen  aus.  Das  Kleine  ist  klein  im 
Verhältnis  zu  einem  Grössern,  gross  aber  im  Verhältniss 
zu  einem  Kleineren.  Also  giebt  es  kein  Kleinstes  und 
kein  Grösstes,  weil  die  Grösse  den  progressus  in  infinitum 
in  sich  hat.  An  sich  ist  daher  jedes  gross  und  klein 
und  darum  unendlich   {anei^ov)*'^).     Man  hat  hier  die 


*)  Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  I,  S.  195. 

**)  Simpl.  in  Arist.  Ph3S.  f.  35  a:  ovts  rot;  a/nxgov  ye  san 
Tu  ys  eXaXiOtov^  aXk*  ekitaaoy  dst  *  rd  yctQ  ioy  ovx  eWt  t6  /^t] 
ovx  (fort.  leg.  iuy)  tlvui  •  ovts  ro  fieyiarov,  aXka  xal  tov  fis- 
yaXov  nhl  iari  fisCoy,  xai  taoy  iati  tüj  fffiixQM  nX^S^og ,  nQog 
itavTo  dh  ixaoToy  iaxi  xai  fieya  xal  OfAixQov. 
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Ursprünge  des  Platonischen  Begriffes  der  Ma- 
terie als  des  Grossen  und  Kleinen*). 

Hieraus  in  Verbindung  mit  dem  Continuirlichen  des 
Baumes  folgt  der  zweite  merkwürdige  Satz  des  Anaxa- 
goras,  der  den  Sclioliasten  so  viele  Erklärungsnöthe  ver- 
ursachte,   dass  in  jedem  sinnlichen  Stoffe,    möge  man 
ihn  gross  oder  klein  nehmen,   unendlich  viele  verschie- 
dene Theile  stecken  und  dass  drittens  daher  nichts  von 
einander    ganz    abgetrennt    werden    kann.    Anaxagoras 
drückt  sich  sehr  anschaulich  aus:    „Nicht  getrennt  ist, 
was  in  der  Einen  Welt  gegeben    ist,    und  nicht  abge- 
hackt mit  dem  Beil  wird  das  Warme  von  dem  Kalten 
nnd  das  Kalte  von  dem  Warmen."**)    In  dem  Kalten 
stecken  also  auch  noch  immer  warme  Th eilchen  und  iu 
dem  Warmen  kalte.     Darum  ist  Alles  in  Allem,    und 
wie  dies  ursprünglich  war,  nämlich  vor  der  Ordnung  der 
Welt,   so   auch   noch  jetzt   ist   in  jedem   materiellen 
Theilchen  die  Unendlichkeit  aller  möglichen  sinnlichen 
Verschiedenheiten  auf  unsiclitbare  Weise  vorhanden.  — 
Man  sieht  hier  klar  den  Fortschritt  und  die  Anknüpfung 
Plato's;   denn  Anaxagoras   dachte  sich   die   verschie- 
denen Eigenschaften  räumlich  nebeneinander 
und  durcheinander  gemischt  in  unendlicher 
Menge  wegen  der  unendlichen  Theilbarkeit 
des  Baumes;   Plato   aber   sah,   dass  einerseits   diese 
Vorstellung  des  Anaxagoras  nothwendig  ist,  wenn  Alles 
aus  Allem  werden  soll  und  die  materiellen  Dinge  sich 
beständig    in    andere   Erscheinungen   umwandeln,    dass 
andererseits  aber  das  räumliche  und  äusserliche  Neben- 
einander dem  Begrille  nicht  genügt.    Er  kam  daher  auf 
die  Vorstellung  des  Dynamischen,  welche  gewisser- 


*)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  327. 
**)  Siiupl.  ibid.  37  b.  38  a. 


raassen,  wie  auch  Aristoteles  bezeugt,  der  Sinn  des 
Anaxagorischen  Bäthsels  ist,  und  so  wurde  Anaxagoras 
der  Vorgänger  der  Platonisch-Aristotelischen  Auffassung 
der  Materie*). 

Die  Vernunft  {vovg)  bringt  nun  Bewegung  liinein 
in  dieses  unendliche  Durcheinander  (o/nov  nuvTu)  und 
sondert  dadurch  das  Leichtere  vom  Schwereren  und  giebt 
die  bekannte  meteorologische  Weltordnuug  der  alten 
Physik.  Allein,  und  dies  ist  für  uns  der  wichtigste 
Satz,  auch  die  Vernunft  kann  unmöglich  die  unendlich 
verschiedenen  Theilchen  des  Stoffes  ganz  von  einander 
trennen,  weder  nach  der  Quantität,  noch  nach  der 
Qualität;  denn  da  es  kein  Kleinstes  giebt  und  nichts, 
was  dem  anderen  an  Qualität  vollkommen  gleich  ist,  so 
ist  auch  in  der  materiellen  Welt  nichts  ganz  rein 
(klliKQivlg)  vorhanden  **). 

Dieser  Satz  bildet  desswegen,  wie  die  Fi-agmente 
bezeugen,  den  Ausgangspunkt  für  die  Annahmen  über 
die  Vernunft  oder  den  Geist  {vovg),  von  welchem  Zeller 
seltsame  Vorstellungen  hat,  wenn  er  ihn  zuweilen  auch 
für  körperlich  ausgiebt  und  ihm  Theile  zuschreibt  wie 
dem  Materiellen***).  Anaxagoras  sah  nämlich  ein,  dass 
alles  Erkennen  nur  möglich  ist,  wenn  völlig  reine  Ab- 
scheiduug  der  Gedanken  stattfindet,  und  nicht  z.  B.  der 
Begriff  des  Graden  auch  den  des  Krummen  und  Warmen 
und  Flüssigen  u.  s.  w.  involvirt  und  ebenso,  wenn  das 
Allgemeine  gedacht  werden  soll,  was  weder  warm  noch 


*)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  332. 

**)  Vergl.  Arist.  de  natur.  ausc.  I,  4,  p.  188  a.  9  u.  187  b.  5 : 
siXiXQivdüg  fjLkv  yuQl'Aov  ^ivxov  tj  /^skay  ^  ykvxv  ij  adQxa  ^  oarovv 
ovx  eiVfft,  orot;  cT*  TiXiTaioy  i'xaaroy  sxsi,  tovto  (foxtty  eivai  rtjy 
(pvaiv  Tov  TiQttyfiuTog. 

***)  Vergl.  Zeller  1.  1.  p.  888  u.  889,  Anm.  3  u.  892  gegen 
F.  HofTraann. 
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Mfc,  weder  weiss  noch  scliwarz  ist.  Darara  sagte  er, 
was  uns  Plato  und  Aristoteles  von  ihm  berichten,  dass 
die  Erkenntniss  wie  bei  der  Sonnenfinsterniss  getrübt 
werden  würde,  wenn  ein  fremder  Körper  mit  im  Geiste 
vorhanden  wiire  und  mit  seinen  eigenen  anderweitigen 
Bestimmtheiten  die  Erkenntniss  des  Geistes  verdunkelte 
und  beschattete*). 

Daraus  folgt  nun  der  von  Zeller  angezogene  Satz 
des  Anaxagoras,  dass  zwar  kein  Ding  dem  andern  gleich 
ist,  dass  aber  die  Vernunft  überall  gleich  ist,  sowohl 
die  grössere  als  die  kleinere.  Wir  sehen  den  Zusammen- 
hang dieser  Behauptung  jetzt  ganz  deutlich  und  ver- 
stehen die  tiefe  Erkenntniss,  zu  welcher  Anaxagoras  da- 
mit gelangt  ist. 

I>.  Die  grlelclie  Seele  des*  Diatetikers. 
Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  von  Zeller  als  Plagiat 
bezeichneten  Satze  unseres  Diätetiken,  der  allerdings, 
wenn  er  dabei  an  den  Anaxagorischen  Begriff  gedacht 
und  dennoch  seine  Seele  aus  Wasser  und  Feuer  gemischt 
Mtte,  ein  wunderliches  Vergnügen  an  unsinnigem  Ge- 
dankenmosaik gefunden  haben  müsste.  Vielleicht  er- 
fordert aber  die  Gerechtigkeit  gegen  den  Autor  und  die 
Gründlichkeit  der  historischen  Forschung,  dass  wir  den 
Zusammenhang  seiner  Gedanken ,  die  ja  nicht  bloss  in 
fragmentarischen  Sätzchen  vorliegen,  erst  ein  wenig  in's 
Auge  fassen. 

n)  Die  Verschiedenheiten  der  Constitution. 

Die  Seele,   so  lehi-t  der  Verfasser  überall,    ist  eine 

Mischung  von  Feuer  und  Wasser,  und  desswegen  ist  die 

Constitution  des  Menschen  selir  vei*schieden.  Denn  erstens 

können  diese  beiden  Elemente  im  Gleichgewichte  stehen 
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oder  das  eine  von  beiden  kann  überwiegen.    Ferner  ist 
Wasser  vom  Wasser,  Feuer  vom  Feuer  sehr  verschieden. 
Das  Feuer  kann  feiner   und   dünner   oder   dichter   und 
feuriger  sein;  das  Wasser  kann  ebenso  dünner  und  dicker, 
lockerer  und  compacter  sein.     Dadurch  lassen  sich  die 
verschiedenen  Complexionen  erklären.  Darum  sind  sofort 
die  Naturen  der  Männer  verschieden  von  den  weiblichen 
Naturen,  weil  bei  letzteren  das  Feuchte  und  Kalte  im 
üebergewichte  ist ,  bei  jenen  das  Feurige  und  Trockene. 
Ferner  sind  die  Menschen  ganz  verschieden  an  Verstand 
und  Unverstand,   einige   sind  besonnen  und  haben  Ge- 
dächtniss,  andere  sind  unbesonnen  und  dumm  und  wie 
„angedonnert"  (tfÄß^uyit^ioi),  andere  wahnsinnig.    Alle 
diese  Verschiedenheiten  lassen  sich  durch  die  Diät  be- 
einflussen, durch  gymnastische  Uebungen  lässt  sich  das 
Feuchte  austrocknen,   durch  Brechmittel  und  spärliche 
Nahrung,   durch  Fleisch-  oder  Pflanzenkost  oder  Fisch 
u.  s.  w.  lässt  sich  das  üebergewicht  einer  Seite  oder 
die  zu  schnelle  oder  zu  langsame  Bewegung  der  Seele 
moderiren.     Ausser  diesen  Unterschieden  giebt  es  andere, 
die  der  Verfasser  noch  nicht  mit  einem  gemeinsamen  Begriff 
zusammenfassen  kann,  die  aber  als  ethische  in  der  spä-- 
teren  Zeit  bezeichnet  wurden,  nämlich  heftig  und  leicht- 
sinnig, trügerisch  und  einfältig,  übelwollend  und  wohl- 
wollend*).   Diese  Unterschiede  lassen  sich  aber  durch 
die  Diät  nicht   unmittelbar  beeinflussen,   weil  sie  Un- 
sichtbares betreffen,  wohl  aber  indirect  durch  Verände- 
rungen der  Poren  und  Gefässe   des  Körpers,   weil   die 
Sinnesart  der  Seele  ganz  von  den  Poren  abhängt,  durch 
welche  sie  sich  bewegt,  und  von  den  Stoffen,  mit  denen 
sie  sich  mischt.     Der  Verfasser  zeigt  die  Aufgabe  der 
Kunst  hier  an  einer  Analogie  mit  der  Stimme.     Die 


*)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  33:).  464  f.  und 
Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  I,  S.  194  E 


*)  Diese  primitiven  Versuche  einer  Eintheilung  der  ethischen  Diffe- 
renzen muss  man  mit  Demokrit's  umfangreichen  Schriften  über  ethi- 
sche Fragen  vergleichen,  um  den  Abstand  der  Zeit  deutlich  zu  erkennen. 

TeichmülUr,   Zur  Gesch.  der  Begriffe.  3 
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Luft  ist  unsichtbar,  bringt  aber  durch  die  Poren  oder 
Luftwege,  durch  welche  sie  strömt,  und  durch  die 
Gegenstände,  auf  welche  sie  stösst,  alle  die  Verschieden- 
heiten der  Stimme  hervor.  Nun  kann  man  die  unsichtbare 
Luft  nicht  durch  die  Diät  Ycrändem,  wohl  aber  die  Poren 
für  die  Luft  glätter  oder  rauher  machen  und  dadurch  die 
Stimme  verändern.  Ebenso  verhält  es  sich  nach  der  Mei- 
nung desVerfassers  mit  den  ethischen  Unterschieden  der  Men- 
schen und  er  bemerkt  noch  sorgfältig,  dass  alle  die  früheren 
Unterschiede  von  dem  ursprünglichen  Mischungsverhält- 
nisse der  Natur  abhängen,-  die  ethischen  aber  mit  dieser 
Proportion  von  Feuer  und  Wasser  nichts  zu  thun  haben. 

ß)  Die  Gleichheit  der  Seele. 

Obgleich  nun  hiermit  festgestellt  ist,  dass  der  Diä- 
tetiker die  Verschiedenheiten  der  Menschen  sehr  wohl 
kennt,  ja  sie  sogar  in  einer  zwar  primitiven,  aber  doch 
folgerichtigen  Art  abgeleitet  und  eingetheilt  hat:  so 
behauptet  er  dennoch  zugleich  die  Identität  {twvto)  und 
öleiclieit  (oßolfj)  der  Seele  in  allen  lebenden  Wesen, 
ich  habe  schon  bei  Gelegenheit  der  Lehre  Heraklit's  in 
meinen  Neuen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  her- 
vorgehoben, dass  die  stammelnde  Sprache  der  friiheren 
Philosophie  die  termini  noch  nicht  kennt,  welche  der 
späteren  Philosophie  geläufig  sind,  dennoch  aber  durch 
Bilder  auf  diese  termini  hindrängt.  So  sehen  wir  auch 
hier,  wie  bei  Heraklit,  dass  unser  Verfasser  die  Begriffe  von 
Actus  und  Potenz  sucht  und  meint  und  unter  dem  Actus 
die  ideale  Natur  versteht,  die  er  als  das  Unsichtbare 
(«f«j'4,  uStjUv)  bezeichnet,  unter  der  Potenz  aber  die 
materiale  und  sinnenfällige  Natur  verstehen  will.  Er 
ist  nun  der  Meinung,  dass  die  ideale  und  actuale  Natur 
immer  gleich  ist,  dass  aber  aUe  bemerkbaren  Verschie- 
denheiten nur  von  den  verschiedenen  materialen  Potenzen 
herrühren,  in  welchen  die  Idee  zum  Actus  kommt,  dass 
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der  Arzt  daher  auf  die  ideale  Natur  nicht  einwirken 
kann,  weil  sie  gleich  und  unveränderlich  ist,  wohl  aber 
auf  die  sinnenfällige  Natur,  durch  deren  Modificirung 
er  auch  einen  andern  Actus  hervorbringen  könne. 

Wir  müssen  die  Frage  aber  noch  bestimmter  fassen. 
Denn  wenn  der  Verfasser  sagt,  dass  die  Seele  in  allen 
lebenden  Wesen  identisch  sei,  der  Leib  aber  bei  einem 
jeden  verschieden:  so  könnte  diese  Identität  und  Aehn- 
lichkeit  vielleicht  bedeuten ,  dass  die  Seele  eines  Men- 
schen mit  den  Seelen  anderer  Menschen  und  aller  Thiere 
ein  und  dasselbe  sei  und  zwar  entweder  der  Art  und 
Gattung  oder  der  Zahl  nach.  Das  letztere  würde  die 
Weltseele  enthalten,  das  erstere  die  Lehre  des  Einen  und 
Vielen  anticipiren.  Von  der  Weltseele  aber  merken 
wir  bei  dem  Verfasser  nur  sehr  undeutliche  Spuren,  da 
er  die  Individualität  der  einzelnen  Seelen  sehr  stark  be- 
tont, wie  wir  sehen  werden.  Er  lehrt  zwar,  dass  Alles 
dasselbe  ist,  woraus  folgt,  dass  die  ganze  Welt  in  den 
beiden  Gegensätzen  von  Feuer  und  Wasser,  die  sich 
mischen,  schliesslich  doch  Ein  lebendiges  Wesen  ist  in 
streitender  Harmonie  mit  sich;  aber  die  Einheit  ist  bei 
unserem  Verfasser  nirgends  betont,  sondern  der  Gegen- 
satz von  Wasser  und  Feuer  als  Principien  ist  das  Be- 
tonte, und  die  Einheit  erscheint  nur  in  den 
einzelneuMischungen  und  einzelnen  Seelen.— 

Andererseits  ist  die  Lehre  vom  Einen  und  Vielen, 
wie  wir  sie  bei  Sokrates  in  den  Anfangen  und  bei 
Plato  in  grossartiger  Durchführung  finden,  bei  keinem 
der  Früheren  anzutreffen,  wenigstens  nicht  anders  als 
in  undeutlichen  Ahnungen,  und  weder  Parmenides  noch 
Zeno  kennt  diese  Lehre,  soweit  sie  von  dem  progressus 
in  infinitum  ganz  verschieden  sich  auf  die  Ideen  selbst 
bezieht.  Bei  unserem  Verfasser  ist  sonst  auch  keine 
Spur  davon  vorhanden. 

Also  müssen  wir  diese  beiden  Bedeutungen  ablehnen 
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und  dirfen  deHinacli  auch  nicht  glauben,  er  habe  die 
Seele  des  Menschen  mit  der  des  Hundes  oder  Esels  für 
ein  und  dasselbe  gehalten ;  denn  wir  haben  seine  directe 
Abweisung  dieser  Vermuthung  in  dem  Satze  cap.  6  s.  f. : 
„Das  Passende  nähert  sich  dem  Passenden,  das  Unpassende 
aber  kämpft  und  streitet  mit  einander  und  scheidet  sich 
fon  einander.  Darum  wächst  die  Seele  des  Men- 
schen in  einem  Menschen,  aber  in  keinem 
andern  Wesen;  und  bei  den  anderen  grossen  Thieren 
ist  es  ebenso ;  alles  was  aber  in  anderer  Weise  zusammen- 
kommt, wird  von  einander  mit  Gewalt  abgeschieden."*) 
Wenn  der  Verfasser  also  alle  Seelen  gleich  machte,  so 
wäre  keine  Seele  keinem  Körper  unpassend  und  die 
Seele  des  Menschen  könnte,  durch  Zeugung  in  den  Esel 
gelangt,  ebenso  gut  wachsen,  wie  die  des  Esels  im 
Menschen. 

Darum  müssen  wir  den  ersten  Weg  der  Erklärung, 
wonach  die  verschiedenen  lebenden  Wesen  in  Bezug  auf 
ihre  Seelen  verglichen  werden,  verlassen  und  den  zweiten 
allein  übrig  bleibenden  betreten.  Die  Seelen  der  leben- 
den Wesen  können  nämlich  zweitens  mit  sich  selbst 
verglichen  werden  und  zwar  danach,  ob  sie  sich 
selber  gleich  und  ähnlich  bleiben  oder  sich 
auch  verändern,  wie  der  Körper,  der  im  Stoff- 
wechsel sich  fortwährend  verändert.  Der  Ver- 
fasser ist  nämlich  überzeugt,  dass  die  Seele  gewisser- 
massen  schon  ein  ganzes  Thier  ist  und  alle 
Theile,  die  dem  ausgewachsenen  Thier  zukommen,  in 
sich  hat,  so  dass  sie  qualitativ,  wie  wir  sagen  würden 


«Ft'^e^'^ö«^  y^Xn  iy  i^vS^oin^  uviumm,  iv  ÜXXm  ^  otTrfm'  •  xai 

Mlf4Air  V7I0  ßiiig  dnoxQivsim, 


keines  Zusatzes  und  keines  Abzuges  von  constitutiven 
Elementen  bedürftig  ist,  sondern  nur  quantitativ  durch 
Ernährung  grösser  oder  kleiner  werden  kann  und  dess- 
halb  je  nach  ihrer  Grösse  einen  kleineren  oder  grösseren 
Platz  braucht*).  •  Darum  kriechen  die  kleinen  Seelen- 
thierchen  als  Samenthierchen  in  alle  Körper  mit  der 
Nahrung  hinein,  in  Kinder  wie  in  alte  Leute.  Bei 
Kindern  aber  dienen  sie  nur  dem  Wachsthura  des  Kin- 
des, bei  alten  Leuten  wirken  sie  mit  zur  Verminderung 
und  zur  Abnahme  des  Körpers;  nur  in  dem  besten 
Lebensalter  finden  sie  Gelegenheit,  für  sich  selbst  zu 
einer  individuellen  Entwicklung,  d.  h.  zur  Ernährung 
und  zum  Wachsthum  zu  kommen.  Haben  sie  eine  ge- 
wisse Grösse  erreicht,  so  treten  sie  aus  dem  Körper 
heraus,  um  durch  die  Zeugung  auf  einen  grösseren 
Schauplatz  mit  grösserem  Kaume  zu  gelangen**).  Da 
wachsen  sie  weiter,  bis  auch  dieser  Kaum  (der  Uterus) 
zu  klein  für  sie  ist  und  sie  wieder  durch  die  Ge- 
burt ausgestossen  werden  auf  einen  grösseren  Platz;  ist 
nun  auf  diesem  alle  Nahrung  verzehrt,  so  verschwinden 
sie  abnehmend  durch  den  Tod  in's  Verborgene. 

Es  ist  sehr  interessant,   zu  sehen,    dass  Leibnitz 


*)  Ibid.  "Exdarn  4k  ^vxn  (xit^ia  xal  iXäaaü)  exovüa  nSQi^ 
q>on(i  rd  fzogia  rd  iutvrns,  ovtB  jiQoai^eaiog  ovre  dg)aiQi<fioe  ^eo- 
fAivn  tiSy  f^6Q6wv,  xard  de  a^^n<Ji>v  xal  (jLsCmaw  tcSy  vnaQXovtfov 
deofjiivn  x^Qn^  exaaiet  dittnQt'inaiTat  ig  riPtiva  dv  eaiX&u  xal  de- 
X^tM  td  ngoanintovra. 

**)  L.  1. 1,  25 :  »5  dk  i^vxn,  oianeQ  f^oi  xal  ngoelQrjtai,  ^vyxqn- 
oiv  Bxovaa  nvqogxaivdatog,  iasQnsi  ig  ndv  C<?ov,  o  rt.  neg 
dvanvsH,  xal  drj  xai  ig  dv»Q(onov  navia  xal  vEmBgov  xai  ngBa- 
ßvTBQov.  Av^erai  de  ovx  iv  71  äfft  ofjioiwg  x.  t.  X:  —  •—  26.  "Oii 
fjCev  ovv  «V  aXXoae  iaeX&n^  ovx  av^erai, '  o  ri  d'  dy  ig  tr]v  yv- 
yatxct,  avlfirwt,  rv  tvxO  ^^"^  ngoaijxöyrtay.  J tax  giy erat  dk 
T«  fxeXea  ä/ia  ndyta  xal  av^etai,  xal  ovre  ngoregov 
ovdkv  eregov  erigov,  ovS-^  votegov  x.  x.  X. 
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ziemlicli   die  ganze  Theorie   des  Diätetikers  in   seine 
Sprache  und  Termini  frei  übersetzt  und   angenommen 
hat  Schuster  bemerkte  dies  auch  (Henüdit  p.  99sqq.), 
allein  er  konnte  die  Uebereinstiinn.uug  nicht  erkennen, 
weil  er  den  Diätetiker  nur  sehr  unvollständig  und  zum 
Theil  ganz  falsch  vei-stand  und  ihm  also  von  dem  zu 
Vergleichenden  die   eine  Seite  fehlte.    Er   bildet   sich 
ilmliüh  erstens  ein,  dass  der  Diätetiker  die  Welt  aus 
Feuer- und  Wasser atomen  mechanisch  mischt,  wäh- 
rend der  Verfasser  weder  den  Begriff  des  Atoms  kennt, 
noch  den  Begriff  des  Mechanischen  im  Gegensatz  zum 
Orpnischen  oder  Dynamischen.    Dieses  Missverständniss 
Schuster's  ist  sehr  beträchtlich,   weil  er  dadurch  ver- 
anlasst wird,  an  Epikur  und  Demokrit  zu  denken,  den 
Diätetiker  zum  Plagiator  des  Plato  zu  machen  und  An- 
spielungen   auf  Aristoteles  anzunehmen,    und  also  den 
Sinn    für    die    ganz    alterthümliche    Anschauungsweise 
unseres   Verfassers    verliert.    Zweitens  glaubt  Schuster 
ganz  willkürlich  den  überlieferten  Text  dahin  verändern 
zu  dürfen,  dass  er  „  beseelte  Keime  ohne  sexuellen  Unter- 
schied" herausbekommt,  weil  man,  wie  er  sagt,  „diesen 
Gedanken   erwartet".    Ich   erwartete   diesen   Gedanken 
nicht,  da  ich  sah,  dass  der  Verfasser  ausfuhrlich  lehrt, 
wie  im  Uterus  sich  männliche  und  weibliche  Samen- 
thierchen,  die  vom  Weibe  und  Manne  in  gleicher  Weise 
ausgeschieden  werden,  treffen  und  wie  das  Geschlecht  des 
Embryo  allein  durch  die  Obmacht  eines  von  beiden  schon 
geschlechtlichen  Samenthierchens  bestimmt  wird,  wenn 
sie  sich  zu  einem  Individuum  vereinigen.    Drittens  hat 
Schuster  gar  nicht  bemerkt,  dass  die  Entwicklung  der 
Seelen  im  Uterus   schon  die   zweite   Station   ist 
und  dass  auch  im  Manne  und  Knaben  schon  männliche 
und    weibliche    Samenseelen   vorhanden    sind,     ebenso 
im  Mädchen.    In  derselben  Weise   hat   er   darum   die 
ganze  fötale  Entwicklung  falsch  verstanden,  und  AUes, 
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was   er   vom  Keimmasse   und  Kernen   sagt,   ist   reine 
Phantasie ,  da  er  die  drei  Symphonien  ganz  willkürlich 
auf  drei  Stadien  der  Entwickelung  in  dem  mütterlichen 
Uterus  bezieht,  während  doch  die  dritte  hier  gar  noch 
nicht  einmal  erwähnt  wird  und  die  angebliche  zweite 
(ri'  di  divie^a  yeptoig  fi)  nicht  auf  eine  chimärische,  von 
dem    Verfasser   nicht'  angezeigte   Kernbildung    bezogen 
werden   darf,    sondern   auf  das  Leben  im  Uterus  geht. 
Die  erste  yiveaig  ist  das  Einkriechen  der  Seelen  in 
die  Männer  und  Weiber,   wo   sie    in  den  Geschlechts- 
theilen  ihren  kleinen  Platz  finden.    Die  zweite  yert- 
aiq  ist  die  Zeugung,  durch  welche  die  weiblichen  und 
männlichen  Seelen  auf  dem  Boden  des  Uterus  zusammen- 
kommen  und  sich  zu   einer  einzigen  Seele  vereinigen; 
die   dritte   ylviaiq   ist  die  Geburt  des  Kindes,   das 
als  sichtbarer  Mensch  seine   Entwicklung    durchmacht. 
Die  Symphonien  des  Hohen  und  Tiefen,  die  überall  bei 
diesen  drei  Stadien  des  Lebens  gewahrt  werden  müssen, 
sind  nicht  nach  feineren  musikalischen  Theorien  zu  deu- 
ten, mit  denen  der  Verfasser  augenscheinlich  nicht  ver- 
traut   war.     Es    kommt    ihm    nur    überhaupt   auf   die 
Uebereinstimmung  der  Gegensätze  an,  worin  die  rtQ^pig 
liegt  (cf.  c.  18)  und  in  unserer  physiologischen  Anwen- 
dung handelt  es  sich  um  das  angemessene  Verhältniss 
des  Feuers  und  Wassers,  der  Anstrengung  (nopog)  und 
Nahrung  (rQocfi]),  der  Seele  und  des  Leibes,  des  Männ- 
lichen   und  Weiblichen,    des  Stoffverbrauchs    und  der 
Stoffzufuhr  u.  s.  w.      Aber   auch     die    Dreigüedemng 
des   menschlichen    Körpers    nach    Analogie    des  Welt- 
baues kann   man   hierher  ziehen   und  ebenso    die   be- 
stimmten Zeiten,  in  denen  die  Geburt  des  Kindes  er- 
folgen muss. 

Damm  hat  Leibnitz  den  Diätetiker  viel  besser  ver- 
standen, als  Schuster,  der  in  dem  Samen  nur  ein  Molecül 
aus  Feuer-  und  Wasseratomen  sieht;  denn  Leibnitz  er- 
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kannte  darin  mit  Kecbt  ein  ganzes  Thier,  das  alle  zn- 
kinftig  aichtbaren  Theile  schon  in  unsiclitbar  kleinen 
¥erliältnissen  besitzt.  Leibnitz,  dem  es  mehr  um  das 
Positive  als  um  die  Kiitik  zu  thun  war,  übersiebt  nur 
den  gänzlichen  Mangel  des  idealen  Princips  in  der 
Theorie  des  Diätetikera.  In  der  That  mischt  er  zwar  die 
ideal©  Ursache  immer  mit  ein,  aber  nur  in  der  dunklen 
und  unbestimmten  Weise  Heraklit's  und  hat  auch  nicht 
die  leiseste  Ahnung  davon,  dass  man  wie  Anaxagoras 
den  vmg  selbst  zum  Gegenstand  der  Forschung  machen 
könne  oder  gar  wie  Sokrates  die  Begriffe  definiren  müsse 
oder  wie  Plato  eine  Dialektik  an  die  Spitze  aller  Tlieorien 
zu  stellen  habe.  Je  genauer  man  aber  unsem  Diätetiker 
studirt,  desto  mehr  wird  man  ihn  trotz  dieses  Mangels 
in  seiner  altertii  um  liehen  Einfachheit  schätzen  und  an- 
erkennen. 

Wir  wollen  nun  sehen,  wie  unser  Verfasser  auf  diese 
seine  Yorstellung  kam  und  in  welchen  Bildern  er  sie 
ausdrückt.  Er  handelt  von  der  Erzeugung  der  Men- 
schen und  will  lehren,  wie  wir  es  in  unserer  Hand 
haben,  ein  männliches  oder  weibliches  Kind  zu  erzeugen 
durch  die  rechte  Diät  vor  der  Zeugung.  Im  Manne 
nämlich  wie  im  Weibe  giebt  es  Zeugungsstoffe,  die  auf 
gleiche  Weise  bei  der  Zeugung  mitwirken;  und  zwar 
hat  jeder  von  beiden  sowohl  weibliche  als 
männliche  Zeugungsstoffe  oder  Seelen  in  sich. 
Nun  kann  es  kommen,  dass  bei  der  Zeugung  Mann  und 
Weib  eine  männliche  Seele  absondern,  oder  beide  eine 
weibliche,  oder  der  Mann  eine  männliche,  das  Weib 
eine  weibliche,  oder  umgekehrt  und  femer  kann,  wenn 
sie  verschiedenes  Geschlecht  absondern,  bald  das  eine, 
bald  das  andere  Geschlecht  stärker  sein  und  den  Aus- 
schlag geben.  Damm  muss  es  drei  verschiedene  Arten 
von  Männern  geben  und  ebenso  viele  Alten  von  Wei- 
bern, je  nachdem  ihre  Constitution  ui-sprünglich  bei  dem 


Zeugungsact  bestimmt  wurde  durch  die  dreifache  Mög- 
lichkeit der  Constituenten  *). 

Da  nun  bei  der  Zeugung  zwei  verschiedene 
Seelen  zusammenkommen,  so  entsteht  der 
Zweifel,  ob  diese  denn  zu  einer  Seele  werden 
können,  und  der  Verfasser  antwortet  darauf:  „Zusam- 
mengehen können  auch  das  Weibliche  und  das  Männliche 
untereinander,  weil  auch  beides  in  beiden  er- 
wächst und  weil  die  Seele  identisch  bleibtin 
allen  beseelten  Wesen,  der  Leib  aber  eines  jeden  sich 
verändert.  Die  Seele  ist  sich  wirklich  immer  ähnlich  (gleich) 
sowohl  in  einem  grösseren  als  in  einem  kleineren  (Leibe); 
denn  sie  verwandelt  sich  nicht,  weder  von  Natur, 
noch  durch  Zwang;  der  'Leib  aber  ist  niemals 
dasselbige  bei  Keinem,  weder  von  Natur,  noch 
durch  Zwang;  denn  ein  Theil  scheidet  sich  aus  in  Alles, 
der  andere  mischt  sich  mit  Allem."**)  —  „Wenn 
aber  einer  daran  zweifeln  sollte,  dass  die 
Seele  mit  der  Seele  sich  mischen  könne,  so 
blicke  er  hin  auf  die  nicht  brennenden  Kohlen,  die  er 
zu  den  brennenden  hinzuwirft,  die  starken  zu  den  schwa- 
chen, indem  er  ihnen  Nahrung  giebt :  alle  werden  einen 
gleichen  Leib  darbieten,  und  keine  lässt  sich  von 
der  andern  unterscheiden,  sondern  in  welcherlei 
Leib  sie  entflammt  werden,  so  beschaffen  wird  auch  das 
Ganze  sein.     Wenn   sie   aber   die  vorhandene  Nahrung 


*)  L.  1.  Lib.  I,  27-29. 

**)  Libr.  I,  28:  3vviataa(f^ai  Je  dvyarai  y.al  t6  ^9riXv  xai 
to  ccQüey  TiQos  akXijXa ,  dioT^  xai  iy  tx/4<poiSQoig  Hfjiq)6iBqcc  xqb- 
q)6jm,  xai  cftoV*  ij  fiky  tpvj^r)  xmvto  näai  joTm  e^i/;t'jf ot<rt ,  ro  dk 
adUfia  diafpSQH  kxäatov.  Wv^ri  fJtkv  ovv  asl  ofjiolri  xai  iy  fxe^ovi 
xa\  iy  iXaaaoyi'  ov  yttQ  aXXoiovraij  ovte  xaia  q)vaiy,  ovts  &i' 
dvdyxriv '  ümfia  dk  ovdenoie  twvto  ovdeyosj  ovts  xaid  q)v<ftv, 
oviE  di^  aydyxrjy^  ro  fjikv  yaQ  duxxQiysvai  ig  ndvra ,  ro  dk 
h^fjifjLiayexai  nqös  unavia. 
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aifgwelirt  bilieB,  scheiden  sie  sicli  aus  in  das  Verbor- 
gene; daaselbige  erfährt  aucli  die  menschliche 
Seele."*) 

Anders  aber  ist  es  bei  den  Zwillingen;  denn 
hier  gehen  die  Seelen  nicht  zusammen,  weil 
die  reichlich  alisgesonderten  Zeugungsstoffe  sich  trennen 
und  an  zwei  verschiedenen  Stellen  der  Gebärmutter,  die 
der  Verfasser  ebenfalls  als  zwei  denkt,  anwachsen.  Ob 
et  an  die  beiden  Eierstöcke  gedacht  hat,  oder  ob  er  die 
menschliche  Gebärmutter  niemals  anatomisch  untersuchte 
und  nur  an  Thieren  seine  Studien  machte,  muss  ich 
als  offene  Frage  zurücklassen**). 

Die  Seele  wird  von  unserem  Diätetiker  also  als 
ganzes  Thier  oder  als  Entelechie  und  Lebensflamme,  nach 
der  Analogie  der  brennenden  Kohlen,  aufgefasst.  Sie 
mischt  sich  mit  der  Nahrung,  wie  Heraklit's  göttliches 
Feuer  mit  dem  Eäucherwerk ;  sie  geräth  theils  von  Na- 
tur, d.  h.  durch  die  Altersstufen  und  Zeugungsbedingungen, 
theils  durch  Zwang,  d.  h.  durch  die  therapeutischen 
Eingriffe  der  Brechmittel  und  Aufschläge  und  Diät  und 
gymnastischen  Exercitien  in  grössere  und  geringere 
Bewegung,  stösst  auf  die  in  den  Poren  des  Leibes  ihr 
entgegengefuhrten  Stoffe,  die  auch  in  ihre  Poren  ein- 
dringen, und  denkt  so,  je  nachdem  ihr  dies  oder  das  zu- 
geführt wird.  Verschiedenes:  immer  aber  bleibt  sie  die 
unsichtbare,  sich  selbst  gleiche  Natur.  Der  Verfasser 
hat  also  als  Arzt  die  ünveränderlichkeit  der  ur- 


*)  Libr.  I,  29  siib  fin. :  Ei  cfc  tig  aTnatot^  tpvxnv  fAn  ngoc- 
fMaysa^M  tpvx^ » ii(pogm¥  es  üv^Qaxtts  /iii  xexavfAEvovg  ngos  xsxav- 
fiimvs  nQoaßaXXmv^  iax^Qovg  nQog  aadeviasj  tQotp^v  avtoi<n  cfi- 
iovg,  ofioioy  to  amfttt  ntivies  nagaßp\aovtai  xttl  ov  ^lädiqkog  eUQos 
tm  he^Vj  ttkX'  i»  oxo£m  amfittti  ^mnvQiQirtta^  toiovtov  dtj  to 
M&y  l<fTif*'  oxoimf  ^^  txrttXmaatai  rrjv  vnuQXov^ittV  XQotp^v,  äut- 
M^yortm  if  to  uä^lov*  ttaito  xtd  dvi^qiantvti  V'wjfi]  ndox^i. 

**)  Ibid.  m 


sprünglichen  Constitution  mit  ihrem  character 
indelebilis  erkannt.  Wenn  er  auch,  durch  Erfahrung 
am  Herde  belehrt,  die  rohe  Vorstellung  mit  ein- 
fliessen  lässt,  dass  im  Uterus  zwei  Seelen  sich  zu 
Einer  Individualität  vermischen  können:  so  bleibt  auch 
dann  diese  durch  Mischung  entstandene  Con- 
stitution des  seelischen  Individualprincips 
identisch.  „Denn  die  unsichtbare  Natur  kann  man 
nicht  umbilden",  ebenso  wenig  wie  die  Luft,  obgleich 
sie  nach  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  Luftwege 
doch  eine  verschiedene  Stimme  hervorbringt;  „diese 
Luft  aber  kann  man  durch  die  Diät  nicht  verändern 
{liXXoiMaai)  ". 

Die  Gleichheit  der  Seele  bedeutet  also  bei  dem  Diä- 
tetiker die  ünveränderlichkeit  des  unsichtbaren  psychi- 
schen Princips  im  Gegensatz  zu  dem  Stoffwechsel,  den 
der  Arzt  beherrschen  kann.  Die  Mischbarkeit  männ- 
licher und  weiblicher  Seelen  im  Uterus  von  Thieren, 
die  zu  derselben  Art  gehören,  beweist  er  aber  erstens 
dadurch,  dass  Seelen  beiderlei  Geschlechts  in  jedem  Thier 
vorkommen,  also  gleichartig  sind,  wie  starke  und  schwache 
Kohlen,  und  zweitens  dadurch,  dass  die  Seele  in  allen 
Thieren  sich  ja  von  Jugend  bis  zum  Alter,  d.  h.  in  einem 
kleineren  und  grösseren  Leibe,  gleich  bliebe,  dass  also 
die  verschiedenen  Coustituanten  derselben  (männliche 
und  weibliche  Seele)  zu  einer  unveränderlichen  Einheit 
zusammengehen  könnten. 

c.   Der  Biätetiker  und  Aiiaxagroras. 

Wir  wissen  arlso  nun  aufs  Deutlichste,  was  der  Diä- 
tetiker gemeint  hat,  und  müssen  billiger  Weise  sehr 
erstaunt  sein,  wenn  Zeller  diese  alterthümlichen  An- 
schauungen für  ein  Plagiat  an  dem  Anaxagoras,  mit 
dessen  ganzem  Gedankenzusammenhange  sie 
in   keinem   Punkte   sich   berühren,   auszugeben 
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fersuclit.  Der  Diätetiker  hat  keine  Ahnung  von  der 
Vernunft  {yovg)^  die  das  Allgemeine  erkennt  und  dess- 
lialb  mit  keinem  Dinge  gemischt,  sondern  rein  abge- 
sondert Ist;  er  hat  keine  Ahnung  weder  von  dem  Rä- 
sonnement,  durch  das  Anaxagoras  seinen  Satz  beweist, 
noch  von  dem  Inhalte  der  Vernunft,  sondern  er  mischt 
grade  seine  Seele  mit  Allem  und  macht  sie  abhängig 
von  Allem,  worauf  sie  stösst*).  Seine  Seele  ist  eine 
Mischung  von  Wasser  und  Feuer,  den  ursprünglichen 
Gegensätzen,  die  ebenso  die  Natur  des  Körpers  bilden, 
und  als  ein  individuelles  Mischungsproduct  kriecht  sie 
in  den  Körper  hinein  und  bestimmt  seine  Complexion. 
Als  unsichtbare  ist  sie  dem  unmittelbaren  Einfluss  des 
Arztes  entzogen,  aber  er  bestimmt  doch  durch  indirecten 
Einfluss  ihre  Gedanken  und  ihre  sittliche  Beschaffenheit 
als  Accidenzen  an  der  mit  sich  identisch  bleibenden 
Substanz  der  Seele.  Wenn  ihr  die  Nahrung  ent- 
legen wird,  d.  h.  wenn  der  Mensch  stirbt,  scheidet  sie 
sich  aus  in  das  Verborgene.  Nirgends  begegnet  man 
einer  Spur  von  Anaxagorischen  Gedanken,  ebenso  wenig 
von  Demokrit's  Theorien  und  auch  die  charakteristischen 
Bistindtheile  der  Empedokleischen  Lehre  mit  Ausnahme 
der  Poren,  die  aber  schon  bei  Anaximander  vorkommen, 
fehlen  gänzlich.  Dagegen  merken  wir  überall  Berührungen 
mit  der  Anschauungsweise  Heraklit's  und  vielleicht  Po- 
lemik gegen  Pythagoi-as. 

Wir  müssen   daher  Zeller's  Parallele  für  gänzlich 


*)  Z.  B.  1.  1.  1,35:  Müi  fi4  tpgmamrrm  oi  noQog  t^s  V'v- 
X^S,  fcjid  de  ftuy  yvfivaaimv,  öxöif  fi^  iyxafaXein^ai  iy  tf 
«mfiati,  ¥0  ilnoxQi^hv  tSno  lov  d^ofioVf  firidk  ivfifiinytjrai 
^^  i^^XB  *•  ^*  ^-  und  II,  61:  Jui  cfe  tiJj  uxo^g  icnlnovto^ 
tov  ^foipm  treiavui  ^  ^vx4  Mal  noviei,  noviovaa  rfl  d^eqfjLal' 
vttui  xaX  ^n^ttifstai.  Oxooa  dk  fjtiqifAV^  mv(^qmnoi  Xivi- 
iTiei  t]  ^fvxn  vno  lopttay  x.  r.  1.  1,35:  w  y^Q  f*n  oe$a»ff 
^  ^»jrj  ibfo  mv  n^mnmoinosi  ovx  av  aU^oifo  6xoi6v  li  iatt. 


verfehlt  erklären  und  grade  durch  Vergleichung  der 
beiden  Sätze,  wenn  wir  sie  nach  ihrem  Zusammenhange 
verstehen,  den  Diätetiker  in  die  Zeit  zwischen  Heraklit 
und  Anaxagoras  stellen.  Denn  er  geht  zwar  über  Heraklit 
dadurch  hinaus,  dass  er  wie  die  Pythagoreer  und  nicht 
ganz  gegen  den  Sinn  Heraklit's  einen  ursprünglichen 
Gegensatz  zur  Erzeugung  der  Dinge  braucht  und  zwei- 
tens auch  einen  gewissen  Dualismus  zwischen  der  Seele 
als  dem  Formprincip  oder  Organismus  einer- 
seits und  dem  Leibe  als  dem  ab-  und  zu- 
fliessenden  Stoffprincip  oder  der  Nahrung 
andererseits  annimmt:  dennoch  bleibt  er  insofern 
auf  dem  Heraklitischen  Boden,  dass  er  diese  Unterschiede 
doch  wieder  in  dunkler  Weise  aus  den  Principien  Wasser 
und  Feuer  und  ihrer  Mischung  und  Harmonie  herleitet 
und  die  Unvereinbarkeit  von  Geist  und  Stoff  und  die 
Unerklärbarkeit  des  Organischen  aus  dem  blossen  Stoffe 
noch  nicht  erkennt.  Er  bildet  desshalb  grade  die 
Zwischenstufe  zwischen  Heraklit  und  Anaxagoras,  weil 
bei  diesem  nun  wirklich  der  Geist  (yovg)  und  der  Stoff 
ganz  auseinandergerissen  wird  und  alle  Organisirung 
oder  Ausscheidung  nur  von  dem  Geist  als  dem  Princip 
des  Guten  und  Zweckmässigen  ausgeht.  Ebenso  sehen 
wir,  wie  Anaxagoras  dem  Motiv  des  Diätetikers  folgt, 
in  der  Materie  schon  die  Gesammtheit  der  Theile  anzu- 
nehmen, aber  er  geht  darin  wieder  weiter,  dass  er  diese 
Theile  überall  annimmt  und  nicht  bloss  in  den  Samen- 
thierchen ,  und  ferner  dadurch,  dass  er  die  feineren  geo- 
metrischen Begriffe  hinzunimmt  und  die  Theilung  in's 
Unendliche  kennt  und  dadurch  über  die  rohe  Ent- 
gegensetzung von  Wasser  und  Feuer  weit  hinauskömmt 
und  auch  über  die  primitive* Heraklitische  Astronomie 
des  Diätetikers  zu  gi'ossartigen  Annahmen  über  die  Grösse 
und  physikalische  Beschaffenheit  von  Mond  und  Sonne 
weitergeht,  die  nicht  mehr  die  Stelle  von  Wasser  und 
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leier  spielen,  sonderE  als  Weltkörper  erscheinen.  Wir 
sehen  daher  in  der  Entwickhing  der  Begriffe  unsern 
Biitetiker  an  dem  hestiraraten  Platze,  den  er  sich  selbst 
dnrch  seine  Begriffe  giebt,  nämlich  in  der  Mitte  zwischen 
Heraklit  und  Anaxagoras. 

Die  Philosophen  und  ihre  Schulen. 

Wenn  Zeller  aber  (S.  634)  glaubt,  Anaxagoras  könne 
von  der  Schrift  des  Diätetikers  keine  Anregung  empfangen 
haben,  „  weil  ein  Anaxagoras,  Empedokles  und  Leukippus 
dem  ganzen  Alterthum  als  die  Urheber  von  Systemen 
bekannt  sind,  von  der  Schrift  u.  diahfjg  dagegen  Nie- 
mand etwas  bekannt  ist":  so  scheint  er  zu  vergessen, 
diss  Heraklit  und  Pythagoras  ebenso  grosse  Philosophen 
wie  jene  waren  und  dennoch  von  unseren  Berichterstattern 
das,  was  sie  ihnen  als  Lehre  zuschreiben,  selten  nur  auf 
eine  Person,  sondern  meistens  auf  eine  Schule,  oder 
eine  ganze  Reihe  von  Männern  (ol  Ilv^ayoQuoi  und  ol 
^kviig)  bezogen  wird.  Unser  Verfasser  ist  nun  im 
Wesentlichen  ein  Herakliteer,  auch  wenn  er  sich  viele 
Abweichungen  erlaubt;  denn  solche  mehr  oder  wenig 
bedeutende  Unterschiede  der  Lehre  veranlassen  uns  auch 
nicht,  die  Herbartianer  und  Hegelianer  in  ebensoviele 
einzelne  Schulhäupter  aufzulösen,  als  sich  etwa  Unterschiede 
in  ihrer  Lehre  finden.  So  gut  wie  wir  daher  den  Anaxagoras 
mit  Heraklit's  eigener  Schrift  bekannt  sein  lassen  dürften, 
so  gut  können  wir  auch  annehmen,  dass  er  von  mehreren 
Schülern  Heraklit's  dies  oder  das  gelesen  habe,  und 
nichts  kann  uns  bestimmen,  anzunehmen,  es 
hätte  nicht  mehr  Philosophen  gegeben,  als 
in  denLehrbüchern  derGeschichte  derPhilo- 
sophie  stehen.  Denn  nur  die  grossen  Namen  werden 
von  den  Nachkommen  behalten;  die  vielen  mittleren 
Köpfe  aber  dürfen  wir  nie  vergessen,  über  welche  die 
Koryphäen  hinausragen,  und  welche  doch  im  Wesent- 
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liehen  den  Einfluss  und  die  Verbreitung  der  Systeme 
bedingen.  Darum  soll  uns  der  alterthümliche  herakliti- 
sirende  Diätetiker  nicht  ohne  Weiteres  als  Compilator 
des  vierten  Jahrhunderts  beseitigt  werden,  sondern  wir 
wollen  seine  Schrift  als  ein  interessantes  Monument  aus 
der  dunkeln  Zeit  vor  Anaxagoras  besonders  schätzen. 


Der  Diätetiker  als  angeblicher  Plagiator  an 
Arohelaus.  —  Diogenes  von  ApoUonla. 

Wenn  nun  so  alle  die  Voraussetzungen  des  Zeller'- 
schen  Urtheils  über  den  Diätetiker  schwinden,  so  kann 
es  nicht  fehlen,  dass  sein  Resultat  sehr  wunderlich  er- 
scheinen muss.  Da  er  aber  meine  Beweise  so  wenig 
sorgfältig  geprüft  und  trotzdem  wegen  seiner  durch 
frühere  Verdienste  erTorbenen  Autorität  sogleich  von 
By  water  Zustimmung  erhalten  hat:  so  ist  es  angezeigt, 
die  Hinfälligkeit  seiner  Annahme  mit  aller  Gründlichkeit 
darzulegen.  Ich  will  ihn  desshalb  wieder  selbst  zu  Worte 
kommen  lassen. 

S.  636:  „Ist  nun  schon  hiemit,  wie  ich  glaube, 
erwiesen,  dass  unser  Verfasser  die  Physiker  des  fünften 
Jahrhunderts  bis  auf  Demokrit  herab  vor  sich  hatte,  so 
lässt  sich  eben  dieses  auch  noch  von  einer  andern  Seite 
her  dartlmn.  Sogar  der  Fund,  mit  dem  er  sich  am 
Meisten  weiss,  dass  die  lebenden  Wesen,  die  mensch- 
liche Seele  und  alle  Dinge  überhaupt  aus  Feuer  und 
Wasser  zusammengesetzt  seien,  gehört  nicht  ihm  selbst 
an,  sondern  er  hat  ihn  von  dem  Physiker  Archelaus 
entlehnt  (s.  u.  S.  847,  3.  Aufl.);  und  wenn  er  (c.  3) 
dem  Feuer  das  Vermögen  zuschreibt,  Alles  zu  bewegen, 
dem  Wasser,  Alles  zu  ernähren ,  so  folgt  er  jenem  auch 
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darin  weiigstens  zur  Hälfte;  denn  Archelaus  hatte  das 
Warme  als  bewegt,  das  Kalte  als  ruhend  dargestellt. 
Nach  allem  diesem  wird  unsere  Schrift  für  das  Werk 
eines  Arztes  aus  den  ersten  Jahrzehenden  des  vieiien 
Jahrhunderts  zu  halten  sein,  welcher  für  dieselbe  die 
eben  damals  in  Athen  Yerbreitetsten  physikalischen 
Theorien,  in  erster  Linie  die  des  Archelaus,  nächst  ihr 
die  hier  durch  Kratylus*)  bekannt  gewordene  Hera- 
klitische  benutzte;  und  eben  dieser  Umstand  lässt  auch 
fermuthen,  dass  sie  in  Athen  (wenn  auch  von  einem 
Jonier)  verfasst  wurde." 

Wie  wenig  bei  unserem  Verfasser  an  eine  Kenntniss 
und  Benutzung  des  Anaxagoras  und  Demokrit  und  Em- 
pedokles  gedacht  werden  dürfe,  wenn  es  noch  Gesetze 
der  historischen  Wahrheit  giebt,  habe  ich  gezeicrt 
Prüfen  wir  jetzt  sein  Verhältniss  zu  Archelaus,  den  ""er 
geplündert  haben  soll. 

Awielaiis  und  der  BlJItetiker. 

Da  ist  nun  zuerst  auch  nur  ein  ganz  oberflächlicher 
Sehern  vorhanden,  als  wenn  der  Satz,  dass  Alles  aus 
Feuer  und  Wasser  gemischt  sei,  mit  des  Archelaus 
Lehre  übeinstimme.  Denn  kein  Berichterstatter  leugnet 
ja  es  wird  von  Allen  ohne  Ausnahme  bezeugt,  dass 
Archelaus  ebenso  wie  Anaxagoras  Horaöomerien  als  Prin- 
cipien  gesetzt  habe.  De  particulis  inter  se  dissimilibus 
imd  corpom  dissimilia^  sagt  Augustin,  o,.o.o,u,^  Alexan- 

dei,  rr^ju^ir  j.jg  vXfjg  o^co/c,  kra^ayi^a,  sagt  Hippo- 
lyt,    fm^rg  A.alay^Qm    Diogenes,    ro    H^nngo.    xai^i- 

ß^au^^  uuifm,  sagt  Clemens  u.  s.  w.  Hiermit  fallt  jede 
Annahme,  die  den  Archelaus  mit  dem  Diätetiker  zu- 
sammenbringen  will.     Der  oberflächliche   Schein  aber 
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entsteht  dadurch,  weil  nach  Archelaus  die  in  dem  fuy[xa 
immanente  Vernunft  {vovq)  als  erste  Scheidung  die  des 
Kalteu  und  Warmen  oder  nach  Plutarch  die  Verdich- 
tung und  Verdünnung  hervorbrachte,  die  desshalb  als 
erste  Gegensätze  und  Anfänge  des  Werdens  und  Ent- 
mischens  von  ihm  gesetzt  werden.  Mit  dem  ipvxQov 
und  ^tQfioy  verwechselte  nun  Zeller  mit  Hippolytus*) 
das  Wasser  und  Feuer,  weil  er  sich  das  Wasser  immer 
kalt  denkt  und  das  Feuer  warm.  Archelaus  aber  setzte 
die  unendliche  Mischung  als  Princip  und  wollte  aus 
diesem  durch  Gegensätze  Alles  erzeugen**).  Dass 
nun  als  erste  Gegensätze  Feuer  und  Wasser  genannt 
werden,  ist  zwar  richtig;  sie  haben  aber  als  erste 
Scheidungen,  denen  andere  Scheidungen  folgen,  eine 
ganz  andere  Bedeutung  als  die  Principien  des  Diätetikers, 
die  nicht  erst  ausgeschieden  zu  werden  brau- 
chen, sondern  von  Anfang  an  und  für  immer 
geschieden  sind,  da  sie  sich  immer  nur  par- 
tiell mischen.  —  Man  braucht  also  die  Behauptung 
Zeller's  nur  aufzufassen,  um  sie,  wenn  man  einige  Kennt- 
niss von  den  Quellen  hat,  sofort  zu  verwerfen. 

Da  nun  bei  Archelaus  das  Warme  in  Bewegung  ist 
und  das  Kalte  ruht,    so  soll  sich  der  Diätetiker  diesen 


*)  Hippolyt.  refut.  haer.  I,  9 :  Ovrog  (^p/aao?)  6g}ti  ti^V  /^t^iy 
ifl?  vX^g  ofxoCüig  Uya^ayoQ^  tag  TS  ag^ixg  (oaavzmg,  ovrog  de  tm 
Via  ivvTiiiqx^iv  ii  Bv&eajg  fiTyfia.  Ejvai  d^  dgx^^  ^?f  xivrj- 
ffeiog  ro  dnoxQlvBc&ai  iln  dkX^Xutv  t6  &£Qfi6v  xal  to 
ipvxQop,  xai  TO  fzkv  »eg/^oy  Xiveta^ai,  ro  de  tpvxgoy  rigsfÄSly. 
Ttjxofisvoy  dk  lo  vdmg  eig  fieaoy  gtlv,  iy  w  xaraxaiofieyov  dega 
yivea^ai  xai  yf^y,  aiy  ro  fiky  ayo)  q)ig€a9ai,  xo  dk  i^tpCataaS^m 
xtitü», 

**)  Das  sieht  raan  sowohl  aus  dem  ahstracteren   Ausdruck 
ipvxQoy  xai  f^igfxoy,  wie  aus  dem  to   dnoxgiysa&ai  und   bei  Plu- 
tarch aus  den  terminis  nvxyoivjra  xai  /idymaiv  und  aus  der  ganzen 
Theorie,  welche  den  vovg  zur  Scheidung  nöthig  hat. 
TeichmüUer,  Zur  Gesch.  d.  BegriflFe.  4 


t>  * 


Pseiidoh  ippok  ratea. 

Satz  wenigstens  zur  Hälfte  auch  angeeignet  haben.  Die 
Hälfte   dieser  physikalischen   Meinung    soll   darin   be- 
stehen, dass  ja  das  Feuer  Alles   bewege,  wie  der  Diä- 
tetiker lehre.  Wer  aber  kann  diese  Art  von  historischer 
Entwicklung  der  Begriffe  giitheissen !    Bei  Archelaus  ist 
die  Yernuuft  der  Beweger,  der  alle  Gegensätze  in  dem 
/ii>i«  zur  Ausscheidung  bringt  und  als  erste  Gegensätze 
das  Warme  und  Kalte  trennt.    Dass  die  Wärme  aber 
mit  Bewegung  zusammenhängt,   hat  kein  Physiker  von 
Anaximander  an  bis  auf  unsere  Tage  hin  je  geläugnet; 
wie  kann  man  also  aus  solch   einem  Gemeinplatz  die 
chaalteristische  Lehre  eines  Mannes  bestimmen  wollen ! 
Wem  dies  Princip  Geltung  bekommen  sollte,  so  wüsste 
ich  nicht,    wie  man  nicht  beliebig  jeden  Philosophen 
zum    Plagiator  von   jedem   beliebigen   andern    machen 
konnte.  Das  Charakteristische  aber  in  der  Lehre  unseres 
Diätefcikei-s,   dass   das  Wasser  die  Nahrung  des   Feuers 
sei  und  dass  man  keine  Principien  ausser  diesen  beiden 
braucht,  sondern  dass  auch  die  Seele  eine  Mischung  der- 
selben  sei :  das  konnte  er  nicht  von  Archelaus  entlelmen. 

Biogrenes  tom  A]ioIIoiiitt. 
Eß  ist  aber  oft  leicht,  eine  falsche  Annahme  zurück- 
zuweisen,  schwerer  jedoch  und   wichtiger,  das  Wahre 
an  die  Stelle  zu  setzen.    Um   dieses   müssen   wir   uns 
bemühen.    Da  ist  es  nun  glücklich,  dass  uns  ein  guter 
Zeuge,  Simplicius,  denjenigen  nennt,  der  die  von  Zeller 
dem   Diätetiker   zugeschriebene  Stellung   wirklich   ein- 
nimmt.   „Diogenes,  der  Apolloniate,  ist  es,  der 
schier  als  der  jüngste   der  Physiker  das  Meiste  bloss 
zusammengetragen   hat,   indem   er  Einiges  dem  Anaxa- 
goras,  Anderes  dem  Leukipp  entlehnte."*) 

*)  Siioplic.  iuAriBtPhja.  fol.Üa:    ml  Jioyipn^  ik  6  'AnoX^ 
^mma^s    «J/iiToV     rsmiuroi;  y^yo^^i    imv   m^l   tmtu   (Physik) 
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Zugleich  ist  es  nun  aber  auch  deutlich,  was  ein 
Physiker  in  dieser  Zeit  zu  thun  hatte,  wenn  er  an  die 
alte  Physik  wieder  anknüpfen  wollte.  Eine  blosse  Com- 
pilation  war  nicht  möglich,  wenn  man  nur  so  viel  Ver- 
stand bei  ihm  voraussetzt,  dass  er  die  Verschiedenheit 
und  den  Widerspruch  der  durch  die  Atomistik  aufge- 
kommenen Lehren  erkennen  konnte.  Im  Einzelnen  konnte 
er  allerdings  viele  Erklärungen  und  Anscliauungen  von  De- 
mokrit  und  Anaxagoras  annehmen;  was  aber  die  Principien 
betrifft,  so  Hess  sich  die  Homöomerie  und  das  Atom  nicht 
vereinigen.  Er  musste  daher  entweder  sich  zu  einem  von 
diesen  Standpunkten  bekennen ,  oder  die  Atomistik  über- 
haupt der  Kritik  unterwerfen  und  mit  Kückkehr  zu  den  alten 
Anschauungen  der  Physiologen  eine  über  die  Atomistik 
hinausgehende  reformirte  Physiologie  lehren.  Dies  that 
Diogenes,  wie  ich  auch  schon  in  der  Vorrede  zur  fünften 
Ausgabe  von  Ritter  und  Preller  (Histor.  phil.  Graec.  et 
Rom.)  und  in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1875, 
S.  1188,  gezeigt  habe.  Diogenes  bewies  den  Atomisten,  dass 
sie  die  Veränderung  nicht  erklären  könnten,  wenn 
sie  Atome  mit  besonderer  und  unveränderlicher  Natur 
setzten;  denn  das  Nebeneinander  sei  keine  Mischung  der 
Eigenschaften ;  auch  könne  dann  kein  Atom  von  dem  andern 
Förderung  oder  Schaden  empfangen,  d.  h.  sie  könnten 
•nicht  untereinander  in  Wecliselwirkung  stehen.  Darum 
wäre  von  atomistischen  Voraussetzungen  aus  auch  das 
organische  Leben  unerklärlich.  Diogenes  forderte  dess- 
halb  wegen  der  Thatsache  der  Veränderung  eine  ur- 
sprüngliche Einheit  der  Materie  und  ging  damit  zu  der 
alten  Physiologie  zurück.  Aber  nicht  als  Plagiator, 
sondern  gewisserraassen  als  Reformator;  denn  er  verwarf 
die  atomistische  Umgestaltung,  welche  die  Physik  um 


axokaaavttüv  tu  fikv  nksiaric  avfin€q)0Qr)iu6V(og  yeyqafpe,    tti  fiey 
xmtt  'Jvttiityoottv  t«  ^i  xanl  Aemmnop  Mymv, 
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die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  aUgemein  erfahren 
hatte.  Er  verlangte  also  wieder,  dass  aus  der  einen 
Ifatene  durch  innere  qualitative  Entgegensetzung  alle 
Dinge  erklärt  werden  sollten. 

Den  reinen  Jiegriff  der  Materie,  wie  ihn  demnächst 
Plato  und  Aristoteles  aufsteUten,  fand  er  aber  doch  noch 
nicht.    Er  bildet  desslialb  eine  Zwischenstufe  zwischen 
der  Atomistik  und  dem  Idealismus.    Denn  er  glaubte  die 
Materie  wieder,  wie  Anaximenes,  in  einem  sinnenfalligen 
Körper  zu  erkennen ,   in  der  Luft,   und  schrieb  dieser 
auch  die  Beseelung  und  das  Denken  zu.    Obgleich   er 
darum  in  dem  Begiiff  der  Veränderung  die  Achillesferse 
des  Atomismus  richtig  gefunden  hatte,   die  dann  auch 
von  Plato  und  Aristoteles  zum  Angriffspunkte  in  ziem- 
lich gleicher  Weise  gewählt  wurde:   so  zeigte  er  sich 
doch  nicht  als  tieferer  Denker,   sondern  verdiente  die 
abfälligen  ürtheile,  welche  die  Späteren  über  ihn  aus- 
sprachen,  weil   er   das   wahre   Motiv   des   Atomismus 
näm  ich  über  die  sichtbare  Natm-  zu  unsichtbaren  Ele- 
menten  als   Principien   der  Erscheinung   zu   kommen, 
nicht  verstanden  hatte,  sondern  wieder  einen  sichtbaren 
Korper,  wie  die  alte  Physik  sich  auserkor. 

An  dem  Vorbilde  von  dem  ApoUoniaten  sehen  wir 
aber,  was  der  Diätetiker  hätte  lehren  und  wie  er  hätte 
schreiben  müssen,  wenn  er  die  SteUung  in  Athen  ver- 
diente   die  Ihm  Zeller  znmuthet.    Der  Diätetiker  hat 

in  ?r?  ™':  ^*"'  Atomismus,  keine  Ahnung  von 
all  den  Schwierigkeiten  der  Theorie,   mit  denen  Dio- 

ftr,-r  ,f"^'"^°'''"^"''*'«°  »«»»*  ™d  deren  Spuren 
sich  überall  zeigen     Die  behagliche  Ruhe  und  Sicher- 

fl'  ""J  T^'^^'  ^''  '^•ät««!^«^  aUe  Dinge  ohne  Wei- 

Wil!Th  "1-  "^T'  ^"^^^"^"^  ""^  "ei  allen 
Vorschnflen  Ober  die  Diät  und  allen  Erklärungen  des 

Khnuis  und  der  Speisen  und  des  Trinkwassers  und  der 

Zeugung  u.  s.  w.  in  kindlicher  Weise  immer  zufrieden 
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ist  mit  seiner  eintönigen  Mischung:  das  beweist  wohl 
klar  genug,  dass  wir  mit  einem  Schriftsteller  zu  thun 
haben,  der  von  den  gelehrten  Theorien  des  Anaxagoras 
und  Demokrit  noch  keine  Ahnung  hatte. 

Nun  denke  man  sich  aber  gar  die  Forderung  Zeller's, 
dieser  alterthümliche  Mann  solle  in  den  ersten  Jahr- 
zehenden des  vierten  Jahrhunderts  gelebt  haben,  also 
alle  die  Künste  des  Zeno  in  der  Behandlung  des  Raumes 
und  der  Bewegung,  alle  die  Feinheiten  der  Sophisten 
Protagoras  und  Gorgias  in  Aufdeckung  der  Subjectivität 
der  Erkenntniss,  air  die  Schulung  des  Sokrates  in  Fest- 
stellung der  Begriffe  und  in  den  Erörterungen  der  sitt- 
lichen Welt  schon  hinter  sich  haben,  und  man  wird  in 
diesem  Manne,  der  mitten  in  Athen  gelebt  haben  soll, 
ein  Wunder  erkennen  müssen,  da  er  so  von  nichts  be- 
rührt wurde  und  trotz  Compilation  aus  Anaxagoras  und 
Archelaus  so  zu  schreiben  wusste,  als  hätte  er  sie  nie 
gelesen,  sondern  als  wie  einer,  der  nur  etwa  die  Lehren 
Heraklit's  kennen  gelernt  habe.  Solche  Wunder  bestehen 
nicht  bei  gesunder,  historischer  Kritik. 


§  6. 


N6[j.o^  und  cpuai^.     Xenophanes ,    Demokrit, 

Seraklit. 


Zeller  beruft  sich  für  seine  Annahme  noch  auf  den 
Ausdruck  oxw^to^j  worunter  er  die  Vocale  versteht. 
Da  er  dieses  Argument  selbst  für  geringer  hält,  wollen 
wir  es  erst  an  letzter  Stelle  berücksichtigen.  Dann  fährt 
er  fort  (S.  63G):  „Ein  viel  zuverlässigeres  Merkmal  dieser 
Zeit  liegt  aber  in  der  Art,  wie  der  Verfasser  dem  yo/nog 
die  (fvaig  entgegenstellt.  Dieser  Gegensatz  findet  sich 
erst  seit  den  Sophisten,    und  was  Teichmüller  (S.  262) 


'54 
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lilegegen  eiiiweiidet,  beweist  iiichts:  die  Frage  ist  nicht, 
ob  sieb  der  sadiliche  Unterschied  der  philosophischen 

Ansicht  von  der  herkömmlichen,  auch  nicht ,  ob  sich  die 
Ausdricke  yi^iog  und  ffmig  jeder  für  sich,  sondern  ob 
»ich  diese  so  formulirte  grundsätzliche  Entgegenstellung 
beider  in  dem  Sprachgebrauch  und  der  Denkweise  der 
früheren  Zeit  nachweisen  lässt.  Bei  Heraklit  nähren 
sich  die  menschlichen  Gesetze  von  dem  göttlichen; 
nach  unserem  Verfasser  stehen  sie  in  einem  natürlichen 
Widerspruch/* 

Die  Streitfrage  zwischen   mir  und  Zeller  in  Bezug 
auf  die  Abfassuugszeit  des  Buches  de  diaeta  ist  nicht 
bloss  von  grossem  Interesse  für  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie im  fünften  Jahrhundert,  sondern  es  handelt  sich 
dabei  auch  um  die  Methode  der  historischen  Forschung 
überhaupt.    Zeller  scheint  mir  trotz  seiner  ausgezeich- 
neten Gelehrsamkeit,   trotz  des  unermüdlichen  Fleisses 
m  Berncksichtigung  aller  über  den  jedesmaligen  Gegen- 
stand  erechienenen  Schriften  doch  gegen  eine  Hauptforde- 
rang  der  Methode  zu  Verstössen.    In  der  Geschichte  der 
FMlosophie  hat  man  mit  Philosophen  zu  thun;   diese 
mussen  daher  philosophisch  aufgefasst  werden,  oder  man 
luuss  darauf  verzichten ,  sie  zu  verstehen.    Ich  habe  in 
meiner  Schrift  „Die  Platonische  Frage»  dies  an  einem 
Äispiel  gezeigt,  und  wenn  Zeller  jetzt  behauptet  (Vor- 
rede  zur  vierten  Auflage  der  Phil  d.  Gr.  I),  es  sei  ihm 
üiese  Forderung  auch  schon  vorher  nicht  ganz  unbekannt 
gewesen:  so  werde  ich   dies  gewiss  nicht  bezweifeln, 
umsomehr  aber   bedauern,   dass  er  in  seinen  Arbeiten 
uoer  1  lato  und  auch  über  die  anderen  Philosophen  dieser 
Forderung  ni^cht  nachgekommen  ist.   Zeller  hat  uns  auch 
m  der  hier  behandelten  Frage  bewiesen,  dass  er  nicht    ■ 
gewonnt  ist,  „bei  den  einzelnen  Lehren  und  Aussprüchen 
nacn  Ihrem  inneren  Schwerpunkte  zu  fragen,  ihren  Zu- 
»mnenhang  zu  untersuchen,  ihrer  eigentlichen  Meinung 


... 


nachzuspüren,  ihr  Verhältniss  zum  Ganzen  der  Systeme 
festzustellen  und  ihre  Bedeutung  an  ihm  zu  messen" 
(Zeller  ibid.  p.  IV).     Das  Wichtigste  für  die  Forschungen 
sowohl  als  für  das  Leben  ist,  wie  Aristoteles  sagt,  nicht  dass 
man  weiss,  was  man  thun  müsse,  sondern  dass  man  es  thut. 
Wir  werden  diesen  grossen  Mangel  an  der  sonst  so 
verdienstvollen  Arbeit  Zeller's  auch  hier  erkennen.  Unser 
Verfasser  setzt  po^og  und  qvmg    entgegen.     Wenn   er 
nun  ein  Plagiator  ist,  so  hat  Zeller  Recht,  dass  es  nicht 
darauf  ankommt,   ob   diese  Begriffe   schon   früher  bei 
Xenophanes,  Parmenides  und  Heraklit  entgegengesetzt 
worden  sind,    sondern  dass  man  die  bestimmte  Formel 
schon  bei  Früheren  suclieu  müsse.     Allein   woraus  lässt 
sich  zeigen,  dass  er  ein  Plagiator    i^t?     Aus    solchen 
vereinzelten  Sätzchen  doch  gewiss  nicht.    Zeller  selbst 
erkennt  seine  Selbständigkeit  Heraklit  gegenüber  an,  und 
die  angeblichen  Plagiate  an  Archelaus  haben  sich  ja  m 
Illusionen  aufgelöst.     Wenn   er  desshalb  kein  Plagiator 
ist,  so  konnte  er  die  Zusammenstellung  zweier  entgegen- 
gesetzter Begriffe,    die    schon   vorher  so   nachdrücklich 
von  den  grossen  Philosophen  behandelt  waren,  ebenso 
gut  vollziehen,    wie    die    Sophisten.     Und  wenn  Zeller 
bemerkt,  dieser  Gegensatz  fände  sich  erst  seit  den  So- 
phisten, so  folgt  daraus  doch  nichts  weiter,  als  dass  unser 
Verfasser  in  die  Zeit  der  Sophisten  gesetzt  werden  müsse, 
aber    nicht,   dass    er    in   die   ersten   Jahrzehende   des 
vierten  Jahrhunderts  gehöre. 

Wenn  hierdurch  nun  schon  die  Zellefsche  Schluss- 
folgerung als  zu  eilfertig  erkannt  ist,  so  wird  sich  jetzt 
zeigen,  dass  Zeller  auch  bei  den  einzelnen  Lehren  den 
Zusammenhang  zu  untersuchen  vergisst  und  das  Ver- 
liältniss  zum  Ganzen  der  Systeme  festzustellen  für  über- 
flüssig zu  halten  scheint.  Er  macht  unseren  Verfasser 
zum  Plagiator  an  Demokrit,  indem  er  folgende  beide 
Sätzchen  zusammenstellt  (S.  635):   „Empedokles  V,  44, 
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8.  0.  Demoknt  (s.  u.  705,  2,  3.  Aufl.)  ^6f,co  yAW 

yofuo  n.^goy  U.  S.   f.   ite^    äi    Uroftu    x„;     «^<i;.     (Statt 

trit,  sagen  die  späteren  Berichte:  ^.ion.)—  Der  Ver 
fasser  ;r.  d,un.  aber:  ^  .„V„g  yjp  ,^  ^„^,       ,  ^^^_ 

taj«ro.a,v      a„    y,«„„«„„„f   „,pj    ,5^    ^.^^„„^  '  ».Ja«,,  j; 
niwTuv  »ioi  duxoafitjaay." 

Bemokrit. 
Bei  Demokrit  ergibt  sich  nun,   wenn   wir  den  Zu 

s^Z  rV™'   'r  ^'"T   "'"«^  Systea.es  unteJ-' 
suchen,  der  Gegensatz  von  w^„u  (oder  ,'»;n  nn^      ' 

SLtH^r  "^ '-:  Whii/"!  tr  X 

misti.che„  Hypothese,  und  die  Wahrheit  ist  ihm  die 
Atomistik,  die  Atome  und  das  Leere.  Soll  unser  Ve^- 
fa^r  nun  seu.  Plagiator  sein,  weil  er  dieselben  wIL 
braucht,  ohne  .m  Mindesten  Notiz  zu  nehmen 
von  dem  atomistischeu  Sinne  der  T  pH.« 
werden    schliesslich    alle  Menschen   zu  Pla..iatoren     d^ 

::  M  i:n:rD 'T;  t' '-'  «beriiefeÄTJ 

HiÜ         •■        V  ^''"'*'''"'  kann  unser  Diätetiker  daher 
habT  "        ""'"''  Ent«egenstellung"  nicht  entSnl 

zu  v"tn ,'  Tbef '::^e^'r  "^  V'^'r  ^^"'^^ 
a;^^^    ü  i.  /^"Ki^Atii  (1er  ciiarakteristische  Sinn 

bS     t^rT'r'    '^'    "«-    Wätetiker    gewart 

üeiueu  hnden  wir  die  scharfe  EnttresrenstPll..,.,,  a1. 
mensch  ichen  Meinun.'pn  iin.l  „  ,,,_   "'''^fo*""''*"""ff    «er 

nnd  Wahrheit  u^Ya:  l^e  retrietn^" 
zeigte,  dass  die  Gottheit'^ine  i  t  „nd  dem  M:ntr^^ 
mcht  ähnlich;  die  Menschen  aber  glauben     ihÄt 


§  6.    NöjjLo«  und  cp6oi;. 


57 


mit  Stimme  und  menschlicher  Gestalt  versehen  zu 
müssen,  und  Homer  und  Hesiod  lassen  sie  stehlen,  ehe- 
brechen und  sich  einander  betrügen.  So  setzt  er  überall 
die  Meinung  (thij  vofdi;tTaiy  Öoxoq)  der  Wahrheit  (tu. 
hvfia,  ao(fif],  dixuioy)  entgegen.  Bei  Parmenides  tritt 
dies  noch  schärfer  durch  die  ganze  Eintheilung  seines 
Gedichtes  hervor. 

Heraklit. 

Aber  auch  Heraklit  hat  diesen  Gegensatz  besonders 
scharf  ausgebildet.  Die  Menschen  glauben  bloss  zu 
wissen,  wissen  aber  nichts.  Wachend  träumen  sie,  He- 
raklit aber  hat  die  wahre  Lehre  gefunden  und  erklärt 
Alles  nach  der  Natur  (xaiu  qvGiv).  „  Die  menschlichen 
Gesetze  nähren  sich  von  dem  e i n e n  göttlichen."  „Die 
menschlichen  Gebräuche  (t«  vo^uL^u^tva)  stimmen  aber 
nicht  mit  dem  heiligen  Kecht";  denn  „dem  Gotte  ist 
alles  schön  und  gut  und  gerecht,  die  Menschen  aber 
halten  Einiges  für  ungerecht,  Anderes  für  gerecht". 

Diesen  Zuammenhang  mit  Heraklit  will  Zeller  be- 
zweifeln; denn  „  bei  Hemklit ",  sagt  er,  „  nähren  sich  die 
menschlichen  Gesetze  von  dem  göttlichen,  nach  unserem 
Verfasser  aber  stehen  sie  in  einem  natürlichen  Wider- 
spruch". Zeller  hat  hier  wieder  ein  paar  Sätzchen  an- 
geführt, ohne  im  Geringsten  den  Zusammenhang  des 
Gedankens  zu  berücksichtigen  und  „ihrer  eigentlichen 
Meinung  nachzuspüren".  Wir  wollen  die  Frage  er- 
örtern, indem  wir  die  beiden  angezogenen  Stellen  er- 
klären. 

Die  ei-ste  Stelle  geht  von  den  falschen  Ansichten 
über  Entstehen  und  Vergelien  aus.  Der  Verfasser  sagt 
I,  c.  4:  „Wenn  ich  von  Entstehen  und  Vergehen  spreche, 
so  rede  ich  so  des  Pöbels  wegen ;  ich  meine  aber  damit 
{xama)  Mischen  und  Entmischen.  Es  verhält  sich  näm- 
lich so:  Entstehen  und  Vergehen  ist  dasselbe,  Mischen 
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ead  Entmischen  ist  dasselbe,   Wachsen  und  Abnehmen 
ist  dasselbe,  Entstehen,  Wachsen  und  Mischen  ist  das- 
selbe, Vergehen,  Abnehmen    und  Entmischtwerden  ist 
dasselbe:  jedes  ist  im  Verhältniss  zum  Ganzen  und  das 
Ganze  im  Verhältniss  zu  jedem  dasselbe,  und  nichts  von 
Allem  ist  dasselbe;  denn  das  Gesetz  der  Natur  ist  in 
diesen  Stücken  gegensätzlich."  —  Diese  Allgemeinheiten 
werden  von  dem  Verfasser  nachher  an  vielen  Beispielen 
erHiit    Beim  Sägen  z.  B.  wird  von  dem  Balken  das 
grössere  Stück  kleiner  gemacht,  und  die  kleinen  Stücke 
nehmen  also  noth wendig  in  demselben  Masse  zu,  wie 
jenes  abnimmt;   das  Ganze   wird   aber   weder    gi^össer 
Boch  kleiner*).    Die  Sägenden  thun  also  dasselbe,  ob- 
gleich  der  Eine   zieht,   der  Andere   stösst;   denn   das 
Sägen  als  Ganzes  beruht  auf  diesem  Gegensatze  der  Ope- 
ration selbst;  durch  den  Gegensatz  erfolgt  das  Resultat; 
indem  sie  hier  weniger  machen,  machen  sie  doii  mehr. 
Das  Ganze  Weiht  sich  gleich.    So  ist's  auch  mit  dem 
Stoffwechsel  im  Leibe,  Speise  kommt  herein  und   die 
Ausscheidungen   entsprechen   dem   Gesetze;   das  Ganze 
bleibt  sich  in  diesen  Gegensätzen  gleich. 

Ich  habe  hier  in  dem  Satze :  o  ro^og  yag  tfj  (pvm 
ntf  im-imv  ivarTit^g  das  Gesetz  nach  dem  üblichen 
Gedankengange  des  Verfassers  auf  die  Natur  bezogen; 
denn  der  mfmg  kommt  ja  auch  der  Natur  zu.  Man 
vergleiche  z.  B.  cap.  11.  ni»^u  yi^  S^ioi«  aui^wia  Uvm 

*«i  ^vßfo^  nuvTa  Stufo^  Uyru vntvavjiog 

0  1  ^  0  n  o  g  hunimv  ifnoXoyiOfmfog,    Hier  entspricht  rmpuy- 
jiog  dem  ivuvihg,  ixmKoy  dem  nt^l  mmmr  und  j^inog 


*}  Sehraster  deutet  (S.103)  dies  seltsamerweise  so:  „Wie  die 
Säge,  wenn  sie  von  der  einen  Seite  hineingeschoben  wird,  auf  der 
andern  desto  länger  herauskommt."  Leider  ist  Schuster's  sonst 
10  Terdieustvolle  Arbeit  reicb  an  solchen  Phantasiespielen,  die  vom 
Autor  nicht  an  die  Hand  gegeben  sind. 
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dem  .6,0,.    Der  Sinn  deckt  sich  völhg^    Wenn  man 
aber  auch  mit  Zeller  unter  .6^0?  hier  das  mensch- 
liche Gesetz  verstehen  will,  so  darf  man  doch  nicht 
im  eigentlichen  Sinne  an  die  politischen  Gesetze  denken, 
weil  der  Zusammenhang  des  ganzen  Kapitels  nichts  da- 
von enthält  und  auch  das   folgende  Kapitel  nur   die 
meteorologischen  Processe  behandelt.   Mankonnte 
L  nur  den  „ Sprachgebmich "  und  die  .Ansichten 
der  Menschen   darunter   verstehen ,    weil    die  Menschen 
Entstehen  und  Vergehen,  Wachsen  und  Abnehmen  sprach- 
lich und  in  ihrer   Meinung  trennen   und  auseinander- 
halten, während  die  Natur  doch  diese  Gegensatze  wieder 
aus2le  cht.  -  In  welcherlei  Siun  man  auch  den  .o,,o? 
S£  möge,  immer  würde  der  Satz  mit  Heraklifs 
Denkweise  durchaus  übereinstimmen.  ^ 

Was  nun  die  zweite  Stelle  betrifft:  v-.^o«  y«e  x«,  <fvat?, 

ThaT  Zeller  Mer  auch  den  Zusammenhang  nich^e- 
n<"htet-  dena  auch  hier  sind  erstens  die  ro,.o,  duiclaus 
St  bloss  die  Staatsgesetze,   sondern  in  erster  Lmie 
alle  die  Künste  und  Gebräuche  der  MT'^hen  (rf  ^^^ 
„nd   zweitens   zeigt   sowohl    dieses    eilfte   Kapitel   als 
I  folgenden,   dal   der  Verfasser  im  Grunde  nur  den 
H  r^Mschen    Gedanken  durchführt,    da.s  sich    ,^ 
menschlichen  Gesetze  von  dem  einen  göttlichen  nah 
Ten".     Er  drückt  dies  durch  Nachahmen  (/"A««-*«) 
aus    was  doch  nicht,  wie  Zeller  memt,  einen  „natur- 
Sen    Widerspruch"    andeuten    kann,    f^^ern    grade 
umgekehrt  die  üebereinstimmung,  wenn  diese  denMen 
sch'n  auch  nicht  zum  Bewusstsein  ^l'O'T  ,    ^f""  J^ 
Verfasser  sagt,  da.s  die  Vernunft  der  Gotter  die  Men 
sehen  lehrte,  ihre  Werke  nachzuahmen*):  so  sagte  das 
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selbe  migeföhr,  nach  Plato's  Zeugniss,  Heraklit :  "n  ay- 

^^WTiiay  o  GOfMtaiog  ngog  ^ior  niß^^xog  (pavitrai.     Und 

dass  es  sich  dabei  nicht  um  Schönheit  oder  Hässlichkeifc 
handelt,  sieht  man  daraus,  dass  er  nicht  xuXliajog,  son- 
dern imfWTmog  sagt,  da  doch  die  Weisen  nicht  grade 
immer  die  Schönsten  sind  *).  Der  Diätetiker  zeigt  aber 
ausführlich  an  den  Sehern,  Schmieden,  Gerbern,  Schustern, 
Zimriierleuten  u.  s.  w.,  dass  überall  die  menschlichen 
Gebräuche  {v^wi)  die  Natur  nachahmen,  ohne  dass  die 
Menschen  dabei  das  Naturgesetz  erkennen,  welches  ihnen 
im  Stillen  Vorbild  und  Mass  ist. 

Es  zeigt  sich  also  auch  hier,  dass  Zeller  den  Zu- 
sammenhang der  Gedanken  nicht  berücksichtigt  hat:  die 
von  Zeller  angeführten  Stellen  des  Diätetikers  passen 
nicht  im  Mindesten  zu  den  Demokritischen  Worten,  von 
denen  sie  abgeschrieben  sein  sollen,  und  passen  voll- 
ständig zu  den  Heraklitischen  Sätzen,  mit  denen  Zeller 
sie  in  Gegensatz  stellt,  und  leider  können  wir  von  der 
Zeller'schen  Darstellung  mit  unserem   Diätetiker  nicht 

sagen :  nupju  yu(j  ofwm  uyifiom  litvta  xai  lvfx(f)OQa  navru 

diaqoim  iwm,  denn  Zeller's  Behauptungen  bilden  keine 
sich  ergänzende  Gegensätze,  sondern  Widersprüche ;  wenn 
man  von  diesen  aber  das  Entgegengesetzte  annimmt, 
dann  passt  Alles  voitrefflich. 


rakht  abex  hat  auch  nicht  aii8pei8ung  gedacht,  wenn  er  sagte, 
die  menschlichen  Geöetze  nährten  sich  von  dem  göttlichen,  son- 
dem  an  diene  natürliche  und  unbewusste  Nachahmung 

*)  Plato  drückte  dies  Verhältnis«  durch  ^em^         und  f^iu^ai, 
aus,  Heraklit  durch  iqi^.a^m  oder  wie  Orig.  c.  Geis.  VI,  698  «V«p 


Cxours  über  die  Entwieklung  der  BegHife  voii 
Gesetz   (vo^xoc;)  und  Natur  (cpuai;). 

Die  Hebräer. 

Um  die  Entwicklung  dieser  Begriffe  bei  den  Griechen 
besser  zu  verstehen,  gehen  wir  von  den  Hebräern  aus 
Die  politische  Entwicklung  der  Hebräer  entsprang  aus  einer 
Gesetzgebung,  die  von  einem  die  Ma^se  des  Volkes  gott- 
lich überragenden  Gesetzgeber  vollzogen  wurde.    Moses 
übertrug  die  höchste  Bildung,  in  die  er  bei  einem  alt^u 
Culturvolke  eingeweiht  war,  an  eine  rohe  und  sich  erst 
politisch  constituirende  Gesellschaft  in  Form  von  emem 
absoluten    Sittengesetz.      Dieses  Gesetz   wurde   as 
Offenbarung  des  göttlichen  Willens  betrachtet  und  nchtete 
sich  an  den  Willen  aller  Gesellschaftsmitglieder;  es  ver- 
langte Geltung  schlechthin   und   unbedüigt,    weil  es 
das  göttliche  Gesetz  war,  und  es  gab  keinerlei  Begrün- 
dung durch  Vernunft  und  Berathung,  wed  es  ein  unge- 
bildetes, der  vernünftigen  Freiheit  «»l^^Wges  Volk  vor- 
aussetzt;  und   durch    Begründung   seine   Unbedingtheit 

verloren  hätte.  ^     ,     . 

An  das  Gesetz  aber  knüpfte  sich  eine  Verheissung, 
in  welcher  der  Gott  als  Gesetzgeber  sich  zugleich  als 
Herr  über  die  Natur  hinsteUte.    Wer  das  Gesetz  er- 
füllte,  dem   solle   es   wohl  gehen  und  der  solle  lange 
leben.    Der  Sittengesetzgeber   veraprach   zugleich   eine 
regelmässige  Ordnung  der  Natur.    Es  soU  keine  Sund- 
fluth  wieder  kommen  und  Sommer  und  Winter,  Tag 
und  Nacht  sollten  in  Zukunft  regelmässig  abwechseln, 
und  Reichthum,  Sieg  und  Glück  sollten  der  treuen jind 
frommen   Erfüllung   des   Gesetzes    folgen.    Die    Natur 
wurde  desshalb  auch  als  eine  geordnete  betrachtet,  aber 
in  Abhängigkeit  von  dem  Sittengesetz  und  von  seiner 
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Erfüllung.  Das  Sittengesetz  selbst  galt  unbedingt,  die 
Naturordnung  aber  folgte  aus  demContrakt  {öm^x^) 
mit  den  Menschen  und  blieb  desshalb  in  der  Hand 
Gottes,  der  je  nach  der  Frömmigkeit  oder  Gottseligkeit 
,  der  Menschen  Erdbeben  und  Verschfittung  von  Städten, 
wie  Sodom  und  Gomorrha  oder  ägyptische  Pestilenzen 
und  syrische  Augenkrankheiten  und  alle  möglichen 
Natnrkräfte  in's  Spiel  setzen  konnte,  um  seinem  Willen 
Nachdruck  zu  geben,  zu  belohnen  und  zu  bestrafen*). 

Bei  den  Hebräern  behielt  desshalb  das  Sittenge- 
setz, obgleich  es  ab  unabänderlich  und  nicht  als  der 
göttlichen  Laune  preisgegeben  betrachtet  wurde,  dennoch 
einen  despotischen  Charakter;  denn  es  ruhte  nicht  auf 
freier  Anerkennung  der  Vernunft,  sondern  hatte  nur  den 
einzigen  Grund,  der  in  dem  Willen  Gottes  lag:    .,denn 
ich  bin  der  Hen-".    Die  Natur  aber  hatte  nach  der 
Meinung  der  Hebräer  keine  ebensolche  Festigkeit  und 
Gesetzliclikeit,  sondern  war  der  göttlichen  Executivgewalt 
11  freier  Disposition  überlassen.     Dies  musste  so  sein, 
weil  sie  keine  Naturwissenschaft  trieben,  weder  Astro- 
nomie,   noch    Meteorologie,    weder  Mathematik,    noch 
Medicin.  Darum  konnten  sie  nur  die  einem  jeden  Men- 
schen in^s  Auge  fallenden  Regelmässigkeiten,  z.  B.  den 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht  u.  s.  w.   erkennen,  ohne 
die  wissenschaftlichen  Gründe  far  die  scheinbaren  Ab- 
weichungen  von    dieser   Ordnung   einzusehen.    Da   sie 
ebensowenig  zu  einer  Philosophie  kamen,  so  konnten  sie 


*)  Obgleich  Kant  durch  die  transscondoTitalen  Elemente  in 
der  Erfalirang  eine  Ocsetzmässigkeit  der  Natur  fordern  musste, 
weil  die  Erfahrung  durch  diese  subjectiven  Formen  erst  zu  Stande 
kommen  kann:  so  ist  doch  sonst  die  Hebräische  Auffassung  der 
seinigen  gewissermassen  vorbildlich ;  denn  sein  Gott  vereinigt  die 
Macht  des  Schöpfers  mit  dem  Sittengesetzgeber,  um  nach  der 
„Würdigkeit  zum  Glück-  die  von  der  Natur  abhängige  Glück- 
seligkeit zu  ertheilen. 
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auch  nicht  vernünftige  Gesetze  für  das  PO^ti^f^i;«^;; 
und  für  die  Handlungen  des  einzelnen  Menschen  er- 
,  „L  tpinP  Psvchologie,  Ethik  und  Politik  aus- 

re;\nr 'r:  keine  Kritik  an  dem  überlieferten 
gS.:  Gesetz  ausüben.     Dies  ^^^  d—  u  e^e. 

übermenschlichen  Geltung  «"^«^'•«^"^''\^°1  "^'S 
stehen,  und  alle  Abweichung  davon  wurde  nur  als  Sunde 

und  Contractbruch  betrachtet. 

Die  Griechen. 

Im  Conti-ast  zu  dieser  Weltanschauung  der  Hebräer 
werden  wir  nun  die  Entwicklung  der  g»>ecbischen  B  - 

Se  leichter  erfassen.  Wir  ">««««"  ^^«V'^tttlfch 
lartaner  absondern ;  denn  I^acedämon  ^f  jj  -»^'^^^^ 
wie  Israehin  einer  asiatischen  Atmosphäre,  da  das  PoWi^cüe 
Iln  dok  auch  mit  einer  göttlichen  gesetzgeber^chen 
Per  önlichkeit  beginnt  -*  die  Philosophie  und  e 
Naturwissenschaft  keinen  Platz  hatten.  Es  ist  desshalb 
angezeigt,  diese  vorbeizulassen  und  nur  de  ubiigen 
oSef  zu  betrachten,  welche  zu  ei-VT^Zuten 

Hohen  Bildung  gelangten;  ^enn  "«r  ^«^Sefn  eS 
sich  die  Begriffe  ^n  Gesetz  und  Natur  entmckeln,^^^^^^^ 
7weien  und  versöhnen.  Es  smd  die  Volker  {t»v7,), 
we  he,  Bich  selbst  überlassen,  ohüe  allMchtige  the^ 
totische  Leitung  dahinleben  und  also  sich  s^bst  em 
Gesetz  sein  müssen.  Natürlich  standen  sia.chu^^^^^ 
dem  Einfluss  von  religiösen  Mittelpunkten ,  Pnester- 
cXnien  Orakeln  und  alten  ererbten  Sitten  aber  bei  der 
S,  "    sich  ihre  gesellschaftliche  Verbindiing  geta^^^^^ 

hatte,  blieb  ihnen  eine  g^««^^i!^f  ^^'^^";,"/^ 
die  Gegensätze  zwischen  verschiedenen  Culten  und  die 
e  faS:  Beweglichkeit  des  Volkes  und  d^  po  itischc 
Unabhängigkeit  und  Herrenlosigkeit  machten  sie  tahig 
Tu  dnÄlich  freien  Entwicklung  der  Wissenschaft 
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nie  Philosophie  und  Wissenschaft  kann  nur  darauf 
beruhen,  dass  die  Natur  selbst  Gesetze  befolgt  und  dass 
diese  Gesetze    dem   menschlichen  Verstände   erkennbar 
werden.    Nun  ist  der  Zustand  der  Menschheit  vor  der 
Ausbildung  der  Wissenschaft  dadurch  charakterisirt,  dass 
noch  keine  Naturgesetze  erkannt  sind  und  die  Natur- 
erscheinungen also  auf  den  Zufall  oder  die  Wirksamkeit 
eines  oder  mehrerer  Götter  zurückgeführt  werden.    Diese 
Periode  ist  daher  noth  wendig  immer  theologischoder 
mythologisch  oder  poetisch,  und  Aristoteles  be- 
zeichnet daher  auch  die  Vorgänger  der  Philosophen  als 
Theologen  oder  Dichter,  obgleich  auch  ihrer  Dichtung 
schon    die   Richtung    zur  Weisheit    oder   Wissenschaft 
innewohnt,  was  Aristoteles  sowohl  durch  den  Begriff  der 
Poesie  selbst*)  als  durch  die  allegorische  Deutung  ihrer 
Mythen  angezeigt  hat.    In  dieser  Periode  mussten  sich 
aber  nothwendig  schon  allerlei  technische  Fertigkeiten 
{iixyai)   und  gesellschaftliche   und   religiöse   Gebräuche 
oder  Gesetze  {vo/uoi)  im  weiteren  Sinne  bilden,  die  eine 
um  so  grössere  Autorität  hatten,  als  man  kein  Mittel 
hemm,  ihren  Werth  zu  messen  und  ihre  Kichtigkeit  zu 
controliren.    Da  sie  mit  der  Religion  und  Mythologie, 
dem  Charakter  der  Periode  gemäss,  durchaus  verwachsen 
waren ,  so  wurden  sie  auch  wohl  meistens  auf  die  Stif- 
tung eines  Gottes  zurückgeführt,  der  sie  in  freundlicher 
Absicht  zur  Erhaltung  oder  Verschönerung  des  Daseins 
den  Menschen  gelehrt  habe. 


*)  Die  Poesie  nähert  sich  durch  Auffassung  des  Allgemeinen, 
lypischen  oder  Gesetzmässi|?en  schon  der  Philosophie  und  steht 
deeshalb  iil,er  der  Geschichte,  die  nur  mit  dem  Einzelnen  zu  thun 
bat  {^Xoao^uTCQor). 


ExcTirs  zur  Entwicklung  der  Begriffe. 
Die  Anfange  der  Wissenschaft. 


65 


Auf   diese   erste   Periode   folgte  der  Urspntng  der 
Wissenschaft.    Mir  scheint  es  am  Natürlichsten,  anzu- 
nehmen, dass  nur  die  Musik,  mit  der  Poesie  vereinigt, 
sich  bei  den  Griechen   originell   entwickelt  hat.    Aus 
dem  Homerischen  Gedankenkreise  war  zwar  eine  allge- 
meine allmähliche  Entwicklung  in  drei  dunklen  Jahr- 
hunderten für  alle  Zweige  menschlichen  Wissens  naog- 
lich.    Gleichwohl  haben  sich  auch  nicht  einmal  leise 
Spuren  davon  erhalten,  sondern  die  ersten  historischen 
Namen  der  Philosophen  treten  gleich  als  fertige  Grossen 
auf,  als  voraussetzungslose  Stifter  von  Schulen  mit  viel- 
gerühmter astronomischer  und  mathematischer  Wei  heit, 
so  dass  wir  wohl  einen  sprungweisen  und   plotdichen 
Anfang  der  philosophischen   Arbeit  bei   den  Griechen 
annehmen  müssen  und  der  vorhergehenden  ^_^^\^J.^^ 
Entwicklung  der  Empfänglichkeit  mid  des  Bedurfni^es 
„ach  wissenschaftlicher  Einsicht  zuschreiben  tofen      ch 
daube  nicht,  dass  die  ersten  Gnechischen  Philosophen 
ihre  Wissenschaft  aus  sich  erzeugten,  sondern  folge  der 
Meinung  Herodot's,  Plato's  und  Aristoteles'*),  dass  sie 
Eondefs  bei   den  Aegyptem  in  die  Schulen  geigen 
waren  und  daher  sofort  als  Weise  vor  dem  ungelehrten 
Volke  hervorragten   und   gleich   von  Anfang   an   einen 
grossen  und  zusammenhängenden  Schatz  von  manche^^^^^^ 
Kenntnissen  besassen.    Da  diese  Weisheit  eine  entlehnte 
war,  so  erkErt  es  sich  auch  leicht,  dass  sie  sofort  von 
dem  mütterlichen  priesterlichen  Boden  sich  losloste,  weil 


*)  Aristoteles  tetrachtet  Metaph.  I  die  Aeptischen  Wester 
als  die  trsten  Philosophen  und  de  coelo  11,  12  erwähnt  er  die 
ÜmUcte  Erbschaft,   welche  die  Griechen  an^tre^n  hato: 

Te  Zeit,  wann  diese  Erbschaft  gemacht  sei,  änssert  er  sich  nicht, 
aber  a\k  Griechen  sonst  wiesen  auf  Aegypten  nnd  Babylomen  hm. 

Teiclimüller,  Zur  Gesell,  der  Begriffe. 
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sie  ja  auf  einen  andern  Boden  verpflanzt  und  von  geist- 
voUen  Männern  einer  andern  Nationalität  selbständig 
ergriffen  wurde  und  die  Weisen  nicl.t  als  ««  g}»"«- 
stifter  auftraten,  sondern  nur  die  auf  jenem  religiöse 
Boden  gezeitigte  weltliche  Fracht  der  Wissenschaft  J 
sich  heräbernahmen.  Obgleich  eine  grosse,  d"  P»««  « 
liehen  ähnliche  Autorität  den  ei-sten  g^^f  ;!«''^»  ^^m 
noch  zukommt,  so  erschien  die  Wissenschaft  «u   Jenem 

Grunde  doch  gleich  als  rein  ^«1"^,«'\"";\  'V' ';' 
lieh  und  behielt  diesen  freien  Charakter  audi  in 
Laufe  ihrer  ganzen  Entwicklung,  >™  «J«"^*  '«^ 
all,.,,  denjenigen  Völkern,  bei  denen  die  wi3sen.i.haft- 
?iche  Arbeit  allmählich  aus  dem  l^f-  ' '- .  ;;««;;f^5 
Religion  hemrwuchs,  wie  z  B.  bei  den  AeOT^m  "^ 
Indern  oder  wo  sie  wie  in  dem  nnttelalterlichen  Euiopa 
auRS.!hliesslich  von  den  Theologen  gepflegt  wurde 

Die  Wissenschaft  bei  den  Gnechen  begann   mit  dei 
Astronomie  und  Mathematik,  an  welche  sich  die  Meteoro- 
logie anschloss,  denn  ihre  ganze  Naturwissenschaft  wai 
hauptsächlich    Meteorologie.    Aus    dem    Betreiben    der 
Wissenschaft  ergab  sich  aber  ein  grosser  und  neuer 
Geinke,  nämlich  dass  die  Natur  der  Dinge 
selbst  bestimmte  Gesetze  befolge,   die  unab- 
1     !•  1    „;«/i     n-nA   daas   der  Mensch   diese 
änderhch   sind,   und  aass   ""    „!.%,„<.;  +  ,  .lor 
erkennen  könne  und  dadurch  zum  Besitz  der 
Weisheit  und  Wahrheit  gelange.    Diese  Weis- 
heit sehen  wir  desshalb  schon  bei  Thaies  gerühmt,  der, 
ohne  die  Götter  zu  befragen,  den  Eintritt  einer  Sonnen- 
finstemiss  nach   menschlicher  Berechnung  vorausgesagt 
haben  soll.    Eine  einzige  Thatsache  dieser  Art  musste 
erschütternd  wirken  für  das  ganze  theologische  Bewusst- 
sein  der  mythologischen  Periode. 

Xoiioiiliftiics* 
Auf  die  ersten  JonischeE  und  Italisclien  Anfönge  in 
Tliales  nnd  Pytliagoras  und  Anaximander ,  die  mit  der 
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bestehenden  Eeligion  und  Sitte  noch  nicht  in  Conflict 
geriethen,  folgte  dann  aber  sofort  der  Skepticismus. 
Xenophaues  kennzeichnet  uns  diese  Uebergangs- 
stufe,  indem  er  mit  schneidenden  Worten  gegen  die 
bisher  vom  Volke  verehrten  Autoritäten  Homer  und 
Hesiod  einherfährt,  ihre  Göttervorstellungen  lächerlich 
macht,  die  religiösen  Feste  durch  spitzige  Dilemmen 
verspottet,  die  sittlichen  Werthurtheile  des  Volkes  heftig 
schilt  und  eine  höhere  und  vernünftige  sittliche  Ordnung 
aufstellt*).  Dadurch  erschien  nun  das  göttliche  Gesetz  oder 
die  mit  der  Eeligion  verbundenen  Gebräuche  und  Sitten 
(voiLtoi)  einem  neuen  Gesetze  gegenüber,  das  sich  auf  die 
Natur  und  auf  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  stützte 
und  dem  gegenüber  alles  Andere  als  Wahn  gelten 
musste.  Xenophanes  bezeichnet  diese  neue  Autorität 
als  das  Walire  (rä  lTVf.m)  und  das  Gerechte  (dtxmoy)  und 
als  seine  Weisheit  oder  die  gute  Weisheit  (uya&r,  aocfiTJ), 

Heraklit. 

Heraklit  aber  ist  der  erste,  der  den  Ausdruck, 
welcher  bisher  das  bei  den  Menschen  Gültige  (ro/nog) 
bezeichnete,  auf  die  Natur  anwandte  und  von  einem 
Naturgesetz  oder  göttlichem  Gesetz  {&iiog  v6/.iog) 
sprach  und  es  der  Vernunft  (Xoyog)  gleichsetzte  und 
darin  die  Erkenntniss  {yyiZaig)  zu  finden  lehrte,  die  das 
Volk  bisher  in  unbewusster  Weise  in  seinen  Sitten  und 
Gebräuchen   und   ererbten    theologischen   Vorstellungen 


*)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  S.  598  ff.  und  Mul- 
lach fragm.,  S.  104  fr.  19. 

Ovx  ewV  «1*0  ff  tiianSQ  €yoi '  QCOfiriS  ydq  «fiBivtov 

UXX'  elxfi  fidH  tovto  vofÄiC^titi,,  ov&e  &Cxaiov 

5* 


Pseiidobippokratcs. 


Excurs  zur  Entwicklung  der  Begriffe. 


69 


I !■ 


m  liaben  fflawbte*).  Es  tritt  also  bei  ilim  derUmscblag 
ier  Begriffe  am  DeiitlicbsteB  bervor.    Das  Gesetz  (^ofiog) 
war  Mslier,  von  religiöser  Weibe  umgeben  und  dui-cli 
Gewobnbeit  gebeiligt  (x«  rofiii;ofiim) ,  als  göttlicb  und 
massgebend  betracbtet:  da  nun  aber  durcb  die  Weisbeit  das 
wabre  göttlicbe  Gesetz  gefunden  wird,  so  erscbeint  jenes 
geltende  Gesetz  dagegen  als  ein  raenscbliches,  mit  sieb 
im  Widersprucb  befindlicbes,  scbwacbes  und  nacbabmen- 
des,  das  Gesetz  aber,  das  die  Vernunft  des  Bphesiscben 
Weisen  erkennt,  als  das  göttlicbe,  das  im  Einklang  mit 
sieb   und  der  ganzen  Natur  stebt  und  nach  welcbem 
sieb  alle  menscblicben  Gesetze  ricbten  müssen**).   Dieser 
Standpunkt  ist  derselbe,  der  aucb  nocb  bei  dem  Ver- 
fasser des  Bucbes  über  die  Diät  herrscht  und  von  ihm  für 
die  Betrachtung  aller  Gesundheitsfragen  geltend  gemacht 

wird. 

Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  Heraklit  bemüht  war, 

nicht  die  philosophische  Wahrheit  mit  ihrem  Natur-  und 
Vernunftgesetz  gegen  die  alte  religiöse  Satzung  in  Con- 
trast  zu  stellen,  sondern  vielmehr  sie  mit  dieser  zu 
identificiren,  indem  er  den  Widerspruch  dem  Pöbel  zu- 
schob, dessen  vom  Sinnlichen  befangener  Verstand  und 
von  der  Begierde  beherrschter  Wille  den  wahren  Sinn 
und  die  pantheistische  Tiefe  der  alten  religiösen  Lehre 
niclit  fassen  könne  und  dessbalb  die  Mysterien  unheilig 
begebe  und  die  Stimme  der  Sibylle  nicht  verstehe. 

Sooliisteii  imd  Atomiker. 

Erst  der  folgenden  Zeit,  der  Zeit  der  Sophisten 
und  Atomiker,  war  es  vorbehalten,  die  menschliche 


*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begriffe,  I.  Hera^ 
Heitos,  S.  102.  127.  159  ff. 

**)  Vergl.  oben  S.  57  und  den  Anfang  seines  Werkes  in  meinen 
Nenen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  102.- 


Vernunft  auf  Kosten  der  göttlichen  und  altreligiösen  zu 
verherrlichen,  da  sie  sich  ganz  von  der  religiösen  Würde 
entfernten,  die  Pythagoras  und  Heraklit  und  Parmenides 
noch  behauptet  hatten.  Die  Wahrheit,  für  Geld  gelehrt, 
musste  durch  Einführung  der  Atome,  mit  denen  sich 
der  Götterglaube  nur  in  der  wunderlichsten  Umgestal- 
tung vertrug,  und  durch  das  gelehrte  und  kunstreiche 
Disputiren  den  unbefangenen  Glauben  erschüttern.  Die 
Folge  war,  dass  nun  erst  der  Begriff  des  v6f.iog  den  der 
willkürlichen  Satzung  erhielt,  und  dass  man  daher  lehrte, 
die  Staatsgesetze  seien  aus  dem  Belieben  des  Volkes 
hervorgegangen,  die  Göttervorstellungen  und  Gebräuche 
seien  bloss  durch  Satzung  ehrwürdig,  nicht  an  sich, 
und  auch  die  Sprache  wäre  willkürlich  und  conventio- 
nell.  Zugleich  mit  dieser  Auffassung,  die  ich  hier  in 
der  hervorstechendsten  Form  charakterisire  und  nicht 
in  der  milderen  Form,  wie  sie  bei  Empedokles,  Anaxa- 
goras  und  Demokrit  auftrat,  ergab  sich  auch  der  Verfall 
der  philosophischen  Wahrheit;  denn  die  Sophisten  gaben 
auch  diese  auf  und  zielten  bloss  darauf  hin,  durch  ihre 
Kunst  jedem  Willen  und  jeder  Meinung  zum  Siege  zu 
verhelfen,  wenn  ihre  Kunstlehren  dabei  zur  Geltung 
kämen. 

Bei  den  Atomiker n  hatte  aber  der  Gegensatz  von 
Wahrheit  {(fvaei)  und  geltender  Meinung  {vofiw)  noch 
eine  Bedeutung,  weil  sie  das  wahre  Wesen  der  Natur 
in  den  Atomen  und  dem  leeren  Raum  zu  erkennen 
glaubten;  bei  den  Sophisten  aber  ist  dieser  Gegensatz 
selbst  nur  ein  dialektischer  Üebergang  zum  vollständigen 
Subjectivismus;  denn  nachdem  sie  die  bisher  geltenden 
Meinungen  und  Gesetze  der  Menschen  (vofiog)  zerstört 
hatten,  wussten  sie  selbst  keine  Wahrheit  an  die  Stelle 
zu  setzen,  da  sie  das  Wesen  der  Natur  {cpiotg)  nicht 
für  fest  und  bestimmt  ansahen.  Es  sei  für  den  Einen 
so,  für  den  Andern  anders  und  wieder  anders  für  die 
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TMere,  iiiicl  der  Mcnscli  sei  das  Mass  (fik^or)  der  Dinge. 
So  mussteE  sie  scliliesslicli  wieder  zur  Meinung  {rofiog 
=  i5fi5«)  als  m  dem,  was  grade  gilt  (doKtt),  zurück- 
tebren  und  die  Natur  und  Wirklichkeit  {fvotg)  konnte 
ihnen  nur  diese  Erkenntniss  von  der  Zufälligkeit  und 
Nichtigkeit  und  dem  beständigen  Miessen  alles  Gelten- 
den bedeuten.  Indem  ihnen  aber  der  Glaube  an  diese 
Erkenntniss  und  mithin  an  ihre  Kunst  und  Beredsamkeit 
bHeb,  behielten  sie  zugleich  den  Innern  Widerspruch 
dieses  Subjectivismus,  welchen  Sokrates  aufdeckte. 

Mippoknites. 

Wie  aber  bei  den  Sophisten  der  Gegensatz  (f/i'nti 
und  ro/f«)  von  Wahrheit  und  geltender  Meinung  auf- 
gehoben 'und  Alles  auf  Meinung  zurückgeführt  wurde, 
so  konnte  auch  der  andere  Weg  eingeschlagen  werden. 
Bei  Hippokrates  finden  wir  nun  diese  sehr  interessante 
umgekehrte  Wendung  der  Sache.  Denn  er  hat  zwar 
auch  überall  den  Gegensatz  von  voinw  mä  (fvattj  aber 
er  versucht,  auch  die  Sitten  und  Gesetze  (yo^m)  auf  die 
Natur  zuräckzuführen ,  und  so  ist  bei  ihm  gewisser- 
massen  Alles  Natur  oder  naturgemäss.  Den 
Gegensatz  gegen  die  Natur  bildet  bei  ihm  die  Krank- 
heit*) und  die  Sitte**).  Die  Natur  erscheint  bei  ihm 
aber  überall  als  flexibel,  sie  gibt  den  Sitten  nach, 
z.  B.  bei  den  Makrokephalen***).  Da  Hippokrates  aber 
eil  ichter  Naturforscher  war,  so  muss  ihm  einei-seits 
auch  das  Typische  als  fest  erscheinen,  wesshalb  er  den 


•)  De  aüre,  aquis  et  locis  3  p.  244  Erm.  tJwo  voaov  xal  ov 

••)  IMd.  21,  p.  268.  ovia«   i*lv  uQxnv  <»  v6^m  mtUQythaio, 
mmt  vno  ßiti^  toiamtiv  rjjr  (fi'aiv  ysiia&m. 

•**)  Ibid.  23.  xfä  et  ug  yi'ffi  nitpvx»   ttv^QSiog  x«l  ev' 
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Unterschied  des  Gesunden  und  Krankhaften  trotz  jener 
Darwinistischen  Behauptungen  nicht  fallen  lässt;  anderer- 
seits erklärt  er  aucli  die  Sitten  wiederum  aus  allge- 
meineren Naturverhältnissen,  so  dass  ihm  schliesslich 
Alles  für  göttlich,  d.  h.  für  natürlich  gilt*).  Er 
erklärt  darum  z.  B.  die  Erscheinung  der  dya^iig  einfach 
durch  die  Krankheiten,  welche  vom  vielen  Reiten  ent- 
stehen müssen,  und  schliesst**)  mit  der  Behauptung, 
dass  nicht  einige  Naturerscheinungen  göttlich  wären 
und  andere  nicht,  sondern  alle  göttlich,  weil  alle  natür- 
lich entständen  und  nichts  ohne  natürliche  Ursachen. 

Bei  Hippokrates  findet  sich  also  der  interessante 
Berührungspunkt  mit  den  Sophisten,  dass  beide  den 
Gegensatz  zwischen  q)vaig  und  vofiog  aufheben 
wollen.  Die  Sophisten  aber  heben  die  Natur  auf  zu 
Gunsten  des  Zufalls  und  der  Willkür,  Hippokrates  hebt 
mehr  oder  weniger  die  Willkür  des  Menschen  auf  zu 
Gunsten  der  Alles  beherrschenden  allgemeinen  Natur- 
gesetze. Dass  er  nicht  ganz  consequent  war,  ist  nicht 
zu  verwundern;  denn  er  war  kein  eigentlicher  Philo- 
soph, und  so  kommt  es,  dass  sich  mit  Fug  und  Eecht 
sowohl  die  Darwinisten  und  Positivisten  auf  ihn  berufen 
könnten,  als  andererseits  auch  die  Idealisten,  auf  deren 
Begrifte  er  in  der  That  den  entschiedensten  Einfluss  ge- 
habt hat.  Ebensowenig  wie  er,  konnten  aber  die  So- 
phisten consequent   sein;   darum  finden  wir  bei  ihnen 


*)  Ibid.  29,  p.  277.  "Eftoi  dt  xtcl  avrtü  doxsi  ravta  r«  naO^Btt 
O^sTa  elvca  xal  mUu  ndvia,  xai  ovdhvht^ov  hiqov  {^siöregoy,  ovde 
ayt^Qtünivtüis^ov  tdXil  ntivta  ofioTtt  xai  navta  dsia  '  exa- 
aroy  de  bxh  tpvHiV  t(Sv  toiovtcdv  xal  ovdkv  ayev  (pvalog 
ylyyfTtxi, 

**)  Ibid.  p.  279.  aXka  y«Q,  tonsQ  Tigortgoy  Us^a,  O^eTa  jAty 
xnl  tavid  iati  ofAodag  toTg  ciUoig-  yiyvBTai  de  xaxil  cpvaiy 
e'xa<tTtt, 
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einerseits  den  Gegensatz  von  ^mn  und  yi/tm  festgehalten 
md  andererseits  merkten  sie  nicht,  dass  in  ihrer  all- 
mächtigen Kunst  doch  wieder  feste  Gesetze  der  Natur 
sich  offenbarten. 

Sokrates* 

Alf  diese  Periode  der  Zei-setzung  und  Gährung  folgt 
dann  das  Uehergewicht  der  Philosophie,  welches  durch 
Sokrates  gewonnen  wurde.  Die  Philosophie  erforschte 
die  Wahrheit  in  festen,  unumstösslichen  Begriffen  (opoi), 
war  sich  aber  bewusst,  dass  diese  Begriffe  das  Gesetz 
in  der  Natur,  das  Göttliche  und  Ewige  selbst  erfassten, 
und  dass  der  Mensch  durch  diese  philosophische  Wahr- 
heit mit  dem  Göttlichen  verwandt,  selbst  göttlich  und 
unsterblich  wäre  und  daher  aus  der  Vernunft  heraus  das 
göttliche  Gesetz  ableiten  könne,  welches  nicht  im  Wider- 
spruch mit  dem  menschlichen  Vermögen  stehe,  sondern 
unsere  innere  und  eigene  Natur  selbst  sei.  Dies  ist  der 
Standpunkt  des  Idealismus  von  Plato,  der  in  diesem 
Sinne  seinen  Staat  und  seine  Gesetze  schrieb.  Er 
restaurirte  damit  die  alte  Frömmigkeit  des  Thaies  und 
die  religiöse  Autorität  des  Heraklit,  nur  dadurch  unter- 
schieden, dass  er  diese  Vereinigung  von  Glaube  und 
Vernunft  im  Begriff  vollziehen  konnte  und  daher  keine 
andere  Erkenntuissquelle  als  die  Vernunft  anerkannte, 
welche  als  oberste  Herrin  aller  Gesetze  in  unumschränkter 
Freiheit  gebietet  und  sich  eins  weiss  mit  der  göttlichen 
Vernunft  der  Welt 

IJeberbliek  der  Entwickluiifen. 

Wir  sehen  also  im  Ganzen  folgende  Entwicklung  vor 
uns:  Zuerst  erscheint  die  göttliche  Ordnung  der  Natur, 
die  religiöse  Sitte,  das  gesellschaftliche  Recht  und  die 
Meinung  der  Menschen  noch  als  im  Einklang  stehend 
und  ununterschieden.    Die  zweite  Stufe  (Xenophanes 
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und  Heraklit)  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  wahren 
göttlichen  Gesetz,  welches  die  menschliche  Weisheit  er- 
kennt, einerseits  und  dem  religiösen  Aberglauben  und 
den  Aftersitten  andererseits.  Die  dritte  Stufe  ist 
die  Aufhebung  der  göttlichen  Ordnung  der  Natur, 
welche  durch  die  Atoraiker  der  mechanischen  Schule 
als  vernunftloses  und  zweckloses  Naturgesetz  gefasst 
wird,  und  zugleich  Aufhebung  der  sittlichen  Welt- 
ordnuDg,  an  deren  Stelle  die  Klugheit  und  das  Recht 
des  Stärkeren  gesetzt  wird  (Sophisten),  und  Aufhebung 
der  Vernunft,  indem  an  der  Erkenntniss  der  Wahrheit 
verzweifelt  und  an  die  Scheinbarkeit  der  Gründe  und 
die  blosse  subjective  Ueberzeugung  und  das  Gutdün- 
ken (doxii)  appellirt  wird  (Sophisten).  Die  vierte 
Stufe  bildet  die  Wiederkehr  des  Zutrauens  der  Ver- 
nunft zu  sich  selbst  durch  Sokrates  und  Plato.  Mit  der 
Vernunft  wird  dann  auch  der  Glaube  an  die  objective 
wissenschaftliche  Wahrheit  und  die  Vernunft  in  dem 
Naturgesetz  wieder  gewonnen,  mit  dieser  die  Sittlichkeit 
auf  feste  wissenschaftliche  Ueberzeugung  gestellt  und 
werden  dem  Staate  Gesetze  gegeben,  die  auf  der  Wahr- 
heit und  der  göttlichen  Vernunft  der  Welt  beruhen, 
und  endlich  wird  zugleich  auch  der  Einklang  der  wissen- 
schaftlichen Wahrheit  mit  dem  recht  verstandenen,  von 
Missbräuchen  und  Aberglauben  gereinigten  alten  Volks- 
glauben behauptet. 

Plato. 

Plato  unterscheidet  zwar  auch  rojLio)  (&fati)  und 
qvoH  und  braucht  r«  vo^iit,6fuva  als  die  menschlichen 
Gesetze,  die  wahr  und  falsch  sein  können  *) ;  aber  er  er- 
kennt auch  ein  Gesetz  der  Natur  an**),  das  von  dieser 


*)  Pol.  364  A.  «folfl  fjtovov  xai  vo/äio  aiaxQov. 

**)  Tim.  63  E.   naQn  rovg  ri/?  (pvoBtag  vofAovg   „gegen    die 
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Zweifelliaftigkeit  gäiizlicli  frei,  immer  wahr  und  richtig 
ist  und  durch  dessen  Erkenntniss  wir  das  Wesen  der 
Natur  erst  verstehen  und  des  Guten  theilhaftig  werden. 
Obgleich  er  das  Naturgesetz  seltener  y'fwg  nennt,  son- 
dern mehr  die  Natur  selbst  als  Princip  aller  Gesetze 
in's  Auge  fasst,  so  fehlt  ihm  der  zugehörige  Begriff 
keineswegs;  denn  die  Ideen  (*i%),  das  vernünftige  Ver- 
hältniss  {l6yog%  das  Mass  {/anQor),  die  Art  und  Weise 
{i^omg)*)  und  andere  Ausdrücke,  wie  Gränze  (n^^ug), 
und  Ordnung  (T^'i^g)  geben  ihm  denselben  Begriff  des 
durch  Vernunft  Geordneten  und  Festbestimmten  oder  des 
Gesetzes.  Das  Gesetz  wohnt  daher  auch  der  Vernunft 
inne  und  das  logische  Denken  ist  solchen  Gesetzen  unter- 
worfen. So  beschreibt  Plato  z.  B.  die  Dialectik  als  das 
Gesetz,  das  man  lernen  müsse,  für  welches  alle  frühere 
Wissenschaft  nur  als  Vorspiel  zu  betrachten  sei**). 
Dieses  Gesetz  sei  intelligibel  und  werde  von  der  Sinn- 
lichkeit nur  nachgeahmt;  es  führe  dieses  Gesetz,  d.  h. 
die  Dialectik,  zuletzt  auf  das  Gute  als  das  Ziel  der 
intelligiblen  Welt.  —  Plato  ist  aber  nie  auf  den  ver- 
kehrten Einfall  gekommen,  ein  Gesetz,  blind  und  leblos, 
an  die  Spitze  der  Welt  zu  stellen  und  in  der  Natur 
oder  im  Geiste  zu  verehren,  sondern  er  fasst  das  Gesetz 


Naturgesetze**,  welclic  liier  die  pliyeiologisclicn  Processc  bestimmen 
iiiid  derei  Verletzung  Krankheit  und  Auflösung  liervorbringt. 

*)  Legg.  804  B.  jeanl  ww  tqmov  r^f  (pvosiag  diaßmffoyrm. 

**}  Polit.  531  D.  nun«  rtivra  n^ooif^ui  imiy  avtoii  tov  ro- 
fi  o  V  y  oV  cff t  fm^eiv.  Man  könnte  hier  zwar  zunächst  an  eine 
musikalische  Metapher  denken;  allein  die  weiteren  Bestimmungen 
(p.  532  OV  ¥0  ^rnksysa^tu  neQtdyu)  und  der  im  Allgemeinen  bei 
Plato  herrschende  Gehrauch  der  Sprache,  wonach  er  sicli  zunächst 
fast  immer  an  die  politiechea  Gesetze  erinnert,  verallgemeinern  so- 
gleich den  musikalischen  termimis.  Darum  fügt  er  auch  gleich 
hinzu:  rofso^ertjasig  (fij  avtoig  wuvt^s  fidhifta  tilg  ma^skts 
wwdttfißdyia^m. 
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nur  als  die  Ordnung,  die  sich  aus  der  lebendigen  und 
sehenden  Vernunft  ergiebt,  und  verehrt  darum  als  das 
erste  und  letzte  immer  nur  die  Vernunft  selbst,  von 
welcher  in  der  Natur  und  im  Denken  und  Handeln 
und  Schaffen  alle  Feststellungen  und  Gesetzgebungen 
ausgehen.  Wesshalb  ihm  auch  in  der  Medicin  und  im 
Staat  der  Weise  als  Arzt  und  Kegent  für  besser  gilt  als 
das  geschriebene  und  unlebendige  Gesetz,  da  das  Gesetz 
unbeweglich  ist,  die  Wirklichkeit  aber  als  veränderlich 
und  lebendig  auch  eine  den  individuellen  Veränderungen 
entsprechende  Kegelung  durch  lebendige  Vernunft  er- 
fordert*). Die  Natur  steht  desshalb  nach  Plato  nicht 
mehr  dem  Gesetz  schlechthin  entgegen,  sondern  nur  den 
falschen  oder  vermeintlichen  Gesetzen;  in  Wahrheit  ist 
sie  selbst  die  Quelle  aller  Gesetze,  und  die  menschlichen 
Gesetze  der  Vorzeit,  die  der  religiöse  Glaube  verehrt, 
sind  metaphorische  Darstellungen  der  Wahrheit,  wie  das 
selige  Leben  {/nuxa^ia  t^wr)  unter  der  Kegierung  des  Kronos 
ein  mythisches  Spiegelbild  des  wahren  und  besten  Staats- 
lebens ist**).  Die  Vernunft  ist  darum  nach  Plato  das 
eine  in  Natur  und  Geist,  Object  und  Subject,  an  sich 
selbst  die  Freiheit  und  Quelle  aller  Nothwendigkeit  und 
Gesetzlichkeit. 

Sokrates  und  Plato. 

Sehr  interessant  ist  aber  der  Gegensatz  Plato's  gegen 
Sokrates.  Dieser  war  ein  Mann  des  Volkes  und  brachte 
als  solcher  in  acht  demokratischer  Weise  seine  Philo- 
sophie buchstäblich  auf  den  Markt,  indem  er  mit  Leuten 
aller  Stände  und  aller  Bildungsstufen  philosophirte.    Da- 


*)  Darum  definirt  Plato  das  wahre  Gesetz  als  die  aus  der 
Vernunft  hervorgehende  Vertheilung  oder  Ordnung:  Legg.  714. 
ttiv  TOV  vov  ^lavofitjv  inovo/idCoyTas  vofiov. 

♦*)  Legg.  713  C  sqq. 
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iwek  erBdtete  er  die  Anklage,  dass  er  die  Götter  nicht 
glaube,  die  dem  Volke  gölten  (yS^iog),  dass  er  neue 
Götter  einführe  und  die  Jugend  von  dem  altherge- 
hrachfcen  Glauben  und  sittlichen  Gesetz  abwende  und 
verderbe.  Plato  hingegen  war  Aristokrat  und  hatte  von 
Haus  aus  eine  tiefe  Vemchtung  der  Menge.  Er  fasste 
desshalb,  vielleicht  unter  dem  Eiofiuss  seiner  probablen 
Aegyptischen  Keise  und  des  Verkehrs  mit  den  Pytha- 
goreern,  den  Gedanken,  dass  die  philosophische  Erkennt- 
niss  nicht  für  das  Volk  sei,  sondern  nur  einem  kleinen 
Kreise  von  Erwählten  und  Geprüften  zugänglich  gemacht 
werden  dürfe,  für  die  draussen  Stehenden  sich  aber  auf 
die  elementaren  Kenntnisse  und  festen  Folgesätze  der 
Philosophie  ohne  dialectische  Begründung  beschränken 
oder  sich  hinter  dem  Schleier  des  metaphorischen  Mythus 
verbergen  müsse*). 

Desshalb  stellt  er  z.  B.  in  seinem  unzweifelhaft 
ächten  Dialog  vom  „Staatsmann"  den  wahrhaft  könig- 
lichen und  weisen  Mann  zwar  weit  über  alle  Gesetze, 
weil  er  die  lebendige  Vernunft  in  sich  hat,  von  welcher  alle 
Gesetze  nur  unvollkommene  und  starre  Abbilder  wären ; 
darum  schilt  er  zwar  diese  eigensinnigen  Gesetze,  die  keine 
Kritik  erlaubten  und  schliesslich  alle  freie  Forschung 
und  alle  Wissenschaft,  die  mit  dem  von  dem  Gesetze 
Geheiligten  nicht  übereinstimmten,  verbieten  und  ver- 
nichten müssten**):  weil  er  aber  zugleich  die  Masse  des 
Volkes  für  unfähig  hielt,  die  Wahrheit  zu  erkennen  und 
sich  nach  wahrer  Einsicht  selbst  zu  beherrschen,  so 
gltibte  er,  es  sei  doch  besser,  eine  solche  despotische 
Gesetzesherrschaft  anzuerkennen,  um  nicht  dem  Ehrgeiz 
der  Angesehenen  und  der  brutalen  Willkür  des  Pöbels 
zu  verfallen,  die  nach  ihrem  Gutdänken  regierend  und 

♦)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  162  ff. 
*♦)  Polit,  p.  299  B  bis  300. 


beschliessend  viel  schlimmer  wären,  als  ein  leidliches 
und  unabänderliches  Gesetz,  an  dessen  Feststellung  doch 
immer  auch  mehrere  gebildete  Männer  mitgearbeitet 
hätten  *). 

Er  kommt  desshalb  auch  in  seinen  „Gesetzen"  da- 
hin, die  freie  und  öffentliehe  philosophische  Kritik  und 
Forschung  zu  untersagen,  Zweifel  an  der  geltenden 
Gotteslehre  criminell  zu  bestrafen**)  und  mithin  eine 
streng  conservative  Politik  zu  empfehlen  mit  Anerken- 
nung einer  über  dem  Menschen  stehenden  Autorität  des 
Gesetzes.  Sokrates  hatte  sich  zwar  auch  dem  Gesetze 
gebeugt,  aber  in  demokratischer  Weise  und  nachdem  er 
mit  demokratischer  Freiheit  die  Gültigkeit  und  den  Werth 
der  herrschenden  Gesetze  öffentlich  kritisirt  und  eine 
ganz  andere  Weltanschauung  rücksichtslos  vorgetragen 
hatte.  Plato  zieht  sich  hingegen  von  dem  Markt  und 
dem  öffentlichen  Leben  in  die  Akademie  zurück  und 
hält  die  Philosophie  für  ein  geheimes  Gut  der  höher 
Gebildeten,  die  sich  öffentlich  den  geltenden  Ge- 
setzen accommodiren.  Er  stellt  desshalb  auch  die  philo- 
sophische Bildung  als  eine  herrschaftliche  und  freie  in 
Gegensatz  gegen  die  banausische  Bedientenarbeit  der 
Sophisten  und  Khetoren,  die  dem  öffentlichen  Leben 
dienen  und  die  Jünglinge  für  den  Staatsdienst  praktisch 
vorbereiten***). 

Wenn  wir  desshalb  auf  die  Frage  von  yofiM  und 
q^vGH  wieder  zurückgehen,  so  hob  Plato  also  für  seine 
Schüler  die  Autorität  des  Gesetzes  völlig  auf  und  lehrte 
die  Erkenntniss  der  Natur  und  der  Wahrheit  in  vor- 
aussetzungsloser  lebendiger   Vernunft    als    ein   in   uns 


*)  Ibid.  p.  300  B  als  devregog  nXovg. 

**)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  173. 

***)  Theaetet  p.  172  D:  (og  oixerai,  n^og  iUvd^sQovg. 
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gegiiiwiirtiges  göttlicbes  Leben.  Für  die  menscliliche 
Gesellscliaft  aber  wollte  er  ein  öffentlicli  geltendes  Ge- 
setz mit  einer  über  dem  Menschen  stehenden  souveränen 
Autorität. 

§7: 

Dlo  sloben  o/Yj|i.aTa  und  Zeller 's  Vocale. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  ein  letzter  Beweis  übrig, 
mit  dem  Zeller  zu  zeigen  gedenkt,  dass  die  Schrift  nf^l 
Smkfig  später  als  403  ¥.  Chr.,  also  wahrscheinlich  im 
vierten  Jalirhundert  abgefasst  sei.  Dieser  Beweis  dreht 
sich  um  die  Stelle  libr.  I,  23.  Wir  wollen  Zeller  liören 
(S.  63ß):  „Zu  dieser  Annahme  über  Zeit  und  Ort  ihrer 
Abfassung   passt  auch,   was  unsere  Schrift  c.  23  sagt: 

uvS^^MTitvfjg  ...  <5i'  mia  axfjfitkwy  r  yyfomg  '  ravra  n/ivTa 
uy^Qionog  ÖmnQfiamjai.  (er  spricht  die  durch  die  a/ri- 
fiuiu  bezeichneten  Laute)  xd  0  Imara^ivog  yQu^ifiara 
xm  0  fiij  imaidfiiyog:  wenn  nämlich  mit  den  sieben 
a/fjfiaraj  welche  in  diesem  Zusammenhang  kaum  etwas 
anderes  als  Schriftzeichen  sein  können,  die  sieben  Vo- 
cale gemeint  sind,  die  als  (fMurivra  immerhin  vorzugs- 
weise (jrjfiriM  fwyrg  genannt  werden  konnten;  denn 
sieben  hatte  man  in  Athen  erst  seit  Euklides  (403  vor 

Christo)." 

Die  Stelle  ist  wegen  der  asyndetischen  Darstellung 
und  der  aphoristischen  Kürze  in  der  That  nicht  leicht 
m  verstehen ;  Zeller  hätte  umsomehr  Grund  gehabt,  sich 
und  uns  durch  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
über  die  Absicht  des  Verfassers  zu  orientiren. 
Statt  dessen  deutet  er  in  der  vorigen  Auflage  die  a/Jr 
fium  auf  die  Redeiiguren  und  nach  meiner  Kritik  (in 
den  Neuen  Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.)  rettet  er  sich 
jetzt  in  der  vierten  Auflage  unglücklich  aus  dem  Regen 


unter  die  Traufe.  Denn  wenn  Jemand  auch  noch  so 
hoch  die  Bedeutung  der  Vocale  anschlagen  möchte,  so 
würde  doch  ohne  Ausnahme  Niemand  sich  zu  Zeller's 
Vermuthung  hinneigen,  dass  die  yvwoig  des  Lesens  und 
Schreibens  uns  durch  die  sieben  Vocale  zu  Theil  werden 
könnte*).  Die  einzige  Entschuldigung  für  Zeller  kann 
nur  darin  liegen,  dass  er  um  jeden  Preis  eine  Zeit- 
bestimmung suchte  und  diese  in  Euklides  sieben  officiellen 
Vocalen  zu  finden  war.  Da  wir  kein  der  Sache  selbst 
fremdes  Interesse  verfolgen,  so  müssen  wir  uns  um  einen 
grösseren  Zusammenhang  bemühen. 

Den  Zusammenhang  können  wir  nicht  dadurch  finden, 
dass  wir  au  diesen  paar  Sätzchen  herumrathen.  Wir 
sehen  ja  doch,  dass  die  Grammatik  nur  als  ein  Beispiel 
(joioydt)  angeführt  wird  und  in  einer  Reihe  steht  mit 
den  übrigen  Künsten,  mit  der  fuayTixr,  den  oxvrkg^  tU- 

Toytg,  ülxodofiioi,  ayÖQiuvTonoioi^  xiQafitig  U.  S.  W.  Folg- 
lich finden  wir  den  Zusammenhang  nur,  wenn  wir  wissen, 
wofür  alle  diese  als  Beispiele  dienen  sollen.  Für  die 
Einzelerklärung  müssen  wir  dann  zweitens  noch  erkennen, 
in  welcher  Ai*t  alle  die  gegebenen  Beispiele  zum  Be- 
weise verwerthet  werden. 

Der  allgemeine  Lehrsatz,  der  durch  diese  In- 
ductionen  erläutert  werden  soll,  steht  in  c.  11  und  heisst: 
„Die  Menschen  verstellen  nicht  aus  dem  Sichtbaren  das 
Unsichtbare  zu  erkennen;  denn  Künste  gebrauchen  sie, 
die  der  menschlichen  Natur  ähnlich  sind  und  erkennen 
es  nicht ;  denn  die  Vernunft  der  Götter  lehrte,  ihr  Thun 
nachzuahmen,  den  Menschen,  die  wohl  erkennen,  was 
sie  schaffen,  aber  nicht  erkennen,  was  sie  nachahmen. 
Denn  Alles  ist  ähnlich,  obwohl  es  unähnlich  ist,  über- 
einstimmend trotz  des  Gegensatzes"  u.  s.  w.  —  Da  die 


*)  Vergl.  meine  Beurtheilung  von  By water's  Heracliti  Reliquiae 
in  den  Göttinger  Gelehrten  Anz.  1877,  S.  831. 
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Mensclien  dieses  also  nicht  wissen,  so  sagt  ihnen  der 
Verfasser  in  c.  12:  „Ich  aber  will  zeigen,  wie  die 
sichtbaren  Künste  ähnlich  sind  den  Vorgängen  am 
Menschen,  sowohl  den  sichtbaren  als  den  unsichtbaren." 
Dies  ist  das  Progiumni  des  Verfassers  und  die  erste 
Bedingung  jedes  zusammenhängenden  Verständnisses  seiner 
Worte. 

Nun  kommen  die  Beispiele,   die  zum  Theil  durch 
toiirSt  als  Beispiele  deutlich  bezeichnet   werden:  ^tav- 

Ttxr  TOioyJf,  yga^fiUTtxr  totoySs,  naidoTQißiri  TOiovSt,  Wir 
können  aber  zweitens  aus  der  Betrachtung  der  einzelnen 
Beispiele  im  Verhältniss  zu  dem  Programm  sehen,  dass 
in  jedem  Beispiel  zwei  Glieder  vorkommen  müssen.    In 
dem   ersten  Gliede  werden   die  Werke  und  Gebräuche 
der  einzelnen  Künste  vorgeführt;  in  dem  zweiten  wird 
an  die  Natur  des  menschlichen  Körpers  oder   der  Seele 
erinnert,  d.  h.  an  die  sichtbaren  oder  unsichtbaren  Vor- 
gänge am  Menschen,  wovon  die  Künste  nach  dem  Ver- 
fasser die  unbewusste  Nachahmung  sind.    So  z.  B.  er- 
kennt die  Mantik  durch  das  Sichtbare  das  Unsichtbare 
und  durch  das  Unsichtbare  das  Sichtbare  u.  s.  w.  und  ahmt 
dadurch  der  Natur  und  dem  Leben  des  Menschen  nach, 
denn  der  Mann  erzeugt  mit  seinem  Weibe  ein  Kind 
und  erkennt  aus  dem  Sichtbaren  das  Unsichtbare,  dass 
es  so  werden  wird  u.  s.  w.  {f^ay  avd^Qiimv  x«J  ßiov 
TuvTu  fitinuiat).    So  sägen  die  Zimmerleute,  der  Eine 
stösst ,  der  Andere  zieht,  beides  führt  dahin,  dass  ein  und 
dasselbe  geschieht,  nämlich  das  Sägen.     Sie  ahmen  der 
Natur  des  Menschen  nach;  denn  die  Luft  ziehen  wir 
ein  und  stossen  sie  aus;   beides  führt  dahin,  dass  ein 
und  dasselbe  geschieht,  nämlich  das  Athmen. 

Die  Beispiele  sind  nun  bald  weitläuftig  und  an- 
schaulich ausgeführt,  bald  nur  mit  ein  paar  Worten 
angedeutet.  So  sagt  er  c.  19  in  dem  ersten  Gliede 
z.  B.  nur:  „Die  Gerber  dehnen,  reiben,  kämmen,  waschen." 
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Und  das  zweite  Glied-  besteht  auch  nur  in  den  Worten : 
„Dasselbe  ist  die  Pflege  der  Kinder."  —  Wir  dürfen 
also  nicht  überall  Ausführlichkeit   in  der   Darstellung 

erwarten. 

Nachdem  unser  Verfasser  daher  die  Töpferarbeit  als 
Nachahmung  des  animalischen  Stoffwechsels  beschrieben 
hat,  da  auch  unsere  Eingeweide  aus  denselben  Stoffen 
und  mit  denselben  Organen  lauter  unähnliche  Gewebe 
hervorbringen  und  aus  dem  Feuchten  Trocknes  machen 
(er  denkt  an  Knochen  und  Haare  u.  s.  w.)  und  aus  dem 
Trocknen  Feuchtes :  so  geht  er  sehr  kurz  zur  Kunst  des 
Lesens  und  Schreibens  über  und  sagt: 

rQafifiaTixrj  roi'vSe  '  axtjfÄajwy  '^vy&imeg  '  Gtjfiriia 
(pwvijg  ayd^QCDnirtjg,  dvyafiig  xa  naQ0tx6f.ieya  fiyfj^oytvaai, 
T«  noifjiia  dfjXaioai,  Das  heisst:  „Die  Schriftkunst  ist 
solch  ein  Beispiel.  Sie  besteht  in  Zusammensetzung  von 
Figuren  (Buchstaben)."  Hiermit  ist  das  erste  Glied  voll- 
endet. Nun  kommt  das  zweite  Glied ,  worin  das  Vorbild 
der  menschlichen  Natur  gezeigt  wird.  „  Zeichen  sind  es  der 
menschlichen  Stimme.  Darin  liegt  die  Kraft,  das  Ver- 
gangene zu  behalten,  das  zukünftig  zu  Thuende  anzu- 
deuten." Das  Entgegengesetzte  thun  wir  also  durch 
dasselbe  Mittel,   und   die  Kunst  der  Schrift  ahmt  die 

Natur  nach. 

Diese  Gedanken  führen  den  Verfasser  nun  ganz  von 
selbst  auf  die  Werke  der  Erkenntniss  {yywotg)]  denn  er 
hat  ja  im  Programm  angekündigt,  dass  er  die  sichtbaren 
Werke  der  Künste  mit  den  sichtbaren  und  den  unsicht- 
baren Vorgängen  am  Menschen  vergleichen  will.  Da 
nun  durch  die  Schrift ,  durch  Zusammensetzung  derselben 
Buchstaben,  Vergangenes  wie  Zukünftiges,  also  Entgegen- 
gesetztes angedeutet  wird,  so  ist  damit  erstens  die  sinn en- 
fällige  Sprache  als  Stimme  zu  vergleichen,  zweitens 
aber  auch  die  unsichtbare  Erkenntniss  (y^wcrig),  die 
wir  mit  oder  ohne  Schriftkunde  besitzen.  Wie  die  Schrift 

Teiclimüller,  Zur  Gesch.  der  Begriffe.  6 
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aber  «ne  bestimmte  Zabl  von  Buchstaben  als  Formen 
bald  so,  bald  so  zusammensetzt,  so  besteht  auch  die 
Erkenntniss  aus  einer  bestimmten  Zahl  von  Elementen 
und  zwar  aus  sieben.  Diese  als  unsichtbare  lassen 
sich  aber  auch  wieder  an  der  sichtbaren  Natur  des 
Menschen  zeigen ;  denn  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung 
bat  sieben  Formen :  Gehör,  Gesicht,  Geruch,  Geschmack, 
Sprache,  Gefühl  und  Athem.  Durch  diese  sieben  Formen 
der  Wahrnehmung  entsteht  die  Erkenntniss  den  Men- 
schen. 

Nachdem  ich  die  Worte  des  Verfassers  paraphrasirt 
habe,  will  ich  sie  citiren:  Ji'  inja  oxfj/^uTCüv  tj  yvwotg. 
(Diese  kann  sich  nicht  auf  die  Grammatik  beziehen,  da 
yiyvdfjKHv,  yyfififj,  ayvwfxova  und  in  den  spätem  Büchern 
die  öiayvMGig  immer  den  bestimmten  Sinn  der  Einsicht 
und  allgemeinen  Erkenntniss  hat.  Noch  viel  weniger 
können  sich  die  sieben  Figuren  auf  die  24  Buchstaben 
beziehen.  Von  der  yvuimg  zu  reden,  lag  unserem  Ver- 
fiieeer  aber  nahe ,  weil  er  ja  eben  die  Kraft ,  das  Ver- 
gangene zu  behalten,  das  Zukünftige  anzudeuten,  erwähnt 
hatte,  was  doch  grade  die  Sache  des  erkennenden  Geistes 
ist.)  Tavja  navia  upd-Qomog  dmnQtjaaeTai  xui  o  intaia- 
/,iivog  yQaf,if4aTa  xai  o  fitj  fmaia^uyog.  („All  dieses" 
kann  sich  nicht  auf  die  Buchstaben  beziehen,  wie  Zeller 
meint,  obwohl  es  richtig  ist,  dass  auch  in  der  Sprache 
des  Nicht-Schriftkundigen  die  Buchstaben  alle  vorkom- 
men. Denn  der  Verfasser  ist  ja  von  der  menschlichen 
Stimme  schon  übergegangen  zu  den  Werken  der  geisti- 
gen Erkenntniss.  Was  die  sieben  Formen  aber  sind, 
liiwen  wiraUerdings  noch  nicht  und  erwarten  desshalb,  dass 
der  Verfasser  sofort  nun  angiebt,  was  er  eigentlich  da- 
mit meint.)  z/i«  mta  axtjftaiwv  xal  tj  aiad^tjatg  ^  av- 
ü^^nwvj  axor  i^oqimr,  oy/tg  fpavigwy,  qiv  od^%,  yXwffaa 
rSoptjg  xtu  afjditjg,  aiofia  dmXixTov,  acHfia  ipavaiog,  d-ig- 
ßW  f  ipvXQO^  nviv^aiog  du^oSoi  law  xai   r§(o  '  Sia  toiJ- 


twy  yvwmg  av&gtonototv.  Hier  haben  wir  die  volle  Sieben- 
zahl, die  alterthümlich  genug  ist,  und  zugleich  die  re- 
capitulirende  Behauptung,  dass  durch  diese  Sieben  die 
Erkenntniss  (yywaig)  entsteht.  Wäre  die  yywmg  durch 
die  sieben  Zeller'schen  Vocale  entstanden  und  nach  dem 
Verfasser,  der  doch  auch  über  seine  Meinung  gehört 
werden  muss,  zugleich  durch  die  sieben  Sinne,  so  müss- 
ten  die  Sinne  die  Vocale  und  die  Vocale  die  Sinne 
sein. 

Am  Ende  aller  seiner  Inductionen  wiederholt  der 
Verfasser  dann  (c.  24  fin.)  noch  einmal  sein  Programm 
und  erklärt  seine  Nachweisung  als  vollendet.   Ovrw  fih 

ai  Tfpfvai  naaat  Tfj  ay&gcoTityrj  (pvai  inixotywyiovai.     Die 

rfymi  sind  die  menschlichen  yo^toi ;  die  avd-Qwnlyrj  (pvoig 
aber  ist  der  yofiog  der  Natur,  das  Naturgesetz,  also  das- 
selbe, was  Heraklit  als  d^mg  y6(Äog  bezeichnete,  dessen 
Erkenntniss  {yywmg)  die  Weisheit  (ffoqp/iy)  bildet.  Hera- 
klit und  der  Diätetiker  sind  im  Einklang;  denn  die 
menschlichen  Gesetze  nähren  sich  von  dem  göttlichen 
Gesetze  oder  ahmen  demselben  nach. 


Sohluss. 

Die  Kritik  der  Zeller'schen  Einwendungen  hat  uns 
nun  die  Geschichte  der  Begriffe  im  fünften  Jahrhundert 
in  vielen  Punkten  klarer  und  bestimmter  gemacht.  Wir 
sehen  deutlich,  wie  auf  den  grossen  Physiologen  Hera- 
klit und  den  grossen  Eleaten  Parmenides  Schüler  folg- 
ten, welche  wie  der  Diätetiker  die  Gegensätze  der  Lehre 
zu  vermitteln  suchten  und  die  gewonnenen  philosophi- 
schen Anschauungen  in  einem  speciellen  Gebiete,  wie 
z.  B.  hier  in  der  Medicin,  anwendeten.    Da  aber  durch 
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die  Eleatische  Schule  der  progressus  in  iufinitum  in  den 
mathematischen  Begriffen  entdeckt  wurde  und  ausserdem 
die  Aufgabe,  aus  einem  Stoffe  oder  aus  zwei  Gegensätzen 
die  vielen  verschiedenen  Erscheinungen  zu  entwickeln, 
zum  Fortschritt  im  Denken  trieb:  so  bildeten  sich  drei 
besondere  atomistische  Systeme,  welche  diese  Aufgabe 
zu  lösen  suchten,  das  von  Anaxagoras,  das  von  Era- 
pedokles   und   das   von  Leukipp  und  Demokrit. 
Hierdurch  wurde  aber  die  Wahrheit,   die  nun  in  den 
Atomen  und  dem  Unsichtbaren  lag,  ganz  von  der  Wahr- 
nehmung und  der  gewöhnlichen  Ueberzeugung  der  Men- 
schen losgerissen,  wie  dies  z.  B.  an  dem  Anaxagorischen 
Satze:  „der  Schnee  ist  schwarz",  schroff  hervortritt,  und 
es  war  daher  natürlich,  dass  sich  einerseits  die  Skep- 
sis und  Sophistik  ausbilden  musste  und  darauf  die 
Soki-atische  Horistik,   andererseits  Versuche  gemacht 
wurden,    die    alte  Physiologie  gegen  die  Atomistik  zu 
restauriren,  wie  dies  z.  B.  Diogenes,  der  AppoUoniate, 
unternahm,  der  sich  auf  das  Wesen  der  Materie  stützte, 
oder  wie  Arche  laus,  der  gegen  den  Anaxagorischen 
Dualismus   die  Einheit  des  Princips  zu  retten  suchte, 
indem  er  den  povg  in   dem   fayf^a,   oder   der  Materie, 
immanent  fasste.    Und  diese  Kichtungen  führen  uns  bis 
an  die  Schwelle  des  vierten  Jahrhunderts. 


Oorollarien. 


.1.  lieber  das  Schülerverhältiiiss  im  Allsremeinen  und 

Kratylos  im  Besondern. 

Da  ich  nicht  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie 
im  fünften  Jahrhundert  behandeln  wollte,  sondern  nur 
Studien  dazu  bei  Gelegenheit  einer  chronologischen  Be- 
stimmung versprach ,  so  darf  ich  mich  mit  der  Hervor- 
hebung dieser  wenigen  charakteristischen  Züge  begnügen. 
Ich  will  nur  noch  in  Bezug  auf  die  Sophisten  eine  Be- 
merkung machen,  welche  die  Geschichtschreibung  der 
Philosophie  überhaupt  angeht.  Es  werden  uns  nämlich 
fast  immer  Lehrer  und  Schüler  der  Philosophen  genannt 
und  man  glaubt  sich  verpflichtet,  aus  diesem  Verhältniss 
auch  auf  einen  übereinstimmenden  Inhalt  der  Lehre  zu 
schliessen  oder  sogar  ein  bestimmtes  Altersverhältniss 
zwischen  Lehrer  und  Schüler  anzunehmen.  Nichts  von 
beiden  ist  nothwendig. 

Was  zunächst  den  Inhalt  der  Lehre  betrifft,  so 
ist  dieser  durch  das  Schülerverhältniss  nicht  im  Minde- 
sten gesichert.  Sokrates  hatte  den  Plato,  Xenophon, 
Antisthenes,  Euklides,  Aristipp  u.  A.  zu  Schülern;  wer 
aber  wollte  aus  ihren  Schriften  die  Lehre  des  Sokrates 
zu  reconstruiren  unternehmen !    Wir  selbst  verehren  die 
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Minier,  iE  deren  Auditorien  wir  lernten,  als  unsere 
ILelirer.  Wer  von  uns  fühlte  sich  aher  verpflichtet,  die 
gehörten  Doctrinen  als  eigene  Ueherzeuguiig  zu  ver- 
theidigen!  Darum,  glaube  ich,  hat  man  nicht  nöthig, 
die  üeberlieferung  der  Alten  von  einem  Schülerverhält- 
niss  desshalb  zu  bestreiten,  weil  sich  keine  gemein- 
schaftliche Lehre  zwischen  Lehrer  und  Schüler  nach- 
weisen lässt.  Andererseits  finden  wir  zuweilen  Angaben 
über  ein  Schülerverhältniss  bei  den  Alten,  wobei  der 
Lehrer  schon  ein  Jahrhundert  oder  länger  gestorben  sein 
muss,  ehe  er  seinen  Schüler  unterrichten  konnte:  in 
diesem  Falle  muss  man  allen  Nachdruck  auf  die  Ge- 
meinschaft des  Lehrinhaltes  legen,  der  entweder  durch 
Schriften  oder  durch  unbedeutendere  und  namenlose 
Schüler  fortgepflanzt  sein  muss,  wenn  die  Nachricht  über- 
haupt beachtenswerth  ist. 

In  Betreff  des  Altersverhältnisses  sehe  ich  bei 
Bitter  eine  Annahme,  die  eine  gefährliche  Maxime  der 
Geschichtsforschung  einschliesst.  Er  citirt  in  seiner 
Historia  philos.  Graec.  et  Korn.  (ed.  V)  p.  137  aus 
Quiitilian  (Inst.  Orat.  III,  l,  8):  Gorgias,  Leoutiiuis, 
Empedoclis  ut  traditur  discipulus,  und  bemerkt  dazu 
S.  138:  Circumspecte  Quintilianus:  Empedoclis,  ut  tra- 
ditur, discipulus.  Nam  Empedoclem  tanto  majorem 
fuisse,  ut  Gorgias  ejus  discipulus  exstiterit,  non  veri- 
sinoile  est.  Videntur  potius  aequales  et  familiäres  fuisse. 
Allein  ist  denn  durch  Gleichaltrigkeit  das  Schülerver- 
hältniss ausgeschlossen?  Hegel  war  fünf  Jahre  älter 
als  Schelling  und  Niemand  wird  läugnen,  dass  er  den- 
noch als  sein  Schüler  zu  bezeichnen  sei. 

Ich  hin  daher  der  Meinung,  dass  man  die  Angaben 
der  Alten  niemals  ohne  Weiteres  wegen  dieser  beiden 
Vorartheile  verwerfen  sollte.  Häufig  liegt  in  solchen 
Notizen  über  ein  Schülerverhältniss  trotz  aller  Ana- 
chronismen ein  für  den  Historiker  brauchbares  Indicium 
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über  die  Studien  oder  die  persönlichen  Beziehungen  eines 
Mannes,  was,  durch  andere  Nachrichten  verstärkt,  wesent- 
lich zur  Auffassung  des  ganzen  Lebensbildes  beitragen 

kann. 

Wenn  uns  aber  über  die  Lebenszeit  eines  Schrift- 
stellers keine  Nachricht  übrig  blieb,  ja  wenn  nicht  ein- 
mal sein  Name  angegeben  ist:    so  haben  wir  doppelte 
Vorsicht   anzuwenden,   um   aus   der  Beschaffenheit  der 
Schrift  auf  das  Zeitalter  und  die  Person  des  Schrift- 
stellers und  seine  muthmasslichen  Lehrer  zu  schliessen. 
Zeller  hat,  wie  wir  sahen ,  mit  einer  grossen  Eile  seine 
Rechnungen   abgeschlossen.     Ich  will  hier  aus  seinem 
Räsonnement  nur  noch  einen  Punkt  hervorheben,  den 
ich  oben  (S.  48)  citirte,   ohne  ihn  zu  erörtern.     Unser 
Diätetiker  soll  nämlich  „die  durch  Kratylos  in  Athen 
bekannt  gewordene  Heraklitische  Theorie  benützt  haben". 
Zu  zeigen  aber,  wie  die  vor  uns  liegende  Schrift  des  Diä- 
tetikers mit  ihrer  eigenthümlichen  Lehre  uns  veranlassen 
könnte,  grade  an  Kratylos  anzuknüpfen,   hat  Zeller  für 
überflüssig  gehalten,  da  ja  Spuren  des  Heraklitismus  bei 
unserem  Verfasser  offenbar  vorkommen  und  andererseits 
Kratylos  ja  auch  als  Herakliteer  gilt.    Also  schien  ihm 
die  Frage  schnell  abgemacht  zu  sein.  Allein  für  solche 
historische  Methode  müssen  wir  unseren  Stimmstein  nicht 
abgeben.    Wir  werden  erst  wissen  wollen,  was  denn  bei 
Kratylos  das  Charakteristische  der  Lehre  war  und  ob  er 
etwa  bloss  als  Krämer  die  alte  Herakliteische  Lehre  auf 
den  Markt  in  Athen  brachte.    Da  hören  wir  nun  von 
Aristoteles,  dass  Kratylos  von  der  in  der  Zeit  des  Pro- 
tagoras,  Empedokles  und  Demokritos  herrschenden  Skepsis 
in*^  Bezug   auf   die  Erkenntniss  der  Wahrheit  ergriffen 
wurde  und  dass  daraus   bei   ihm   die   radicalste   Form 
dieses  angeblichen  Heraklitisirens  aufblühte.    Er  glaubte 
nämlich  schliesslich,  wegen  der  reissend  schnellen  Be- 
wegung und  Veränderung  aller  Dinge,  gar  nicht  mehr 
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reien  zu  dürfen,  sondern  bewegte  bloss  den  Finger,  um 
amiideuten,  dass  die  Zeit  zwischen  Frage  und  Antwort 
schon  Alles  verändert  habe,   und   schalt   auf  Heraklit, 
der  gemeint  habe,  man  könne  nicht  zweimal  in  den- 
selben Fluss  steigen ;  denn  dies  sei  ja,  glaubte  er,  nicht 
einmal  möglich*).  Diesen  charakteristischen  Radicalis- 
mus  der  Skepsis  bei  Kratylos  kennen  wir  also  genau 
durch  Aristoteles.     Was  giebt  es  nun  bei  unserem  Diä- 
tetiker, das  er  aus  dieser  Quelle  geschöpft  haben  könnte, 
er,  der  mit  solcher  dogmatischen  Rulie  und  Sicherheit 
seine  Entdeckungen  über  die  Wirkungen  der  Nahrungs- 
mittel rühmt,  der  über  alle  Dinge   der  grossen  und  der 
kleinen  Welt,  über  die  Seele  und  den  Leib,  über  den 
Stoffwechsel  und  die  Stockungen  desselben,  über  die  Ent- 
stehung der  männlichen  und  weiblichen  Nachkommen- 
schaft und  über  die  ümchen  der  langsameren  oder  ge- 
schwinderen Bewegung  der  Seele  uns  mit  solcher  Zu- 
versicht belehrt?    Der  ganze  sophistische  Skepticismus 
ist  seinem  Horizonte  fremd,   geschweige  denn  gar  der 
bis  zum  Badicalismus  ausartende  des  Kratylos,  und  doch 
will  ihn  Zeller  ohne  alle  inneren  und  äusseren  Gründe 
zum  Schüler  des  Kratylos  machen.    Akatalepsie   folgt 
auf  Dogmatismus;  dieser  aber  kann  auch  auf  Akatalepsie 
folgen,  doch  nicht  ohne  Polemik  und  kritisches  Bewusst- 
sein.    Von  all  diesen  Erwägungen  finden  wir  bei  Zeller 
nichts. 


^     *)  Arist.  Metaph.  1,  5.  1010  a.  10:  ix  y«>  ta{r»ig  lijg  vno^ 

axopww  n^axke^rfCeiv  xttioiai^KQäfvXog  il^ey,  ogrorihv- 
tixlov  ov\nv  meto  ieiy  ksysip,  aXXu  roV  daxTvkov  ixivH  fxopov, 
xttl  'Hquxksky  inni(ÄK  eino^n  oV*  dig  it^  avrm  nomfit^  ovx  hiiv 
ipß^vm  •  avtog  yti^  fewo  ovd"  ana^. 
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2.  Mttthmassliche  Erwähnungr  der  Schrift  negi  dialtn?  bei 

Aristoteles. 

Es  ist  aber  interessant,  auch  die  Schüler  der  grossen 
Philosophen  in's  Auge  zu  fassen,  welche,  auch  wenn  sie 
nichts  Grossartiges  leisten,  doch  die  Signatur  der  Zeit 
wesentlich  bestimmen,  indem  sie  die  ererbten  Gedanken 
in  ihren  Specialkreisen  verarbeiten.  Wenn  Zeller  aber 
(S.  634  meint,  dass  „  von  der  Schrift  n.  ötahfjg  Niemand 
etwas  bekannt  ist'S  nämlich  „im  ganzen  x^lterthum": 
so  dürfte  dies  doch  nicht  ganz  so  sicher  sein.  Es  ist 
ja  durchaus  nicht  nöthig,  dass  sie  mit  Anführung  des 
Titels  citirt  wäre,  was  ja  nicht  einmal  den  meisten 
Platonischen  Dialogen  widerfahren  ist.  Wenn  wir  nur 
irgendwo  eine  Rücksicht  auf  diese  Schrift  finden,  wobei 
der  Verfasser  seiner  Schule  nach  bezeichnet  wird,  so 
wäre  das  schon  hinreichend,  um  zu  beweisen,  dass  sie 
gekannt  und  gelesen  wurde.  Aber  wenn  sie  von  den 
Zeitgenossen  in  den  schmalen  Bruchstücken,  die  wir 
besitzen,  nicht  erwähnt  wird,  so  darf  das  nicht  Wunder 
nehmen,  da  ja  selbst  in  den  umfangreichen  Werken 
Plato's  der  berühmte  Zeitgenosse  Xenophon  und  seine 
vielen  auf  Sokrates  und  die  Philosophie  bezüglichen  Ar- 
beiten nirgends  erwähnt  werden.  Wir  dürfen  daher 
kaum  vor  Aristoteles,  der  als  Gelehrter  {arayywoT^g) 
besonders  gerühmt  wurde,  eine  Andeutung  von  dem 
Buche  erwarten.  Bei  Aristoteles  finde  ich  aber  schon 
mindestens  zwei  Stelleu,  die  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit auf  den  Diätetiker  bezogen  werden  müssen. 

Die  Stelle  in  der  Schrift  über  die  Auslegrungr  der  Träume. 

Die  erste  Stelle  findet  sich  in  der  dem  Aristoteles 
zugeschriebenen  und  seiner  würdigen  Schrift  ne^l  r^g 
xad^  vnvov  ^layiixrjg.  Diese  Schrift  nimmt  natürlich 
auch  auf  frühere  Leistungen  Rücksicht  und  zwar  scheint 
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ganz  besonders   das   vierte  Bach   unseres   Diätetikers*) 
dafür   ein  Beziehungspunkt   zu   sein.    Ich   kann   nicht 
längnen,  dass  ich  in  diesem  vierten  Buche  im  Ganzen 
die  Hand  des  Diätetikers  erkenne.     Es  sind  dieselben  ein- 
fachen und  alterthümlichen  Anschauungen  über  den  Welt- 
bau und  seine  Analogie  mit  der  Natur,  es  sind  dieselben 
Gegensätze   von  Wasser  und  Feuer  und  dieselben  ein- 
föltigen  Deutungen,  die  den  Naturerscheinungen  und  den 
seelischen  Zuständen  angepasst  werden,    und    dieselben 
von  natürlichem  Verstände  in  Herodotischer  Weise  nüch- 
tern durchgeführten  Betrachtungen,  die  hier  wie  in  allen 
Bichern  herrschen.    Wenn  man  im  Stande  ist,  sich  in 
den  Mangel  an  Kenntnissen  und  Methode  hineinzuver- 
setzen,  der   im   fünften  Jahrhundert  vor  der  Zeit  des 
Atomismus  und  der  Sophistik  herrschte,  so  wird  man 
nothwendig  unsern  Diätetiker  als  einen  für  seine  Zeit 
sehr  beachtenswerthen  und  feinen  Kopf  erklären  müssen 
und  mit  grossem  Interesse  seine  vier  Bücher  über  die 
Diät  lesen  können.    Dann  wird  man  auch  den  unge- 
heuren Abstand  erkennen,   der  die  streng  wissenschaft- 
liche Behandlung  der  Frage  über  das  Träumen  und  die 
Deutung  der  Träume  bei  Aristoteles  von  der  alterthüm- 
lichen und  dogmatischen  Zuversicht  und   der   noch  un- 
bestimmten, der  philosophischen  Terminologie  entbehren- 
den  und   ihr  vorhergehenden  Ausdrucksweise  des  Diä- 
tetikers trennt.    Aristoteles  bezieht  sich  nur  auf  diese 
Schrift  und  auf  eine  Abhandlung  Demokrit's.     Die  Be- 
ziehung auf  Demokrit,  der  eine  unserem  Diätetiker  ganz 
fremde,  atomistische  und  gelehrtere  Hypothese  vorträgt, 
lassen   wir  hier   bei   Seite.     Auf  unser   viertes   Buch 
scheint  sich  aber  direct  zu  beziehen,   was  Aristoteles 
sagt:  „Auch  die  feinen  Köpfe  unter  den  Aerzten  sagen, 
man  müsse  sehr  auf  die  Träume  Acht  haben.    Damit 

*)  IchstimmeiiiitPotJsms  und  Ermerins  dafür,  dass  alle  vier  Bücher 
¥01  demselben  Verf.  lienühren  (cf.  Ermerins,Prolegoni.,p.LXIsqq.). 
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muss  man  aber  übereinstimmen,  auch  wenn  man  nicht 
fachmässig  und  technisch  die  Sache  behandelt,  sondern 
nur  etwas  darüber  nachdenkt  und  philosophirt."  *)  Dies 
bezieht  sich,  wie  mir  scheint,  gleich  auf  den  Anfang 
des  vierten  Buches:  „Wer  die  durch  Träume  gegebenen 
Zeichen  richtig  erkennt,  wird  finden,  dass  sie  in  allen 
Beziehungen  eine  grosse  Bedeutung  haben."**)  In  den 
Eesultaten  stimmt  nun  Aristoteles  ungefähr  mit  unserem 
Verfasser  überein,  nur  dass  er  Alles  anders  begründet 
und  in  viel  engere  Gränzen  einschliesst.  Die  Abweisung 
der  sogenannten  &hu  findet  sich  bei  beiden;  der  Diä- 
tetiker überlässt  dies  den  Mantikern,  da  er  als  Arzt 
eine  andere  Aufgabe  habe,  tadelt  sie  aber,  dass  sie  auch 
die  medicinischen  Indicien  der  Träume  in  ihr  Bereich 
ziehen,  wovon  sie  nichts  verstehen  und  wofür  sie  bloss 
Gebete  an  die  Götter  anordnen,  während  er  dies  grade 
verstehe  und  lehren  wolle.  Aristoteles  verwirft  die 
&(Ta,  weil  die  Vorstellung  von  den  Göttern,  welche  da- 
bei zu  Grunde  liegt,  absurd  ist  und  sonst  auch  nur  die 
Besten  und  Weisesten  solche  Träume  haben  könnten 
und  nicht  jeder  Beliebige.  Bei  unserem  Verfasser  bleibt 
also  im  Wesentlichen  noch  der  naive  alterthümliche 
Götterglaube  unangetastet,  wie  bei  Herodot,  und  ob- 
gleich er  schon  eine  freiere  Stellung  sucht,  indem  er 


*)  L.  1.  1.  p.  463  a.  4.  Xe'yovai  yovv  xid  rtüv  iutqwv  oi  /«- 
gifytes  öti,  ^et  a<p6d()((  nQoaix^iv  loig  iyvnyhig  '  emkoyoy  <f '  o'tktag 
vnoXaßeTv  xäi  toig  ftt)  texvltaig  /*£>,  axonov/iivoig  &£  it  xiä  (fiXo- 
üQ(povaiv. 

**)  L.  1.  Ermerins  86.  neQi  6k  rmv  rexfujgiwv  rwy  iv  roTfft 
vnvoiat  öarig  6Q&(3g  yiyvtoaxei,  fjisyaXijv  s/opta  &vpafitv  tvQiqaei 
Ttgog  änavta.  Und  am  Schluss  desselben  Paragraphen:  öarig  oZv 
iniaxuiai  xQiveiv  t«vt€t  oQt^üig,  f^eyet  fxsQog  iniataiai  r^?  aotpitig. 
Alle  Ausdrücke,  wie  hier  rex/n^Qm  und  aotpitj,  sind  in  diesem 
Tractat  noch  alterthümlich  und  ohne  einen  Schatten  von  der  durch 
Aristoteles  festgesteUten  Terminologie. 


IIa 


Peeadoliippolaraies. 


dies  gmm  Gebiet  bei  Seite  schiebt,  ist  er  docb  noch 
laoge  nicht  so  kühn  wie  Hippokrates  *). 

Was  die  zweite  Ciasse  von  Träumen  betrifft,  welche 
eine  naedicinische  Bedeutung  haben,  so  geht  unser  Ver- 
fasser sofort  ohne  jede  Begründung  ihrer  Gültigkeit  und 
Möglichkeit  dazu  über,  sie  nach  gewissen,  nicht  abge- 
leiteten Gesichtspunkten  der  Reihe  nach  zu  besprechen 
und  die  daraus  indicirte  Diät  zu  verordnen.  Sein  Grund- 
gedanke ist,  dass  die  Träume  dadurch  entstehen,  dass 
die  Seele  nicht  wie  beim  Wachen  in  die  verschiedenen 
Organe  des  Körpers  zerstreut  ist,  sondern  während  der 
Ruhe  des  Leibes  sich  in  sich  sammelt  und  nun  für  sich 
alle  Werke  des  Körpers  und  der  Seele  thut,  d.  h.  sieht, 
hört,  geht,  tastet,  traurig  ist  und  denkt**).  Darum 
glaubt  er  nun  von  den  Träumen  direct  auf  entsprechende 
körperliche  Zustände  zurückschliessen  zu  dürfen,  ob- 
wohl er  nicht  untersucht,  wiefern  diese  Folge  aus 
jener  Voraussetzung  abfiiesst.  So  z.  B.  bedeuten  ihm 
die  Träume  vom  Monde,  vom  Meer  und  Sümpfen  und 
Flüssen  u.  s.  w.  die  übermässige  Feuchtigkeit  im  Körper 
und  also  besonders  Krankheiten  des  Bauches  und  er 
verordnet  demgemäss  austrocknende  und  abführende 
Mittel  und  gymnastische  Exercitien,  Laufen  und  Spa- 
zierengehen bei  nüchternem  Magen,  Drittel-Diät  u.  s.  w. 
Feurige  Erscheinungen  in  Träumen  bedeuten  ihm  um- 
gekehrt übermässige  Hitze  des  Körpers,  Fieber  u.  s.  w. 
und  er  verordnet  das  Entsprechende***).     Diese  Ana- 


t  i 


*)  Vergl.   oben    S-  71.    Hippokratcs    sieht    nclion    eine    Be- 
schimpfung der  Mediciu  darin,  wenn  man  Hie  mit  der  Maiitik  ver- 


ß  Jii>  1*  JL  V ,   Ccip*    L, 

***)  L.  1.  Ermer.  §  00  lin.  Ei'  d^l  xoXvußT,^  fV  Xiftvn  ^  iv 
^aMaof^  ij  iy  notaiJiolm  doxsu^  ovx  ayted-vy  •  vnf^ßoXi^y  ydg  vygtf 
&itlS  aijfiaivii '  ivfAq}€(iH  rfl  xal   toirm  ig   cftw/Tfl   i^Q5>  ^o*<j/   le 
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logie  ist  sehr  einfach  und  unsere  heutigen  psychologi- 
schen Traumdeuter  verfahren  wieder,  wie  ich  sehe, 
ebenso,  indem  sie  alle  auf  Wasser  und  Spritzen  bezüg- 
liche Träume  ohne  Umstände  dem  Drange  zu  uriniren 
zuschreiben.  Während  unserem  Verfasser  aber  auch 
nicht  einmal  in  den  Sinn  kommt,  eine  psychologische 
Erklärung  hierfür  zu  versuchen,  was  bei  seiner  alter- 
thümlichen  Psychologie  auch  nicht  zu  leisten  war,  so 
lässt  Aristoteles  das  unkritische  grosse  Material  des  Diä- 
tetikers ganz  bei  Seite,  giebt  aber  im  Allgemeinen  die 
beschränkte  Möglichkeit  einer  derartigen  Deutung  zu 
und  beschäftigt  sich  fast  nur  mit  der  Frage,  wie  der 
Uebergang  von  dem  Zustande  des  Leibes  zu  den  ana- 
logen Träumen  wissenschaftlich  zu  denken  sei.  Er 
kommt  dabei  auf  die  von  Leibnitz  hierher  entlehnten 
und  viel  benutzten  unmerklich  kleinen  Wahrnehmungen, 
die  im  wachen  Zustande  übertäubt  werden,  in  der  Kühe 
der  Nacht  aber  zum  Bewusstsein  kommen  und,  weil  sie 
keinen  Massstab  finden,  übertrieben  stark  vorgestellt 
werden  und  entsprechende  Ideenassociationen  hervorrufen. 
So  erregen  kleine  Geräusche  in  den  Ohren  die  Träume 
von  Blitz  und  Donnerschlägen,  etwas  herunterfliessender 
Schleim  die  Träume  von  genossenem  Honig  und  süssen 
Säften,  eine  geringe  Wärme  an  einzelnen  Körpertheilen 
die  Träume  vom  Wandeln  durch  Feuer  und  von  furcht- 
barer Hitze*).    Die  ganze  Schrift  des  Aristoteles  scheint 


ndyoiai  nUloai  ;f^^cy^at '  nvqeaaovtt  ^h  ayad^ov '  aßevvvtai  yuQ 
to  &€Qfjiov  vno  twv  vyQuiv. 

*)  L.  1.  p.  463  all  sqq.  Zu  vergleichen  ist  auch  mit  dem 
Diätetiker  bei  Aristoteles  1.  1.  p.  463  b.  23.  ovde  yccg  ttSv  ev  totg 
oojfjiaai  aijfisliav  xai  Tfäv  ovgayiwVj  oiov  ta  jiZy  idarcay  xal  rd 
Tüiy  nyevfddTmy.  Femer  die  Stelle,  die  ihn  grade  auf  die  Erwäh- 
nung der  medicinischen  Traumdeutung  bringt :  463  a  3.  rd  de 
arjfisla,  olov  rcSv  negl  to  atofia  avfißcuycvT(oy.  Denn  diese  ai^fisla 
sind  die  lexfi^gia  unseres  Verfassers  ausschliesslich.    Und  darum 
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mir  aber  viel  verständlicher  zu  werden,  wenn  man  dabei 
ab  Vorlage  unseren  unkritischen  Diätefciker  einerseits 
und  Demokrit's  atomistische  Theorie  andererseits  vor- 
aussetzt. Denn  die  Beziehungen  auf  Demokrit  sondern 
sich  scharf  ab  von  den  Beziehungen  auf  die  medicinische 
Arbeit  unseres  Verfassers,  und  die  feine  und  systematische 
Kritik  des  Aristoteles  scheint  überall  auf  die  alterthüm- 
lichen  Vorarbeiten  unseres  Diätetikers  hinzublicken,  in- 
deoi  dessen  Annahme  in  vornehmer  Weise  nur  gestreift 
werden,  ohne  eine  besondere  Berücksichtigung  zu  er- 
fahren. Jedenfalls  muss,  wenn  Aristoteles  mit  den 
feineren  Köpfen  unter  den  Aerzten  seine  Zeitgenossen 
veretanden  hat,  angenommen  werden,  dass  die  An- 
schauungen unseres  Diätetikers  sich  bei  den  Aerzten 
fortgepflanzt  hatten  und  wir  desshalb  bei  diesem  an 
die  erste  literarische  Quelle  gekommen  sind  und  daraus 
die  Beziehungen  des  Aristoteles  so  vollständig  ver- 
stehen. 

Die  Stelle  in  den  Problemen. 

Die  zweite  Stelle  findet  sich  in  den  Problemen. 
Wir  sehen  daraus  erstens,  dass  Aristoteles  viele  Schrift- 
steller kennt,  welche  dem  Heraklit  folgten,  und  vielleicht 
einen  Unterschied  unter  ihnen  macht,  indem  einige  dem 
Meister  treuer  waren,  andere  zu  extremen  Folgerungen 
übergingen.  Den  Kratylos  rechnete  er  zu  den  angeb- 
lich Heraklitisirenden  (jioy  qaaxoyjwy  fj^axXeaiCtty), 
deren  radicale  Auffassung  von  der  Bewegung  mit  Hera- 
klit's  Lehre  nicht  übereinstimmt;  die  andern  nennt  er 


p.  4ß3a  17.  mai*  inel  fdixgnl  ntiyrmv  al  itg^f^f,  d^koy  ön  xai 
imy  moüov  xeu  j£y  aXXmy  nnÜ^nfidtuiy  tmv  iv  rot^  amuaai  ueX~ 
Mvimy  yiviadm.  ^avi^dy  ovy  on  lavT«  uvitymiav  iv  tois  vnvois 


rtyig  Twy  rt^axXeai^oyTcoy  *).  Ich  möchte  auf  diesen 
Unterschied  kein  Gewicht  legen,  obgleich  er  Erwähnung 
verdient.  Aber  wenn  man  auch  beide  Ausdrücke  ver- 
einigt: so  würde  doch  wenigstens  constatirt,  dass  Aristo- 
teles eine  ganze  Reihe  von  Herakliteern  kennt, 
deren  Namen  er  entweder  selbst  nicht  weiss  oder  für 
nebensächlich  oder  für  unbedeutend  hält,  deren  Mei- 
nungen er  aber  doch  vielfältig  berücksich- 
tigt. Diese  Männer  scheinen  Aerzte  gewesen  zusein, 
wie  aus  den  Problemen  ersichtlich  ist.  Dass  aber  die 
Schriften  dieser  und  anderer  weniger  bedeutenden  Männer 
auch  anonym  umgelaufen  oder  bald  verloren  gegangen 
sein  können,  sehen  wir  aus  der  heftigen  Polemik,  mit 
der  Galen  diejenigen  abfertigt,  welche  die  Behauptung 
in  dem  Hippokratischen  Buche  von  der  Natur  des  Men- 
schen, dass  einige  Philosophen  die  Erde  zum  Ein  und 
Alles  machten,  nicht  gelten  lassen  wollten,  weil  wir 
keinen  Philosophen  wüssten,  der  dies  behauptet  hätte**). 
Er  tadelt  bei  der  Gelegenheit  auch  mit  einer  gewissen 
Erbitterung  den  Artemidorus  Capito  und  den  Dioskori- 
des,  die  in  ihrer  Ausgabe  der  Hippokratischen  Werke 
sich  beliebige  Interpolationen  erlaubten,  um  die  ihrer 
beschränkten  Meinung  nach  vorhandenen  Fehler  zu  ver- 
bessern, und  fragt,  ob  man  denn  die  Namen  auch  von 
denjenigen  Aerzten  kenne,  die  aus  Schleim  oder  gelber 
Galle  den  ganzen  Menschen  deducirt  hätten?  Wir 
können  mit  dieser  richtigen  Argumentation  Galen*s 
übereinstimmen  und  annehmen,  dass  viele  Schriften  und 
Namen  verloren  und  vergessen  sind  und  dass  darum 
auch  viele  Herakliteer  als  Aerzte  geschrieben  haben 
können,  ohne  dass  wir  Zeller's  Frage  zu  beantworten 


*)  ProW.  p.  934  b.  34  u.  908  a.  30. 
**)  Galen  ed.  Kühn  XV,  p.  17  sqq. 
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brauchten,  wer  in  der  Zeit  ¥or  Hippokrates  die  Bücher 
iber  die  Diät  geschrieben  habe*). 

In  den  Problemen  werden  die  Heraklitisirenden  zwei- 
mal erwähnt  An  der  ersten  Stelle,  um  zu  berichten, 
diss  einige  von  ihnen  die  Steine  und  die  Erde  aus  dem 
getrockneten  und  krystallisirten  Trinkwasser,  die  Sonne 
aber  aus  der  Verdampfung  des  Meeres  abgeleitet  hätten 
und  zwar  aus  Kücksicht  auf  die  angeblich  verschiedene 
Temperatur  des  süssen  und  salzigen  Wassers**).  So 
seltsam  auch  diese  Vorstellungen  sind,  sieht  man  doch, 
dass  die  Herakliteer  sich  zum  Theil  den  Naturstudien 
hingaben  und  von  Heraklit  abwichen. 

Die  zweite  Stelle  aber  scheint  sich  direct  auf  unsere 
Schrift  m^l  ätcuj^g  zu  beziehen.  Aristoteles  fragt  näm- 
lich, woher  es  komme,  dass  der  Urin  nach  dem  Genuss 
von  Knoblauch  den  Geruch  annehme?  Er  widerlegt 
darauf  zuerst  die  Physiologie  der  Heraklitisirenden, 
welche  die  Welt  im  Grossen  mit  dem  menschlichen 
Körper  vergleichen  und  die  verdampfte  Nahrung  durch 
die  Abkühlung  dort  als  Wasser,  hier  als  Urin  wieder 
niederschlagen  lasse***).   Dieser  Gedankengang  ist  genau 

•)  Wenn  wir  nnn  auch  nach  den  Autoren ,  auf  die  sich  Galen 
beruft,  etwa  den  Euryphon  als  Verfasser  wüssten,  was  hätten 
wir  mehr  als  einen  Namen  gewonnen?  Wir  könnten  vermuthen, 
er  sei  aus  Milet  gebürtig  gewesen  und  habe  den  Hippodamus 
erzeugt,  der  nachher  auch,  wie  Aristoteles  sagt,  über  die  ganze 
Natur  habe  philosophiren  wollen  {Xoytos  äk  xal  negi  rr^v  öX^y 
^Jtiffir  sivat  ßovXofisvos).  Des  Hippodamus  Staat  hat  dann  wieder 
dem  Plato  als  Vorbild  gedient.  So  könnte  man  von  einem  Mile- 
sischen  oder  Knidischen  Arzte  Euryphon  durch  Conjectur  aus- 
gehen und  annähernd  mit  der  Chronologie  sich  abfinden.  AUes 
dies  ist  werthlos. 

*•)  Probl.  p.  934  b.  33.  Der  grosse  Kalkgehalt  in  vielen  so- 
genannten harten  und  süssen  Wässern  wird  wohl  das  Motiv  <'e- 
wesen  sein.  ^ 

*••)  Ibid.  p.  908  a.  28.     Jia  ri,  Uv  ti?  «rxo^ocfa  qntyi^,  to 
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so  bei  unserem  Diätetiker  anzutreffen.  Denn  erstens 
stimmt  die  Parallele  im  Ganzen  zwischen  dem  kos- 
mischen Bau  und  seiner  Meteorologie  einerseits  und 
dem  Bau  des  Organismus  und  seinem  Stoffwechsel  an- 
dererseits*). Zweitens  schreibt  der  Diätetiker  im  Be- 
sondern dem  Knoblauch  die  Eigenschaft  zu,  in  den  Urin 
zu  gehen,  wie  allen  den  herben  und  starkriechenden 
Kräutern**).  Drittens  stimmt  damit  die  Kritik  des 
Aristoteles;  denn  er  erkennt  bei  dem  Herakliteer  die 
Grundanschauung  an,  dass  das  Kraut  blähen  müsse 
und  Urin  treiben ;  aber  er  vermisst  die  Erklärung  dafür, 
wesshalb  sich  der  Geruch  unten  (xarw)  im  Urin  ein- 
findet und  nicht  wie  bei  den  andern  starkriechenden 
bloss  ausgeathmet  wird.  Darum  löst  er  die  Frage,  in- 
dem er  aus  der  Thatsache  eine  Eigenschaft  macht ;  weil 
nämlich  von  allen  starkriechenden  Kräutern  nur  der 
Knoblauch  die  Eigenschaffc  habe,  Urin  zu  treiben,  zu 
blähen  und  drittens  dies  grade  in  den  unteren  Theilen 
der  Bauchhöhle  zu  thun,  so  bekomme  desswegen  der 
Urin  den  Geruch.  Unser  Diätetiker  hat  dies  letztere 
allerdings  nicht  nachgewiesen.  Er  sagt  vom  Knoblauch 
bloss,  „  dass  er  warm  sei,  abführe  und  Urin  treibe ,  dem 
Körper  gut,  den  Augen  aber  nachtheilig  sei ;  denn  weil 
er  eine  starke  Purgation  des  Körpers  hervorbringe, 
stumpfe  er  das  Gesicht  ab ;  er  führe  aber  ab  und  treibe 
Urin  wegen  seiner  kathartischen  Eigenschaft.    Gekocht 


ovQov  oC«  BdBG^ivTüiv;  notegoy^  (oanBQ  rivhg  tdiv  ^QaxXem^ov- 
jiüv  tpaaiy  ort  dva&vfjuätai,  ünsq  iv  iw  öXw,  xal  iy  rd»  atofJLari^ 
$lta  ntiXtv  tpvx^ky  avylatcuai  ixsl  filv  iygoy,  iy  rav»a  de  ovQoy, 
jj  ix  rfjg  jQOff^g  dyad^vf^iaaig. 
*)  De  diaeta  I,  10  u.  IV,  89. 

**)  De  diaeta  II,  54.  Sxöaa  de  dQt/^ea  xal  Bvta&sa  ^tov- 
gsetai.—  Und  Ol  &6  xvXol  diovQnzixol  xQ^&f^ov,  aeXiyov,  cxo- 
QÖdoVj  xvtCoov  X.  J.  X. 

Tel  chmüller,  Zur  Gesch.  d.  Begriffe.  7 
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Sil  er  schwäclier  als  roh.  Er  blähe  aber,  weil  die  Luft  sich 
zunehmend  spanne."*)  Aristoteles  hat  also  den  bei  dem 
Diitetiker  vorkommenden  Prämissen  nur  eine  Thatsache 
hinzugefügt,  welche  aber,  beiläufig  gesagt,  falsch  ist, 
dass  nur  bei  dem  Knoblauch  die  kathartische  Kraft  sich 
unten  in  der  Bauchhöhle  geltend  mache  und  nicht  oben 
in  den  Luftwegen  und  in  der  Perspiration  durch  Schweiss. — 
Ich  glaube  darum,  dass  Aristoteles  unsern  Diätetiker 
gelesen  und  vielleicht  bei  der  Leetüre  dies  Problem  für 
sich  notirt  hat,  da  ihm  der  eigenthümliche  Geruch  des 
Urins  nach  Knoblauchgenuss  in  die  Erinnerung  kam, 
was  sich  allerdings  nicht  gleich  aus  der  Darstellung  des 
mtetikers  ohne  Weiteres  erklären  Hess,  vorzüglich  da 
die  Chemie  des  Verdauungsprocesses  ja  nicht  den  Zer- 
fall in  synonyme  Elemente  gestattet,  wie  der  Wein  sich 
nicht  in  Wein  auflöst**)  und  auch  die  Eigenschaften 
der  ätherischen  Oele  noch  unbekannt  waren. 

Es  ist  hierbei  noch  interessant  zu  sehen,  dass  Aristo- 
teles der  Anschauungsweise  des  alten  Herakliteers  ziem- 
lich nahesteht.  Wenn  Aristoteles  häufig  auch  mit  ge- 
nügender Verachtung  von  den  alten  Physiologen  spricht 
und  sich  eine  viel  höhere  und  gelehrtere  Erkenntniss  zu- 
schreibt: so  verschiebt  sich  dies  ürtheil  über  die  Differenzen 
und  Abstände  doch  ganz  bedeutend,  wenn  wir  vom  heu- 
tigen Standpunkt  der  Naturwissenschaft  aus  die  Ab- 
stände in  anderer  Perspective  erblicken.  Wie  Galen 
mehrere  Jahrhunderte  nach  Hippokrates  erklären  konnte, 
er  stimme  mit   demselben  ganz  überein,   sowohl   der 
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♦)  Ibid.  54  init.  Vielleicht  kann  man  die  Stelle  des  Aristo- 
teles zur  Entscheidung  der  Lesart  in  unserer  Schrift  de  diaeta 
benatzen.  IJeberliefert  ist :  tpvffay  cf '  ifinoiiei,  iia  rov  nviv(jttxtog 
f^y  inimaew  und  inCtatt^v.  Aristoteles  aber  sagt:  öti  nvBth' 
fmtmds  ion  d^ko$  j  ovyroyia  rov  aiSoiov, 

••)  Arist.  i  1. 


Theorie  als  der  therapeutischen  Methode  nach:   so  darf 
es  uns  nicht  verwundern,  dass  wir  auch  bei  Aristoteles, 
abgesehen   von   der    philosophischen   Terminologie,    im 
Ganzen  dieselbe  Anschauungsweise  von  den  physiologischen 
Processen,  wie  bei  unserem  Diätetiker  und  bei  Heraklit 
finden.    Die  empirischen  Kenntnisse   konnten   sich   bis 
zur   Entdeckung   der  feineren  Beobachtungsmittel   und 
exacten    Messwerkzeugen    nicht    bedeutend    vermehren, 
wesshalb  Hippokrates   mit  seiner  Autorität  bis  in  die 
neuere  Geschichte   hineinreicht  und  noch  bei  Leibnitz 
Gehör  findet.    Ich  habe  diesen  Punkt  schon  in  meinen 
Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  516  besprochen 
und  erwähne  hier  nur  in  Bezug  auf  unsere  Frage,  dass 
der  Begriff  der  Verdunstung  bei  unserem  Diätetiker  auf 
die    meteorologischen   und   physiologischen   Processe   in 
ganz  gleicher  Weise  angewendet  wird.    So  trocknet  z.  B. 
die  Sonne   die    Luft   und   trinkt   die  Feuchtigkeit  des 
Landes  aus*);  ebenso  geben  aber  die  Winde,  die  vom 
Meere  in's  Land  wehen,  Kühlung  und  Feuchtigkeit  und 
bringen,  wenn  sie  nicht  zu  kalt  sind,  Gesundheit,  indem 
sie    der   Wärme    der    Seele    Feuchtigkeit    zuführen**). 
Dies  wird  rein  physikalisch  gedacht  und  die  ganze  Phy- 
siologie  des   Verfassers   beruht   fast   nur  auf  Geltend- 
machung der  physikalischen  Wirkungen  von  Wärme  und 
Kälte,  Trockenheit  und  Feuchtigkeit,  deren  gute  Mischung 
er  im  Auge  hat,  und  nirgends  auf  Beachtung  der  ver- 
schiedenen Gewebe  und  den  höheren  organischen  Func- 
tionen.   Desshalb  stehen  die  Hippokrateischen  Schriften, 
wie  schon  das  Buch  über  die  Natur  des  Menschen,  eine 
Stufe  über  unserem  Verfasser,  da  sie  die  organischen 


*)  Z.  B.  II,  38  Erm.  p.  432.  ovarwag  6  rjXiog  ovx  i<p^Qnsi 
ov^,  ano^tjQaiyiov  toy  rii^a  ixnlysi  r^y  ixfid^a. 

**)  Ibid.  6x6aa  nysei  dno  nov  nQoeiQrif^vaty  mqjsX^si  —  ^ 
T^  r^ff  %ffvxf}g  ^SQ/Ä^  ix/däda  ^tdoyra. 
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Corollarien. 


Homöomerien  einführen,  oocli  mehr  natürlich  Aristoteles, 
ier  lieh  noch  die  orpnischen  Anomöomerien  und  die 
Entelechie  hinzufügt.  Aher  gleichwohl  ist  doch  auch  die 
Gewehelehre  hei  Aristoteles  noch  unglaublich  dürftig, 
und  die  Betrachtungsweise  ßillt  bei  jeder  Gelegenheit 
zu  der  Stufe  des  bloss  Physikalischen  wieder  hertb.  So 
glaubt  Aristoteles  hier  z.  B.,  dass  der  Knoblauch,  weil 
er  Blähungen  in  den  unteren  Theilen  des  Bauches  her- 
vorbringt,  wo  Blase  und  Schamtheile  nahe  bei  einander- 
liegen,  wegen  der  Nähe  mit  in  den  Harn  komme«), 
ab  wenn  dL  Organe  nicht  alle  durch  mehrfache  Häute 
¥on  einander  getrennt  wären  und  der  Zugang  zur  Blase 
auch  noch  physikalisch  und  nicht  bloss  durch  Blut  und 
Meren  möglich  wäre.  —  Ebenso  behauptet  er  in  der  Schrift 
iber  die  Träume,  dass  die  Kinder  in  der  frühesten  Zeit 
licht  träumen  können,  weil  zu  viel  Verdampfung  («y«- 
»vfiiamg)  von  der  Nahrung  nach  oben  steigt  und  dann 
wieder  herabfallend  eine  zu  reichliche  Bewegung  her- 
vorbringt, wie  man  ja  auch  beim  Schlummer  nach  der 
Mahlzeit  aus  demselben  Grunde  nicht  träume**).  Auch 
hier  ist  die  Verdampfung  des  Wassers  und  der  Eegen 
die  physikalische  Analogie,  wie  Aristoteles  selbst  aus- 
iricklich  in  dem  Buch  über  die  Theile  der  Thiere  sagt***); 


•)  L,  1.  p.  908  b.  6.  6  ^k  w6no£  6  ni^ii  ta  aidoka  md  t^v 
«vfftiF  Tniiv  ratovtmy  änoXavu  cfice  t^v  yBitvCaatv. 

•♦)  Arist.  m^l  t^g  xad^  tmvov  fimnix^s  1,  p.  462  b  4.  on 
ov^k  fÄStd  Trjv  TQOfp^y  xad^vnvmoaaiv  ovdk  rotg  naidiots  yivstai 
ivvnviop'  offoi?  ydq  roviov  toy  tgonoy  <fvp€<nt}X€v  ^  (pvmg  oiats 
noXXrlv  n^mniniHy  dya^vfiiaaiy  nqog  toy  avta  ronoyj  i^  ndXiv 
Mataqi€QOfisyri  noiig  nkr,^og  Xiv^aetag^  tvXoymg  rovroig  ovdky  (pai- 
virm  ffdvtaafAtt.  Seine  Auifassung  vom  Gehirn  ist  .der  Hippo- 
k ratischen  nahe  verwandt.  Man  vergL  z.  B.  de  aöre,  aq.  et 
lods  15,  p.  261  Enn.  (pXeyfiaiog  imxmuqvivtog  dno  rov  iyxS" 
^dXov. 

•••)  De  part.  anim.  11,  7.  tfio  *a»  tä  qiv(mm  loig  aaifiacw  ix 


c 
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das  Herz  wird  dabei  wie  die  Sonne  als  das  Erhitzende, 
das  Gehirn  als  das  Abkühlende  betrachtet.  —  So  ver- 
schwindet für  unseren  Standpunkt  der  Abstand,  der  die 
verschiedenen  physiologischen  Anschauungen  im  Alter- 
thum  trennt,  obgleich  derselbe,  in  der  Nähe  betrachtet, 
immerhin  recht  gross  erscheinen  musste.  Denn  Aristo- 
teles nimmt  zwar  wie  der  Diätetiker  die  Ausgleichung 
der  Gegensätze  als  Princip  der  Organisation  und  der 
Gesundheit*)  und  nähert  sich  ihm  auch  darin,  dass  er 
z.  B.  dem  Gehirn  in  ganz  physikalischer  Betrachtung 
die  dem  Wasser  und  der  Erde  gemeinschaftliche  Natur**) 
zuschreibt;  dennoch  verwirft  er  des  Diätetikers  Annahme, 
dass  die  Seele  selbst  das  Feuer  sei,  weil  dieses  Beides 
ja  bloss  nahe  aneinander  sein  müsse  bei  der  organischen 
Arbeit,  wie  die  Säge  und  der  Zimmermann,  ohne  dass 
die  Säge  der  Zimmermann  und  das  Feuer  die  Seele 
sei***).  Einige  möchten  nun  vielleicht  annehmen,  dass 
Aristoteles  bei  dieser  Polemik  an  Heraklit  gedacht 
habe:  das  kann  wohl  auch  sein;  wahrscheinlicher  aber 
ist,  dass  er  die  detaillirten.  medicinischen  Schriften  der 


Tfjg  xs(paXf}g  iari,  rrjv  dqxn*^^  oaoig  «V  p  rd  nsgl  toy  iyxs(paXoy 
tjjvxQÖrsQa  T^ff  avfjLfJLStqov  xQuaetog'  dva&vfii(i)fx^vrig  ydg  (fwx  t(oy 
qiXfßdiy  dvia  tijg  tQO(prjg,  to  mgittwfia  \pvx6fJievov  cft«  ti}v  tov 
tonov  tovtov  dvyafÄty  qevfiata  noiel  (pXeyfitttog  xal  ix(OQog.  Jsl 
Sk  XaßsTv,  (ag  fiSydXt^  nagsixaCoyta  ^ix^oV,  ofioCiog  avfxpaivHV 
üianeQ  t^v  tiay  vstvSv  yiveatv.  dyaO^vfXKOfieyijg  ydg  ix 
trjg  yrjg  tifg  dtfiiSog  xai  (p€Q0fX6yijg  vno  tov  &SQf>iov  ngog  tov 
dvm  tonov,  öneg  iv  t(p  vnkg  t^y  yr\v  yiyntai  digi  oyti  tpv^g^, 
avyCatatai  ndXiv  eig  vdojg  &id  t^v  %pv^iv  xai  gst  xatto  ngog  trflf 
yny.  Wir  sehen  daraus  also,  dass  Aristoteles  diese  in  den  Pro- 
blemen dem  Herakliteer  zugeschriebene  Analogie  ganz  unbefangen 
angenommen  hat. 

*)  L.  1.  dnavta  dsTtat  tijg  iyaytiag  gonrjg,  l'ya  tvyxdy^  tov 
/jietglov  xai  tov  fjti<sov. 

**)  L.  1.  tny  q>v(nv  exov  xoivr]v  vSatog  xal  y^g, 

***)  L.  1.  Ott  to  egyov  nsga^yetai  iyyvg  dXXriXmy  ovaw. 
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HerakliteisclieE  und  Hippokratischen  Aerzte  vor  Augen 
hatte;  denn  bei  dieser  Annahme  werden  auch  die  zahl- 
reichen Anspielungen  auf  frühere  Ansichten,  wie  sie 
besonders  bei  der  Theorie  der  Winde  und  in  der  ganzen 
Meteorologie  und  den  kleineren  naturwissenschaftlichen 
Schriften  vorkonamen,  viel  verständlicher.  Dieses  weiter 
im  Einzelnen  auszuführen,  halte  ich  hier  für  überflüssig, 
da  die  aufgewiesenen  Punkte  die  Beziehung  genügend 
an  den  Tag  legen. 

Ohne  feinere  Messwerkzeuge  und  Beobachtungsmittel 
konnte  die  Naturforschung  keine  grossen  Fortschritte 
machen.  Darum  findet  man  z.  B.  ganz  früh  schon  das 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  bei  den  Alten 
ausgesprochen,  obgleich  sie  es  nicht  beweisen  konnten, 
sondern  nur  durch  halb  empirische,  halb  speculative 
Betrachtung  ahnten.  Der  Diätetiker  erklärt  nachdrück- 
lich Alles  für  dasselbe,  obgleich  es  beständig  in  den 
Gegensätzen  kreist,  und  Aristoteles  kommt  darüber  nicht 
hinaus,  wenn  er  distinguirend  sagt,  dass  nicht  die- 
selben Theile,  sondern  nur  die  Massen  dieselben 
blieben*).  Denn  keiner  von  beiden  hat  dies  durch 
exactes  Experiment  bewiesen. 


Herakleitos 

als  Theolog. 


*)  Meteoreol.  II,  3.   ovre   atl  td  avtil  'fjtiqvi  ^tafiivH^  ovrs 
fn£i  ovtB  d-akaaaijg^  dXXd  fAopov  6  nüg  oyxos. 
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Erstes  Kapitel. 

Bekanntschaft  der  griechischen  Philosophen  mit 
der  ägyptischen  Cultur. 


Unbekaiintschaft  Heraklit's  mit  ägryptischer  Weltanschauung: 
anzunehmen;  ist  gregren  alle  Wahrscheinlichkeit. 

Da  mir  eine  Menge  ägyptischer  Vorstellungen  in 
den  Herakliteischen  Fragmenten  vorzukommen  schienen, 
war  ich  geneigt,  in  denselben  nicht  zufällige  Anklänge 
zu  vermuthen,  sondern  dafür  einen  wirklichen  Zusammen- 
hang der  Lehre  vorauszusetzen.  Die  üeberlegung  jedoch 
musste  erst  vorangehen,  ob  Heraklit  denn  wahrschein- 
licher Weise  überhaupt  mit  ägyptischer  Theologie  und 
Kosmologie  bekannt  sein  konnte.  In  den  Fragmenten 
Heraklit's  kommen  nirgends  ägyptische  Götternamen  vor, 
und  wir  haben  desshalb  keine  so  in  die  Augen  fallende 
Gewissheit,  wie  etwa  bei  Plato,  dessen  Dialoge  voll  sind 
von  ägyptischer  Weisheit*).    Ehe  wir  aber  die  innere 


*)  Ohne  die  vielen  einzelneu  Stellen  b^i  Plato  zu  citiren,  ver- 
weise ich  hier  nur  auf  Plutarch:  De  Isid.  et  Osir.  48fin,  und 
53  sqq.,  wo  die  ganze  Theologie  der  Aegypter  durch  die  in  den 
„Gesetzen"  und  im  „Timäus"  aufgestellten  Principien  gedeutet 
wird.    Diese  Deutung  geht   wirklich   glatt   vorwärts,   was   nicht 
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Uebereiiistimmuiig  der  Gedanken  prüfen,  können  wir. 
eine  mittelbare  Gewissbeit  durch  die  Tbatsacbe  gewin- 
nen, das8  Heraklit  kritisch  Eücksicbt  nimmt  auf  He ka- 
täns  ans  Miiet;  denn  von  Hekatäus  wissen  wir,  dass 
er  in  Aegypten  war*),  in  Tbeben  mit  den  Priestern  philo- 
sopbirte,  und  dass  er  in  seiner  grossen  Keisebeschreibung 
{m^ioSog  y%)  80  viel  von  Aegypten  berichtet  hat,  dass 
Herodot  sich  auf  ihn  mit  Nennung  des  Namens  oder 
anspielend  überall  bezieht,  wesshalb  einige  Boshafte  unter 
den  Alten  sogar  behaupteten,  Herodot  habe  in  seinem 
zweiten,  über  Aegypten  handelnden  Buche  aus  Hekatäus 
Vieles  theils  abgeschrieben**),  theils  stark  benutzt***). 
Eine  Kenntniss  ägyptischer  Denkweise  ist  daher  bei 
Beraklit  so  gut  wie  thatsächlich  festgestellt. 

Dazu  kommt,  dass  „  die  ganze  Entwicklung  des  Ver- 
kehrs (der  Hellenen)  mit  Aegypten  von  Milet  aus- 
gingen ist"t)-  Wie  Psammetich,  so  begünstigten 
auch  Nechos  und  Amasis  die  griechischen  Handelsleute, 
und  zwar  so  sehr,  dass  sich  neben  Naukiatis  eine  ganze 
Reihe  hellenischer  Niederlassungen  am  Nil  bildete,  wo 
nicht  bloss  kaufmännische  Geschäfte  abgeschlossen  wurden, 
sondern  wo  sich  auch  die  Vertreter  der  griechischen 
Cultur  in  jener  Zeit,  nämlich  die  Priester  mit  ihren 
Heiligthümem ,   niederliessen  und  also  ein  Austausch 


üblich  wäre,  weim  sich  nicht  im  Grossen  und  Ganzen  wirklich 
die  griechische  Philosophie  ans  alter  Mythologie  und  Theologie 
hervorgebildet  hätte:  rifr  Aiyvnt(mv  »eoXoy(av  f^aXiara  Tavifi  ^ß 
^dmo^iijt  (der  Platonischen)  cwotxsiovyrog. 

*)  Herodot  H,  143.    ÜQoteQov  ife  'Exataim  tcji   Xoyonottp  iv 

04ßuat  y€vf■t3Xoyr^<na^^  immoy inoCnaav  ol  Igeeg  rov  Jioc, 

&mv  Ti  Xttl  ifiiol  ov  ytV€tjAoyfiaayji  iftetamöy. 

**)  Euseb.  praep.  evang.  X,  p.  466. 

•**)  Heimog.  de  Ibrm.  orai  H,  12. 

t)  E.  Cnrtius,  Griech.  Gesch.  I,  S.  347,  1.  All. 
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geistigen  Lebens  unvermeidlich   war*).    Auch  war  ja 
in  der  Zeit  des  Amasis  und  Polykrates  der  Weltverkehr 


*)  In   dem   reichen   und  künstlerisch   schönen  Koman   „Die 
ägyptische  Königstochter"   giebt   uns   der   geistvolle  Ebers   ein 
glänzendes  Phantasiebild  dieser  Zeit.    Er  stellt  die  Griechen  etwas 
zu  günstig  dar,  als  ob  sie  schon  damals  zu  der  Festigkeit  der 
humanen,    philosophischen   Lebensanschauung    gekommen   wären, 
während  sie  in  dieser   Zeit  noch  überall  theils  in  priesterlichem 
Aberglauben,  theils  in  skeptischer  Gährung  zu  stehen  scheinen.   Die 
Aegypteraber  besassen  die  ruhige,  altbewährte  Orthodoxie  und  zugleich 
eine  pantheistische ,  philosophische  Erklärung  ihrer  Dogmen.    Die 
Griechen  konnten  sich  daher  zu  ihnen  nur  als  Lernende  verhalten, 
und  wenn  sie  auch  wegen   des  gewohnten    freieren  Lebens   und 
wegen  der  Differenz  der  Sitten  gleich  kritisch    und   selbständig 
auftreten  mussten,  so  war  doch  auf  Seiten   der  Acgypter  ein  sol- 
ches üebergewicht  an  Kenntnissen  vorhanden,  dass  die  Griechen 
im   Anfang  nicht  geben ,    soiidem  nur   aufnehmen    konnten.    So 
möchte  ich  auch  das  kleine  Papstthum,  welches  Pythagoraszu 
begründen   suchte,   auf  ägyptische  Anregung  zurückführen.    Das 
Volk  der  Gewerbtreibenden  und  Arbeiter  und  Ackerbauer  will  er 
durch  einen  Kriegerstand  beherrschen,  der  aus  den  edelsten  Jüng- 
lingen gebildet  wird.    Diese  wiederum  stehen  weit  ab  von  einem 
hierarchischen  Kreise,  von  dem  sie  Bildung  und  Befehl  erhalten. 
Die  Stufenfolge  der  Einweihung  in  die  Erkenntniss  ist  ganz  ägyp- 
tisch priesterlich,  und  die  mystische  Persönlichkeit  des  letzten  Ge- 
bietenden  verschwindet   in    dem  Dunkel   des   göttlichen  Nimbus, 
üeberall  Geheimniss  und  schweigender  Gehorsam.    Autorität,  nicht 
demokratische  Majorität.    Glauben  an  eiu  Wissen  höherer  Naturen, 
die  wie  gegenwärtige  Götter  verehrt  werden;  nicht  nüchterne  For- 
schung und  Berathung  nach  gesundem  Menschenverstand.    Nach 
Aussen  für  die  Nichteingeweihten  überall  allegorische  und  mytho- 
logische, in  Staunen  versetzende  Mittheilungen,  für  die  Eingeweih- 
ten eine  geheime  Philosophie;  nicht  offene,  der  Kritik  zugäng- 
liche Beobachtung  der  Natur  und  der  Gesellschaft.    Es  scheint 
mir  gewissermassen  nothwendig,  dass  die  damalige  Zeit,  welche  so 
ungeheure  Ungleichheit  der  Bildung  zeigte  j^  an  Aegypten  sich  an- 
lehnende  Versuche    hervorrufen    musste,    die    barbarische    Masse 
aristokratisch  und  priesterlich  in  Zucht  und  Erziehung  zu  nehmen, 
wobei  die   wenigen  Gebildeten   gleich   Göttern   hervorragten  und 
mit  der  Weisheit  auch  die  Herrschaft  in  die  Hand  zu  bekonamen 


;^ 
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imh  Hiidelsbeziehungen,  Kriege  und  Freundschaft  der 
Fürsten  sehr  gross  geworden  und  zugleich  das  Ansehen 
der  Dichter  und  Denker  an  den  Höfen  und  beim  Volke 
sehr  erhoben.    Es  ist  daher  undenkbar,  dass  in  Milet 
und  Samos  und  also  auch  in  Ephesus  eine  ünbe- 
kanntschaft  mit  ägyptischer  Theologie  und  Kosmologie 
und  Mathematik  bei  den  hervorragendsten  Männern  ge- 
herrscht habe,   vorzüglich,   da   die   leicht  aneignenden 
Griechen  von  den  Aegyptern  mit  Recht  als  auf  einer 
niedrigeren  Civilisationsstufe  stehende  Barbaren  angesehen 
wurden,  und  selbst  diesen  Vorrang  der  Aegypter  erken- 
nend, wie  wir  noch  bei  Plato  sehen*),  den  Drang  fühl- 
ten,  die  fremde  Cultur   kennen   zu  lernen  und  aufzu- 
nehmen. 

Eine  spröde  Abgeschlossenheit  griechischer  Cultur- 
entwicklung  anzunehmen,  scheint  mii;  auch  sowohl  im 
AUgemeinen  gegen  alle  Analogie  zu  sein,  als  auch  im 


michen  mussten  -  Ebers  durfte  aber,  wie  ich  glaube,  als  ächter 
Kunstler  etwas  Aiiachronismus  geringschätzen,  weil  er  das  Typische 
des  hellemschen  Geistes  zum  Ausdruck  bringen  musste.  Dieses 
kointe  aber  in  einer  Zeit,  wo  die  Griechen  allgemein  von  dem 
gebildeteren  Orient  lernten ,  noch  nicht  genug  hervortreten  und 
darum  musste  Ebers,  indem  er  die  Anlage  schon  als  Enf^lechie 
Jimstellte,  die  spätere  Entwicklung  der  Griechen  anticipiren. 
Abgesehen  von  diesen  dichterischen  Freiheiten,  kann  ich  Ebers 
als  meinen  Vorgänger  betrachten. 

♦)  Den  grossen  ßespect  Plato's  vor  den  Barbaren 
sieht  man  unter  Andern  in  einer  Stelle  des  Phädon,  die  mir  immer 
sehr  merkwürdig  erschienen  ist.  Sokrates  nämlich  fordert  (78  A) 
seine  Schüler  auf,  um  sich  in  dem  Glauben  an  die  Unsterblichkeit 
zu  bekräftigen,  zu  den  Barbaren  zu  gehen  und  ihre 
Weisheit  zu  erforschen,  auch  wenn  die  Reise  sehr 
IcoBtspielig  wäre:  noXXri  di  x«i  rii  raiv  ßaüfidom^  yiy„  ov'c 
narrtis  X9n  dngswa^^a,  Cnrovvtag  towvtüv  inmiov,   Lib   yp„-. 

fmugm^  umXfüHOit,  xQ^ma.    Hier  sind  offenbar  die  Aegypter 
m  erster  Linie  gemeint. 
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Besonderen  dem  Charakter  des  griechischen  Lebens  zu 
widersprechen.  Wie  Sporen  und  Samenkörner  durch  den 
Wind,  durch  Insekten  und  Yögel  viele  Meilen  weit  von 
dem  Standorte  der  dieselben  producirenden  Pflanzen  wegge- 
führt und  scheinbar  zusammenhangslos  an  ganz  getrennten 
Oertlichkeiteu  Wurzeln  treiben:  so  muss  man  in  noch 
höherem  Grade  auch  für  die  nicht  am  Boden  festge- 
wurzelte Menschheit  eine  durch  Wanderungen  von  Stäm- 
men oder  auch  von  Einzelnen  vermittelte  Uebertragung 
von  Culturelementeu  annehmen.  Für  die  Fabeln  oder 
Märchen  ist  diese  Auffassung  schon  ziemlich  allgemein 
anerkannt*).  Während  aber  Benfey  und  Andere  die 
Quelle  derselben  in  Indien  suchen,  haben  Einige  für  die 
Griechen  wenigstens  als  Bezugsort  Aegypten  angenom- 
men**). Wenn  man  nun  bedenkt,  wie  namentlich  in 
der  Zeit  der  grossen  socialen  Bewegung  vor  den  per- 
sischen Freiheitskriegen  und  vor  Begründung  der  Demo- 
kratie zahlreich  griechische  Männer  auch  aus  dep  vor- 
nehmsten aristokratischen  Geschlechtern***)  in  die 
Fremde  gingen  und  bei  den  assyrischen  und  ägyptischen 
Königen  Kriegsdienste  nahmen  und  wieder  heimkehrten: 
so  scheint  es  mir  unerlaubt  zu  wähnen,  diese  beweg- 
lichen und  klugen  Griechen  wären  in  der  Fremde 
sofort  blind  und  taub  geworden,  oder  doch  wenigstens 
nach  ihrer  Heimkehr  stumm.  Ohne  solche  Voraus- 
setzungen aber  muss  man  es  für  höchst  natürlich  halten, 


*)  Die  bildenden  Künste  der  Griechen  wollen  Einige  nicht 
aus  der  Anregung  Aegyptens  ableiten.  Vergl.  dagegen  R.  Lep- 
sius,  Ueber  einige  ägyptische  Kunstformen  und  ihre  Entwicklung 
(1871). 

**)  Zündel,  Revue  Archeol.  III,  S.  354  (Esope  ätait-il  juif 
ou  egyptien?),  dem  Ebers  zustimmt;  vergl.  Aegyptische  Königs- 
tochter I,  Not.  13,  und  Goodwin,  Uebersetzer  des  Märchens 
vom  verwunschenen  Prinzen.    Records  of  the  past  II,  p.  153. 

***)  Vergl.  z.  B.  Ebers  a.  a.  0.  I,  Not.  15. 
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diBS    sicli    Keime    barbarischer    Cultur    überallhin    in 
Oriecheiland  verbreiteten. 

Zu  erwähnen  ist  desshalb  auch,  dass  die  Griechen 
Homefs  schon  von  dem  hnndertthorigen  Theben  sprechen 
nnd   dass   später   nnter   den  Orakeln  das  von  Ammon 
grossen  Enhm  genoss  und  in  der  Zeit  Heraklit's  auch 
viel  befragt  wurde,   was  nicht  anders  möglich  war,  als 
wenn  in  dem  grössern  Weltverkehr  auch  Kunde  und  Ach- 
tung der  Eeligion  sich  verbreitet  hatte.   So  scheinen  auch 
die  Gesetzgeber  und  die  sieben  Weisen  den  Heiligthümem 
der  Ööttersprüche  (Xoym)  nahegestanden  zu  haben,  wie 
ja  ihre  Weisheitssprüche  auch  gleich  Göttersprüchen  im 
Tempel  zu  Delphi  zu  lesen  waren  und  anscheinend  durch 
das    Heiligthum    besondere    Autorität    erhielten.      Das 
grösste  Interesse  zeigt  Herodot  daran,  seine  griechischen 
Götter  mit  den  ägyptischen  zu  vergleichen,  wie  das  vor- 
her Hekatäus  gethan  hatte,  und  von  den  Aegyptern 
zu  erfahren,  welche  davon  sie  als  die  ihrigen  anerkann- 
ten  und   welche  älter  oder  jünger  oder  fremd  wären. 
Ammon  redete  auch  griechisch   mit  den  Griechen  und 
diese  fanden  keine  Schwierigkeit  durch  die  Dolmetscher 
mit  den  Priestern  zu  verkehren.    Die  Aegypter  ihrer- 
seits erkannten  auch  die  griechischen  Heiligthümer  an, 
und  so  schenkte  z.  B.,  nach  Herodot^s  Bericht,  Nekos 
sein  königliches  Gewand,  in  dem  er  gesiegt  hatte,  als 
Weihgeschenk   dem    Apollo    der  milesischen   Branchi- 
den*). 

Herodöt  ttber  die  «imitisireiideii  grrieclüscheii  Gelehrten. 

Wie  Plato  noch,  ohne  Widerspruch  zu  erheben,  die 

Griechen  von  den  Aegyptern  als  Kinder  bezeichnen  lässt 

und  die  Mythen  derselben   und  selbst   ihre   politischen 

Mmichtungen  mit  Achtung  in  seinen  Dialogen  behan- 


•)  Herod.  II,  159. 
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delt,  so  darf  es  uns  nicht  wundern,  wenn  die  Früheren, 
z.  B.  Herodot,  durch  die  ägyptische  Weisheit  gleichsam 
überwältigt  wurden.    Herodot  glaubte  darum,  dass  fast 
alle  Namen  der  hellenischen  Götter  von  Aegypten  ge- 
kommen wären*),  und  mit  den  Namen  natürlich  auch 
der  Cult  und  also  die  Civilisation.  Ja,  er  erklärt  gradezu, 
dass  die  bedeutendsten  Lehren  der  Philosophen,  wie  die 
Unsterblichkeit   der  Seele  und   die  Metempsychose  von 
den  griechischen  Gelehrten  aus  Aegypten  entlehnt  sei. 
Und  er  findet  das  Benehmen  dieser  grossen  Männer  un- 
würdig, weil  sie  fremde  Weisheit  als  eigene  ausgaben, 
und   er   enthält   sich  darum  kaum,   die  Namen  dieser 
Gelehrten  an  den   Pranger  zu  stellen.    Ohne  Weiteres 
hat  man  dabei  an  Pythagoras  gedacht  und  mit  Recht; 
ob  aber  der  Plural**)  bei  Herodot  damit  erschöpft  ist, 
wäre  die  Frage.    Man  dürfte  vielleicht  auch  an  Hera- 
klit  denken,  welcher,  wie  wir  sehen,  in  dieser  Lehre 
durchaus  ägyptisirt ,   ohne  seine  Lehrmeister  namhaft  zu 
machen.    Wie   nach  Herodot's  Ueberzeugung  auch  die 
hervorragenden  Dichter  sich  in  Besitz   der  ägyptischen 
Weisheit  setzten,   sieht  man  an  der  Stelle***),   wo  er 
erklärt,  dass  Aeschylus,  Euphorion's  Sohn,  jene  trotzi- 
gen Worte:  „Dies  sage  ich,  ich  allein  gegen  aUe  früher 
gewesenen  Dichter  "  (nämlich ,  die  Artemis  sei  eine  Toch- 
ter der  Demeter),  nur  desshalb  hätte  wagen  können,  weil 
er  die  ägyptische  Theologie  sich  aneignete,  wonach  Apollo 


♦)  Herod.  II,  50.  2:xi^ov  dh  xal  ndvta  rd  ovv6(iata  rrnv 
S^etav  i^  Myvmov  i^Xv^e  ig  tjJi/  'EUa&a. 

**)  Ibid.  II,  123.  rovtoj  t(a  Xoym  sial  ol'  TSAÄiirwr  i/Qi^- 
aavto,  Ol  iihv  nQorSQoy,' o  l'dk  vare^ov,  iag  idCm  imvtaiy 
iövw  t(oy  iyoi  sidtog  td  ovyofxara  ov  yQtt(p(a. 

***)  Ibid.  U,  156.  6x  xovtov  Sh  tov  Xoyov  xal  ovdevog  aXXov 
MaxvXog  6  EvtpoQCojyog  ri^aas  to  iyo)  (pQuaoi ,  (jLOvvog  cfi]  noin- 
xitav,  inolrjas  ydq  ^AgtBfttv  slvai  »vyaTsqa  JrifxijrQog, 
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lind  Artemis  die  Kinder  von  Dionysus  und  Isis  seien, 
Isis  aber  Demeter. 

Auf   ägyptische    Priesterweisheit   gestützt,    wagten 
desshalb  sowohl  Herodot  als  die  Früheren  sogar  die  Au- 
torität Homer's  aufzugeben,  der  ebenso  wie  Hesiod 
ils   verhältnissmässig  jung  und   unerfahren    ei-scheinen 
misste,  wenn  man  die  riesigen  Zahlen  in's  Auge  fasste 
nach  denen  die  Aegypter  ihre  ßegenten  und  die  Tra-' 
dition  ihrer  Götter  berechnen  konnten.  Darum  verwirft 
Herodot  unter  Anderem  die  Homerische  Erzählung  über 
die  Helena  und  schliesst  sich  der  ägyptischen  an,  in- 
dem er  rationalistisch  die  Unwahrscheinlich keiten  'her- 
vorhebt, dass  die  Troer  die  Helena  nicht  sollten  aus- 
geliefert haben  u.  s.  w.*).    Und  wie  der  Scholiast  meint, 
folgt  auch  Euripides,  von  Homer  sich  emancipirend 
m  seiner  Tragödie  „Helena"   der   von  Herodot   über- 
lieferten   ägyptischen    Auffassung.     Wenn    daher    auch 
Herakht  über  Homer  losfahrt,  so  kann  man  dies  um 
so  leichter  begreifen,  wenn  man  bedenkt,  dass  dem  Ho- 
mer  durch   die   bekannt   gewordene    uralte    ägyptische 
Weisheit  der  Nimbus  des  Alterthums   schon   entzogen 
war,  so  dass  seine  Dichtungen  nun  auf  persönliche  Er- 
findung und  willkürliche  Entstellung  zurückgeführt  wer- 
den konnten. 

Xenophanes  und  die  Slgryiitische  Theologie. 
Wenn  man  Plutarch's  Bericht,  der  den  Sinn  ä^vp- 
tischer  Weisheit,  wie  Brugsch  behauptet,  im  Ganzen 
treu  wiedergiebt,  beachten  will,  so  müsste  man  wohl 
glauben,  Xenophanes  sei  ebenfalls  ägyptischen  Ein- 
flössen nicht  fremd  geblieben.    Denn  die  Stelle  Theo- 


doret's,  wonach  Xenophanes  sich  über  die  ägyptischen 
Götterbilder  lustig  macht,  beweist  zwar  bloss,  dass  ihm 
eine  oberflächliche  Bekanntschaft  des  ägyptischen  Volks- 
glaubens nicht  fehlte  *) ;  die  berühmte  Stelle  bei  Aristo- 
teles **)  aber  (wonach  Xenophanes  den  Eleaten  den  Eath 
giebt,  entweder  die  Leukothea  nicht  zu  beweinen,  wenn 
sie  dieselbe  nämlich  für  eine  Gottheit  hielten,  oder  ihr 
nicht  zu  opfern,  wenn  sie  dieselbe  für  einen  Menschen 
hielten),  erinnert  doppelt  an  Aegypten.  Erstens  nämlich 
soll  nach  Plutarch***)  Xenophanes  dies  den  Aegyptern 
gesagt  haben ,  auf  deren  Cultus  die  Worte  schlagend  passen, 
und  zweitens  könnte  der  Eath  des  Xenophanes  sehr  gut  auch 
wieder  auf  ägyptische  Weisheit  zurückgeführt  werden;  denn 
Plutarch  berichtet!) ,   dass  die  Bewohner  von  Thebais 
keinen  Sterblichen  für  einen  Gott  hielten,  sondern  von 
ihrem  Gott,   den  sie  Kneph  nennen,  glaubten,   er  sei 
unentstanden  und  unsterblich,  wesshalb  sie  keine  Ab- 
gabe an  die  Tempel  für  die  Bestattung  der  Götter  zah- 
len   wollten.    Dass   diese   Betrachtungsweise   und   ihre 
Veranlassung  genau  der  Xenophanischen  Anekdote   ent- 
spricht,  liegt   auf  der   Hand.    Da    nun   Heraklit    ein 
Gegner   des   Eatioualismus   von   Xenophanes    war    und 
seinen  Helios  täglich  sterben  und  geboren  werden  liess, 
wie  die  Aegypter    ihren  Horus;   so  könnte  man  auch 


*)  Theodoret.  Graec.  afifect.  cur.  III ,  780  und  49  Sylb.  x«l 
Aiyvmiovg  maavtioq  avxovg  (sc.  tovg  dtovg)  &iaf*oQ<povv  TiQog 
Tijy  oixeiay  fiogtpiiv. 

**)  Rhetor.  H,  23,  p.  1400  b,  5. 

***)  De  Isid.  et  Osir.  70  fin. 

t)  De  Isid.  et  Osh-.  21.    eig  &€  tag  ratpag rovg  (asv 

nXXovg  avvreray/xsva  teUlVj  [Jtovovg  de  fÄtj  Movai  rovg  Qrißaida 
xatoixovvTag ,  tag  ^vijtov  &e6y  ovdiva  yo/AiCovreg,  dkku  ov 
xaXovat.  avzol  ICviJqpj  äyBWtjrov  ovxa  xal  a&uvaTov.  Vergl. 
meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  609. 

Teickm&ller,  Zar  Geacli.  der  Begriffe.  ^ 
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Mer  Einflüsse  der  ägyptischen  Weltanschauung  ver- 
nauthen.  Damit  stimmt  denn  auch  genau  die  von  Ari- 
stoteles verspottete  Metaphysik  des  Xenophanes,  welcher 
auf  den  ganzen  Himmel  hinblickend  sagte,  dies  All  sei 
Eins  und  sei  Gott  und  weder  entstanden,  noch  vergäng- 
lich, weil  es  sei ;  denn  in  Sais  auf  dem  Heiligthum  der 
Athene  oder  Isis  standen  ja  auch  die  Worte:  „Ich  bin 
Alles,  was  gewesen  ist,  und  was  ist,  und  was  sein  wird, 
und  meinen  Schleier  hat  noch  kein  Sterblicher  gelüftet." 
Den  ersten  Gott  setzten  die  Aegypter  überhaupt  als 
identiscb  mit  dem  All  und  hielten  ihn  für  unsichtbar 
und  verborgen,  was  wieder  mit  dem  Skepticismus  des 
Xenophanes  und  mit  seiner  rationalistischen  Bekämpfung 
der  Volksgötter  im  Einklang  steht*). 

Parmenlcles  und  die  tt^yptisehe  Theologie. 

Auch  die  wunderbare  Lehre  des  Farmen i des  von 
der  intelligiblen  Welt,  die  mit  dem  Denken  erkannt 
wird  und  damit  eins  ist,  im  Gegensatz  zu  der  erscheinen- 
den Welt,  die  mit  den  Sinnen  und  der  Meinung  erfasst 
wird,  darf  man  doch  nicht  plötzlich  ohne  alle  Ver- 
anlassung entstanden  glauben.  Sie  aus  Indien  zu  er- 
Mären, würde  zu  willkürlich  sein,  da  die  historische 
Vermittlung  weniger  einleuchtet.  Wenn  man  aber  auf 
die  Aegypter  zurückgeht,  so  wird  uns  die  acht  griechi- 
sche Speculation  des  Parmenides  gleichwohl  sehr  ver- 
ständlich;   denn   das  Charakteristische   der   ägyptischen 


I 


*)  lieber  die  Metaphysik  des  Xenophanes  habe  ich  ausführlich 
im  dem  angegebenen  Buche  gehandelt.  Hier  vergl.  man  Phitarch 
1.  l.  9.  f o  i"  eV  San  t^g  U^n^^St  ^V  xai  \iy  vofiliovoiVy  Mos  int- 
yqutpnv  €?/€  tmavtif»  „  iym  sifu  nüv  f  o  yeyovog  xal  vv  xal  iat- 
fiivov,  ml  jov  ifiov  ninXoy  ovdeig  nia  ^i'jjrof  anexaXvtffSv.  — 
am  fov  n^miov  ^«oV,  oV  t^  narti  toy  airov  ro/iiXovüiVf  tag 
«fmrif  Jciri  xiXQVfi^ipov  oyitt^  xrk. 


Theologie  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  Volksglauben 
und  der  Geheimlehre.  Der  erstere  ist  polytheistisch, 
verknüpft  die  Götter  mit  den  Elementen  hylozoistisch 
und  dreht  sich  um  Entstehen  und  Vergehen  der  erschei- 
nenden Dinge.  Die  Geheimlehre  aber  ist  pantheistisch 
und  monistisch  und  vereinigt  mit  dem  unsichtbaren 
Einzigen  zugleich  das  Wesen  des  Menschen.  Wenn  man 
diese  ägyptischen  Vorstellungen  voraussetzt  und  dabei 
an  die  verschiedenen  religiösen  Parteien  der 
Aegypter,  wie  eben  angedeutet,  denkt,  so  wird  uns  sowohl 
Xenophanes  als  Heraklit  und  Parmenides  sehr  verständ- 
lich ;  denn  obgleich  diese  als  ächte  Hellenen  philosophir- 
ten  und  zuerst  den  bei  den  Aegyptern  unbe- 
kannten Weg  des  wissenschaftlichen  Denkens 
f a  n  d  e  n ,  da  sie  nicht  als  Gläubige  in  die  Keligion  des 
Tum  und  Ptah  und  Osiris  eingeweiht  wurden,  so  könnte 
ihre  Speculation  doch  nicht  wohl  verstanden  werden, 
wenn  man  ihnen  nicht  solche  Veranlassungen  voran- 
schickte. Wie  es  allgemein  angenommen  ist,  dass  die 
Griechen  ihre  erste  mathematische  und  astronomische 
Bildung  den  Aegyptern  und  Babyloniern  verdankten,  so 
sollte  man  es  doch  höchst  unnatürlich  und  gegen  alle 
Analogie  finden,  wenn  sie  gegen  die  so  mächtig  in  die 
Augen  fallende  ägyptische  Mythologie  und  Theologie 
blind  gewesen  wären.  Ein  Grieche  wird  nicht  leicht 
ägyptisch  fühlen  und  denken;  aber  er  wird  mit  seiner 
unbefangenen  Wissbegierde  erkennen  und  sich  aneignen 
und  dann  zwar  seine  eigenen  Wege  verfolgen,  aber 
doch  mehr  noch  von  dem  Erkundeten  als  treibendes 
Motiv  in  sich  behalten,  als  er  selbst  zugestehen  möchte, 
und  so  verstehen  sich  die  Vorwürfe  Herodot's,  und  so 
finden  wir  den  ägyptischen  Gegensatz  zwischen  Glauben 
und  Wahrheit  durch  die  ganze  griechische  Philosophie 
beibehalten;  denn  der  Skepticismus  des  Xenophanes 
ist  davon  ebenso  getragen,  wie  der  mystische  Standpunkt 
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d6s  Heraklit,  der  die  Geheimlehre  mit  dem  Vofts- 
glauben  in  gewissem  Sinne  ausgleicht,  indem  er  das 
Eine  selbst  in  den  Process  des  Werdens  hineinzieht 
und  seine  sinnliche  Erkennbarkeit  im  Feuer  annimmt, 
ebenso  der  erneute  Dualismus  und  Skepticismus  des 
Pirmenides,  der  das  intelligible  Eine  wieder  von  der 
sinnlichen  Erscheinung  ganz  scheidet  und  die  Verbin- 
dung abbricht,  und  ebenso  Plato,  dessen  Philosophie 
ganz  auf  diesem  selbigen  Gegensatz  und  seiner  Ver- 
mittlung beruht,  und  ebenso  der  grosse  Schuler  des 
Plato,  Aristoteles,  der  die  Sinnen  weit  (ulad^toy) 
durch  die  Bewegung  hindurch  zur  Entelechie  in  der  in- 
telligiblen  Welt  (yoi^roi')  gelangen  lässt. 

Belifion  und  PMlosopMe. 

Die  christliche  Philosophie  entwickelte  sich  ebenso 
bis  zu  unserer  Zeit  hin  an  den  Problemen,  die  der  reli- 
giöse Glaube  darbot;  aber  die  Analogie  mit  der  Ent- 
wicklung der  hellenischen  Philosophie  ist  doch  nicht 
ganz  ohne  Einschränkungen  zuzugeben;  denn  bei  den 
christlichen  Philosophen,  den  patres  ecciesiae,  war  die 
leligion  die  mächtige  Grundlage  des  Gemüthslebens, 
während  die  philosophischen  Antriebe  aus  dem  Heiden- 
thum,  aus  den  Philosophenschulen  entlehnt  wurden ;  bei 
den  Griechen  aber  scheint  die  ausgebildete  Theologie 
eines  fremden  Volkes  die  erste  Quelle  der  Einsicht  und 
Besinnung  gewesen  zu  sein,  während  sie  an  die  poly- 
theistische, nationale  Religion,  die  ausserdem  zu  keiner 
eigentlichen  Theologie  fortgeschritten  war,  weniger  gut 
anknüpfen  konnten.  Die  philosophischen  Antriebe  aber 
lagen  in  dem  wissenschaftlichen  Genius  der  Hellenen 
selbst,  und  so  mussten  die  Begriffe  erst  allmählich  ge- 
schaffen  werden,  die  von  den  ersten  philosophirenden 
Christen   schon   als  fertige  Formen   gebraucht   werden 


konnten.  Es  scheint  mir  aber  gewiss  zu  sein, 
dass  sich  nirgends  in  der  Welt  Philosophie 
entwickelt  hat  ohne  Voraussetzung  der  Re- 
ligion. In  der  Religion  werden  die  philosophischen 
Ideen  erzeugt,  nachher  erst  kommt  die  Zeit  der  Be- 
griffe, und  die  Philosophen  als  Vertreter  der  Begriffe 
werden  daher  wegen  der  mythologischen  Darstellung  der 
Ideen  entweder  mit  der  Religion  in  Kampf  treten  oder 
in  dem  poetischen  Gewände  der  Ideen  doch  die  Grund- 
formen der  Begriffe  wiedererkennen  und  die  Religion 
desshalb  hochhalten. 

Heraklit  und  ägyptische  Theologrie. 

Durch  diese  Erwägungen  werden  wir  nun,  wie  ich 
denke,  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  die  Annahme 
einer  Bekanntschaft  Heraklit's  mit  ägyptischen  Lehren 
natürlich  und  wahrscheinlich  ist,  ja  dass  die  entgegen- 
gesetzte Voraussetzung  vielmehr  unglaublich  und  viel 
wunderbarer  wäre,  als  wenn  ein  moderner  Hindugelehr- 
ter keine  Kunde  von  der  Religion  der  Engländer  besässe. 
Eine  solche  Voraussetzung  für  Heraklit  müsste  als  be- 
rechtigt erst  erwiesen  werden.  Wenn  wir  nun  viele 
auffallende  üebereinstimmungen  zwischen  Heraklitischer 
und  ägyptischer  Weisheit  antreffen,  so  ist  von  vornherein 
die  Wahrscheinlichkeit  grösser,  dass  hier  kein  Zufall, 
sondern  ein  historischer  Zusammenhang  im  Spiele  war. 
Man  kann  aber  kaum  jemals  genug  skeptisch  sein,  und 
so  halte  ich  auch  hier  eine  Erklärung  Heraklit's  durch 
ägyptische  Weisheit  nur  für  eine  erlaubte  Hypothese; 
denn  da  die  Hellenen  sich  mit  dem  alten  Stammgute 
indogermanischen  Glaubens  nicht  begnügten,  sondern 
wie  wohl  alle  Völker  ohne  Ausnahme,  auch 
fremde  Götter  importirten  und  viele  Elemente 
ihrer  Mythologie  und  ihres  Cultus  von  den  Aegyptem 
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Oder  überhaupt  von  ^«\^';,t'ÄüfS  riecht  ^t 

"selben  1»«^^!^";^  aS^S^"  **>  ^"  ^.t"' 
ohne  directe  Kucksicht  auf  J«  "|      .^  j,„j  ßphesi- 

sehen  Heiligthum  die  i.e  ^^^ 

ägyptischer  Charakter  in  die  ä  s 

orientalische  Einflüsse  hat  -J^^^  j:%jf  ^einS 
Heraklit  gesucht  «''^  geghubt^  ^^^  Heraklitischen 
Wissens  an   einen   Z««^"^™' ^Slogie   erinnerte,   war 

Uhre  mit  der  ^Spt^f  ^^  ™  8«^»^«^"'  ^'^^''^ 
^l^^^^rr^b  eS  Äföhning  auf  die  Eeligion 
aber  bei  Plntarch  eine  ^^^"JT;'  g-e°„acher  bezeich- 
Zoroaster's  finden  ^»ll«";  ^  ^Is  eine  offene  und  un- 
^et  die  Beziehung  ^«»^^^^^^  Andere  traten  dafür 
erledigte  Frage-    Creuzei  ^.^^^^  ^ich   dafür 

,i„.  Am  etf"Pf ^.^X  ,i  noch  nicht  widerlegt; 
erklärt  und  seine  «"  'j;;^.,^)  bürden  wohl  ge- 
denn  die  Einwendungen  Zeliei  sji 

^    ,        /T  .«.ins' Aeevpt.  Zeitschr.  1875,  S  128) : 
.)S0  8agtHGeUer(Lepsm8AeOT  ^^^  griechische 

ADcVeiBnche   der  N™f<="'   ^'^Xirkungcn  des  Aberglau- 
bens  TOD   der    £-**«!»   r 

''='^'*'"-"       ^,v.„<r™  des  Todtenhnchs  beginnen   immer  mit 
*»^  Die  EAlanmgcn  ots   luu"      ,^,    i^» 

ibid.     Ebenso  kann  c   48,  p.  »& 
Theologie  bezogen  werden, 
t)  Phil.  d.  Gr.,  S.  603. 
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nügen,  die  Hypothese  zu  zerstören,  die  aber  weder  von 
Gladisch,  noch  von  sonst  Jemand  aufgestellt  ist,  nämlich 
dass  Heraklit  nichts  als  Zoroastrische  Lehren  vorgetragen 
habe.  Wenn  man  aber  zugiebt,  dass  Heraklit  ein  grie- 
chischer Philosoph  war,  so  beweisen  sie  nichts;  denn 
dass  ein  solcher,  auch  wenn  er  die  Anregungen  für  sein 
Denken  hauptsächlich  dem  Culte  der  in  Jonien  obherr- 
schenden  Perser  verdankt  hätte,  doch  auch  selbständig 
diese  Anregungen  weiter  verarbeiten  konnte  und  musste, 
versteht  sich  von  selbst.  Es  bleibt  also  die  von  Gladisch 
aufgewiesene  Analogie  stehen. 

Viel  zutteffender  urtheilt  Schuster*).  Er  meint, 
dass  immer,  wenn  eine  Anknüpfung  der  occidentalischen 
Speculation  an  den  Orient  versucht  werden  soll,  der 
Blick  sich  mit  auf  Heraklit  richtet.  „Und  zwar  sind 
es  die  Medo-Perser,  welche,  nach  allem  zu  urtheilen,  auf 
ihn  von  Einfluss  gewesen  sein  müssten,  wenn  überhaupt 
ein  solcher  von  nichtgriechischer  Seite  stattfand.  An 
sich  wäre  dies  nun  gar  kein  Ding  der  Unmöglichkeit 
oder  auch  nur  der  Unwahrscheinlichkeit.  Denn  die  Zeit 
Heraklit's  Mit  fast  genau  zusammen  mit  der  Dauer  der 
ersten   persischen   Herrschaft   über   Ephesus   vom  Jahr 

545—479  und es  wäre  nicht  undenkbar,   dass 

neben  der  politiscben  auch  eine  geistige  Abhängigkeit 
von  den  Fremden  Platz  gegriffen  hätte."  „  Hat  Ephesus 
doch  von  den  Lydern,  als  diese  noch  Herren  waren,  den 
Dienst  seiner  Artemis  übernommen;  warum  sollte  es 
also  spröder  sein  gegen  die  altbaktrische  Weisheit  der 
Magier?"  Obgleich  also  Schuster  die  Möglichkeit  zu- 
giebt, so  verlangt  er  doch  für  den  Beweis  der  Wirküch- 
keit  mehr  als  „eine  Aehnlichkeit  in  den  aUgemeinsten 
Zügen",  wohin  man  „von  den  verschiedensten  Eichtungen 
aus  gelangen  kann".     Von  dem  aber,  was  Schuster  als 


*)  A.  a.  0.  S.  4  u.  5. 
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Beweis  forfirt,  neliiiie  ich  jedocli  di^  erste  Stück^^^^^^ 

im.  Er  sagt:  „Das  Beweisende  ist  hier  f  or  al  «J  der 

.«  ^Af lindische   GaBff,   den   die   Betachtung 

nimmt"    Wie    kann   man    solche    Bedmgung   steuenr 

waf   Am  Mvtholorie   einen   methodischen   Gang?    i>ie 

A^SgÄ«  Philosophie  TOB  theologisehen  Vor- 

a^Sngen  wird  am  Wenigsten  die  Methode  t„ffn^ 

Wir  müsän  daher  eine  andere  Forderung  J«"«"  ^^j/^^^J^ 

Toph,   welcher  unter   der  Macht  der  Mythologie  steht 

inämUch  immer  noch  °«l>«"  ^^        n!  Jräu 
Uchen  Erkenntnissquellen  eine  Offenbarung  emräu- 
men     Das  zweite  Stück  dagegen  ist  Schuster  ohne  Be- 
Seung  zuzugestehen.    Er  fordert  nämlich  sehr  scharf- 
sS  von  Einzelnheiten  absonderliche  Ausdrucke 
Tnf  Gedanken,  die  schwer  mit  dem  Einhe^hen 
zu  reiben  sind,  dagegen  leicht  in  dem  Fremden  ihre 
Mlamng  finden«.    Das  sind  in  der  Th"he .«  In- 
airien   imd  so  kann  man  denn  drei  Forderungen  an  den 
S;  Illet  erstens  die  allgemeine  üebereinstimmung 
iT  Gedanken    zweitens  die  Anerkennung  einer  die  Er- 
fiSbrung  und  gemeine  Vernunft  überschreitenden  Offen- 
bTng!  und  Wttens  absonderliche  Einzelheiten,  die  sich 

«.B  der  fremden  Mythologie  e^kto«»  J«««";  ^^^ 

Wenn   man   nach   diesen  Kriterien  die  Arbeit  von 
filadisch  prüft,  so  sieht  man,   dass  er  nur  die  erste 
J^ig'berü'cksichtigt,  und  es  ist  ihm  allerd'"^!  J' 
f^,  zu  zeigen,  dass  der  ^gemeine  und  besbndj 
for&essende  Kampf  der  lachtwelt  «"* J^ Jf™*  J^_ 
Dunkels  als  Entzweiung  des  Guten  und  Bö«>n  im  Gan- 
zen bei  den  Persern  und  Heraklit  bedeutsam  hervor- 
teeten.  Das  Schümme  für  Gladisch  aber  ist,  dass  hierm 
m  alle  Mythologien  übereinstimmen,  und  es  erfoiderte 
wahrlich  keine  Mühe,  mit  denselben  Mitteln  zu  bewei- 
1,1«  HerakUt  in  Abhängigkeit  stehe  von  der  Ed^a 
weien  des  Kampfes   der   Äsen   mit  Loki   und  Surtur, 
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wegen  des  Weltbrandes  und  Baldur's  Tod  und  wegen 
der  Runen,  die  dem  Heraklitischen  X6yoi  entsprechen, 
usw.  Ebenso  könnte  man  sehr  leicht  die  Abhängig- 
keit von  der  Hindu- Weisheit  und  von  dem  Todtenbueh 
der  Aegypter  zeigen.  Kurz  es  giebt  wohl  keine  Mytho- 
logie, die  nicht  in  einigen  Zügen  mit  der  Heraklitischen 
Weltauffassung  übereinstimmt.  Was  dagegen  die  beiden 
'andern  Forderungen   betrifft,    die   eben   das  Speciellere 
enthalten,  so  liefert  Gladisch  nichts  Haltbares;  ja  man 
kann  umgekehrt  sagen ,  dass  sich  grade  Spuren  zeigen, 
die  dem  Parsismus  entschieden  fremd  sind.    Denn  z.  B. 
die  bedeutsam  bei  den  Persem  hervortretenden  Wagen 
und  Pferde  der  Gestirne  fehlen  gänzlich  bei  Heraklit, 
bei  dem  die  Gestirne  mit  Nachen  {axicpa,)  zusammen- 
hängen und  also  schiffen.    Diese  Vorstellungsweise  ist 
grundverschieden  von  der  Persischen. 

Meine  Aufgabe. 

Ich  will  nun  in  dem  Folgenden  versuchen,  in  Rück- 
sicht auf  die  drei  angegebenen  Kriterien,  die  auffa^nde 
Üebereinstimmung  Heraklifs  mit  der  ägyptischen  Welt- 
anschauung  zu  zeigen,  wobei  ich  es  jedoch  durchaus 
dahingestellt   sein   lasse,    ob  Heraklit  direct  von  dem 
Todtenbuche  und  den  Denkmälern  der  Aegypter  anfing, 
oder   ob    er   bloss   von    denjenigen  Bestandtheilen    der 
hellenischen    Geheimlehren   besonders    ergriften 
wurde,  welche  am  Nächsten  mit  Aegypten  zusammenzu- 
hängen scheinen.  Dass  er  nicht  ägyptische  Namen  braucht 
und  seine  Quellen  weiter  nicht  angiebt,  darf  aoer  nicht 
als  Gegenzeugniss  betrachtet  werden,  da  Herodot  dies  ja 
als  gemeinsamen  Fehler  der  griechischen  Gelehrten  de- 
nuncirt,   dass  sie,   wie  Pythagoras  und  Aeschylus,    die 
fremde  Weisheit  als  eigene  vorgetr^en  hätten.    Damit 
ich  nicht  missverstanden  werde,  will  ich  nochmals  her- 
vorheben, dass  ich  durch  die  in  dem  Folgenden  ausge- 


i 
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fahrten  Analogien  mcM  gj^»»;'  J^^£|^  «andern  dass 
S  !f  Ä"  ^ii  tte^^^^^^^  halte,  die^J«» 
Kimmung'  skb  vor  Augen  ™  ^T'zu  t^etogehe^den 

durch  diese  G-i^^^^J'^^^jtÄ^^^^^ 
Forschungen  angetrieben  "f  J^^'^^^^iogen  mythischen 
ün  Stande,  alle  die  tmge»  homog  ^^_ 

öüeder    dieser   «  "chung   auf  heUe  ^^^.^^^^ 

rückzuführen.    J/^enfaUs  aber  mra  ^^^^^_ 

dass  Heraklit,  da  «^  f  ^^^Äe  die  andern  Philo- 
SrardietiSe'der  alten  Theologie  an- 

gelehnt  hat. 
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Die  Oflenbarung  als  Erkenntnissquelle. 


Das  Erste,  was  wir  festzustellen  haben,  ist  die  An- 
erkennung einer  Erkenntnissquelle,  die  über  die  Sinne 
und  die  Vernunft  hinausgeht.  Wenn  Heraklit  bloss  der 
Erfahrung  und  dem  Räsonnement  Achtung  erwiesen 
hätte,  so  wäre  wenig  Aussicht,  bei  ihm  eine  Vertiefung 
in  die  religiösen  Geheimlehren  zu  finden.  Darum  wird 
es  Niemand  in  den  Sinn  kommen,  z.  B.  bei  Aristoteles 
dergleichen  zu  suchen,  da  dieser  in  seinen  Analytiken, 
wie  Kant,  das  ganze  Erkenntnissvermögen  ausgemessen 
und  alle  unmittelbaren  und  mittelbaren  Quellen  der 
Erkenn tniss  aufgezeigt  hat,  ohne  nur  im  Geringsten  die 
Offenbarung  dabei  nöthig  zu  haben  und  ohne  ihr  irgend 
eine  Stelle  freizulassen,  oder  ihr  irgend  einen  Werth 
zuzuerkennen ;  ja  er  verhöhnt  beinahe  die  Orakel,  indem 
er  meint,  sie  träfen  die  Wahrheit  nur  wegen  ihrer 
Zweideutigkeit,  die  er  als  einen  Kunstgriff  betrachtet, 
um  ihre  eigene  Ohnmacht  zu  verbergen.  Wenn  Hera- 
klit also  eine  ähnliche  Stellung  zur  Offenbarung  ein- 
nähme, so  wäre  diese  ganze  Untersuchung  müssig. 
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PersSnliehe  Lebensstellmig. 

Zuerst  ist  nun  die  persönliche  Lebensstellung  Hera- 
klit'8  zu  berücksichtigen,  worüber  Schuster  am  Aus- 
gezeichneteten geforscht  hat.    Möge  Heraklit  selbst  die 
Würde  eines  Priesterkönigs  bekleidet  haben  oder 
nicht;  jedenfalls   war   in   seiner  Familie   diese  Würde 
erblich,  und  wir  lesen  nirgends,  dass  erach  in  Gegen- 
satz gegen  die  göttliche  Autorität  des  alten  Heiligthums 
von  Ephesus  gestellt  habe.  Vielmehr  erscheint  seine  ganze, 
aristokratische  Stellung  nicht  als  die  des  Jmikerthums, 
wie  bei  Theognis,  sondern  als  von  einer  prophetischen 
Hoheit  und  Weisheit  getragen.    Und  es  ist  bezeichnend 
genue,  dass  er  sein  philosophisches  Werk,  das  „Bucü 
des  Lebens"  oder  „der  Weltnatur"  in  dem  Tempel  der 
Artemis  niederlegte,  was  doch  unnaöglich  gewesen  wäre 
wenn  er  damit  nach  Schuster's  Meinung  die  Autorität 
der  göttlichen  Offenbarung  hätte  bestreiten  und  a  em 
die  lochte  der  empirischen  Methode  anerkennen  wollen. 
Vielmehr  ist  diese  Thatsache  vielleicht  ohne  zu  grosse 
Kühnheit  in  die  Reihe  anderer  und  grösserer  zu  steUen, 
wie  z.  B.  dass   die   heiligen  Bücher   des  Gesetzes   im 
Tempel  zu  Jenisalem  aufbewahrt  und  von  hervorragen- 
den Priestern  gedeutet  und  vermehrt  wurden*).    Aus- 


•)  Man  darf  nicht  meinen,  er  habe  sein  Buch  blosß  in  den  Depo- 

Bit^nschrank  des  Tempels  gegeben;  '™'gf 'l^f J"*  TJ-^ttlllJ; 
der  reberliefenmg.  die  von  „V..9,^«  und  mcht  '•"  "«f '«7*'»'. 
snricht.  Ein  Buch  wird  auch  in  der  Regel  zur  Veroftent- 
ichung  geschrieben:  darum  scheint  es  ^^^^''^'^'^'^^'\^Z 
nehmen  ,%f  habe  es  dem  Heiligtbum  geweiht  ™»  "cht  für 
jeden  zugänglich  zu  machen,  sondern  nur  für  E>nee^"hte 
iVd  Schüler  und  mit  Erlaubniss  der  Priester  weil  ^.ne  phy- 
riologische  Auslegung  der^ystehen  Theologie  od«r,  w^  das^^^^ 
iat.  seine  Theologisirung  der  Natur,  wie  die  Alten  d'es  beze  ch 
^n,  von  der  grossen  Masse  missverstanden  und  zur  Irrdj^ostet 
nennet  werden  musste.  Sowohl  sein  Buch  ^^Jl^"^ 
muBsten  verächtlich  werden,  wenn  diese  seine  Auslegung  dem  or- 


1: '"Ji' 


legung  der  göttlichen  Üeberlieferung  (^«o^ 
Xoyog)  oder  Offenbarung  schien  sein  Buch  gleich 
nach  den  einleitenden  Worten  zu  bezwecken,  und  so 
gehörte  es  als  heilig  und  über  den  Verstand  der 
Menge  erhaben  dem  Heiligthum.  So  ist  es  auch  be- 
greiflich, dass  er  selbst  den  Beinamen  der  gött- 
liche (d^eiog)  erhielt,  dass  der  Kirchenvater  Justin 
ihn   mit  Sokrates,   Abraham  und  Elias  zusammen- 

dinäreu  Verstand  preisgegeben  wurde.    In  demselben  Sinne  wahr- 
ten auch  die   ägyptischen  Priester  ihre  mysteriöse  pantheistische 
Auslegung  der  Volkstheologie,  wie  dies  von  dem  genialen  Ebers 
in  der  „  üarda  "  so  anschaulich  dargestellt  ist,  und  ähnlich  war  bei 
den  Griechen  die  Sorge  vor  Profanation  der  Mysterien  und  bei  den 
Pythagoreern  der  Bann  gegen  die  Verräther  der  Geheimlehre.  Dies 
scheint  mir  auch  Diog.  Laert.  IX,  6  richtig  zu  überliefern:  «V«- 
*i?x€  ds  avxo  (to  ßi^XCov)  eis  to  trig  "jQtSfu&og  Isgov  '  cJs  fiiv 
jvpeg^  emzijdevaas  daafpiatSQOp  ygatpai^  Ömog  oi  dvpdfAevoi.  ngo- 
aCoiev   avt(^,    xal    /xt]  ix  tov  dtifiaidovi   evxazatpQoyriTov  ^.    Ich 
halte  es  darum  nicht  für  zu  gewagt,  an  den  Hohenpriester  Chel- 
kias  unter  dem  König  Josia  und  an  lantpav  tov  yga/ifiarsa  zu 
erinnern,   der  das  im  Heiligthum  wiedergefundene  oder  neu  um- 
gearbeitete Gesetz  auslegte;  denn  Heraklit  gehörte  als  Priester- 
könig zum  Heiligthum,  und  ihm  oder  seinem  Bruder  war  die  Pflege 
desselben   anvertraut,    wie   er   auch   vom  Volke  zum  Gesetzgeber 
verfangt  sein  soll.  —  Den  Heraklitischen  Standpunkt  der  dmarCtj 
aya&ij,    gemäss  welcher   man   müsse   xgvnTSiy  r«   trjg  ypvSaemg 
fid^n,  exponirt  sehr  gut  Proclus  (in  Parm.  134):  noU«  ydg  sp 
dnoQQrjioig  xgvnTOfAep^   iv  zovg  t^g  ijjvxng  egxtaip  avrd  (pQovgsip 
B^iXovjsg'^  ovT£   oaa  did   Xoyov  ngo(p6Q6/Ä€&a  ^  ygafi/xccai  naga- 
dido/Äiv,  dkXd  ydg  xatd  fAV^fjinv  dygdq)(ag  aoiCea^ai  ßovköfxs&a  — 
OVIS  öaa  ygd(po(jisv,  raSra   eig  ndvrag  dxgiTütg  ixq^egofxsp,  dW 
Big  tovg  d^iovg  rr^g  roviutp  fietovaiag  xjX.    Dies  ist  nicht  neu- 
platonische Geheimnisskrämerei ,   sondern   genau   angemessen   der 
ächten  platonischen   Forderung,    wie  Plato  dies  überall  geltend 
macht.    Und  in  gewissem  Sinne  ist  dies  noch  heute  richtig  und 
übUch,  wenn  auch  wegen  des  öffentlichen  Charakters  unserer  Bil- 
dungsanstalten in   abgeschwächter  Strenge.    Unsere  Universitäten 
kämpfen  mit  Recht  dagegen,  ohne  Auswahl  (ixXoytj)  Jedermann 
zuzulassen  und  verfangen  Zeugnisse  über  sittliche  Führung  und 
genügende  Vorbildung. 
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It,  ihn  als  einen  Christen  vor  Christus  des  göttlichen 
Loge»  theilhaftig  macht  und  dass  sein  Buch  besondersin 
der  Zeit  derGnostiker  die  grösste  Verehrung 
gen 0 SS,  wo  man  versuchte,  Offenbarang  und  Speculation 
ohne  Micksicht  auf  die  empirische  Wissenschaft  zu  ver- 
quicken, indem  man  nur,  wie  Heraklit,  höchstens  die  täg- 
liche Erfahrung  des  gesunden  Menschenverstandes  benutzte, 
der  sich  mit  den  Heimlichkeiten  der  Mythologie  sehr 
gut  vertragt,  während  die  tiefer  gehende  Naturforschung 
gewöhnlich  gleich  in  Streit  mit  dem  herrschenden  Offen- 
barungsglauben geräth. 

Bie  Sibylle. 

Die  Frage,  welche  Sibylle  Heraklit  bei  seinem  be- 
rühmten Ausspruch  im  Auge  hatte,  ob  die  Pythia  oder 
die  Cumäische  oder  Erythräische  oder  vielleicht  eine 
Ephesische*),  lasse  ich  hier  bei  Seite.  Uns  muss  vor 
Allem  die  Thatsache  interessiren ,  dass  er  die  Sibylle 
verherrlicht.  Er  sagt:  „ Die  Sibylle  aber,  mit  rasendem 
Munde  nicht  Menschenwitz  und  nichts  Ausgeschmücktes 
und  Salbenduftendes  hervortönend,  reicht  über  Tausende 
von  Jahren  hinaus  mit  ihrer  Stimme  durch  den  Gott."  **) 
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*)  Nicolaus  Damasc.  Fr.  66,  p.  64,  7  Dind.;  vergl.  die  ein- 
gebenden  Ueberlegungen  von  Schuster  a.  a.  0.  S.  373 fF.  Mir 
scheint,  wenn  man  meine  Nene  Stnd.  I,  S.  71  vergleicht,  durch 
die  Betrachtungen  Plutarch's  zunächst  an  die  Pythia  erinnert  zu 
werden.  Doch  sind  Schuster's  Zweifel  sehr  sachlich  und  be- 
ichtenswerth. 

•*)  Plutarch  de  Pyth.  orac.  c.  6.  lißvXka  Sk  f^tuvo/^ht^  arö- 
ßtut  xtd-*  ^HqäxXstiov   ayiXaaite  xal  axaXXmmoTa   xal  tifivQiata 

Schuster  übersetzt:  „Die  Sibylla  aber,  die  mit  stammelndem- 
Munde  ihre  unwitzigen,  ungeschminkten  und  ungesalbten  Sprüche 
fedet ,  reicht  über  ein  Jahrtausend  hinaus  mit  ihrer  Stimme,  weil 
der  Gott  aus  ihr  spricht."  Die  Ausdrücke  „unwitzig  und  unge- 
salbt"  sind  tadelnd;  „ungeschminkt"  aber  ist  lobend.  Dadurch 
wird  aber  die  Auffassung  etwas  unsicher;    denn  Heraklit  will  die 


Diese  Aeusserung  Heraklit's  hat  den  Werth  einer  ganzen 
Theorie;   denn  sie  enthält  kurz  die  Grundzüge  der  In- 
spirationslehre.    Die   Wahrheit,    welche   von   der 
Sibylle   verkündet   wird,    soll    nicht   aus   menschlicher 
Weisheit   stammen;    denn   ihr   Mund   ist   rasend.    An 
diese  Auffassung  schliesst  sich  später  Plato  an,  um  die 
göttliche  Inspiration   der  wahren  Seher  und  Dichter  zu 
fordern;  ebenso  die  Theologen,  um  die  Offenbarung  aus 
der  unmittelbaren  Gegenwart  der  Gottheit   abzuleiten. 
Unterstützt  wird  dieser  Gedanke  durch  die  Kritik  der 
Sibyllinischen  Sprache,   die   alle  Beize   der  Kedekunst 
vernachlässigt  und  doch    eine  Kraft   hat,   welche   alle 
Wirkungen   der  Kunst  hinter   sich   lässt.  —    Da  nun 
Niemand  diese  Stelle  Heraklit's   in  Zweifel   zieht,   so 
haben  wir  darin  ein  festes  Zeugniss  für  seine  Anerken- 
nung der  Offenbarung  und  eine  Bestätigung  des  theo- 
logischen Charakters  seiner  Philosophie. 

Darum  ist  es  nun  auch  natürlich,  dass  er  gegen  die 
empirische  Gelehrsamkeit  des  Pythagoras,  Xenophanes, 
Hekatäus  und  Hesiodus  auftritt*);  denn  diese  waren 
stolz  auf  ihre  menschlichen  Kenntnisse,  die  durch  Kei- 
sen  und  Sammlung  von  Nachrichten  und  Erfahrungen 
und  Mathematik  erworben  werden,  während  Heraklit 
Vertiefung  in  das  eigene  Innere  verlangt,  wo  der  Gott 
sich  offenbart.  Darum  sagt  er,  dass  der  menschliche 
Verstand  keine  Einsicht  hat,  sondern  nur  der  gött- 
liche**), und  dass  der  weiseste  Mensch  gegen  Gott  an 


Sibylle  offenbar  von  allen  Reizen  menschlicher  Rhetorik  entkleiden, 
um  die  Kraft  des  Gottes  nachdrücklicher  zu  zeigen,  der  in  dem' 
Schwachen  mächtig  ist.  —  Dass  die  Theorie  der  Theopneustie 
wahrscheinlich  auf  Heraklit  zurückgeht,  habe  ich  schon  (Neue 
Studien  I,  S.  71)  angemerkt. 

*)  Vergl.  meine  Neue  Stud.  I,  S.  6. 
**)  Ebendas.  S.  162. 
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Weisheit  nur  wie  ein  Affe  ist*),  und  dass  der  Mensch 
von  Gott  gelernt,  wie  das  Kind  vom  Manne**). 

Credo  ut  intelligam. 
Darum  wird  auch  sehr  theologisch  von  ihm  das 
Glauben  und  Hoffen  empfohlen.  „Wenn  einer  nicht 
glaubt,  so  wird  er  das  Nichtgeglaubte  nicht  heraus- 
finden,  da  es  ihm  als  unerforschlich  und  unzugänglich 
gilt."***)  Man  hat  Heraklit  zum  Verehrer  der  leeren 
Hoffnung  gemacht,  da  man  llntjiai  hier  nicht  als  „  glau- 
ben", sondern  als  „hoffen"  übersetzte.  Allein  das  immer 
hoffende,  optimistische  Naturell  war  nicht  Heraklit  eigen 
und  verdiente  desshalb  schwerlich  sein  Lob.  Die  Hoff- 
nung, welche  nicht  bloss  Sache  des  Temperaments  sein 
soll,  ist  aber  immer  vom  Glauben  getragen;  wer 


•)  Plat.  Hippias  maj.   p.  289.   ou  dySQointav  S  aotpaintrog 
jißoff  '^ioy  nl^ixog  (pavsitM  xal  aoqiiif  xiX. 

♦♦)  Vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  162. 

***)  Clem.  Alex.  Strom.  II,  437  Pott,   si  toivvv  n  ntaris  ov- 
i'ey   aXXo   n    nqöXn^k   ^OTi.   ^lavoiag    neqi    t«    Xeyo/ifva,     xal 
tovto    imaxon    ts    tlgn^ai    avytaig    le   nsi^ai ,    ov    fiw    fftt^n- 
mtal   US   aviv    nioTBmg,    inil   (in^k    ayev    TiQoXtj^emg.    akij^h 
#•  ovv  ov  nävtms  /mUXov  anoSeixyvtai   to    vno    toü   nQO(pr(iov 
^nijdvw'  (Jes.  7,   9)   Juv    (An  matsvafße,   ovdi  jxn   ovyfitt". 
tomo  xal  'HqaxXstTOs  o  'Eqjiotoi  to  Xoytop  naQatpgdaai  sXQnxsv  ' 
iäy  m  eXmiM,  dviXmtnov  ovx  UtvQnau,  dvs^tQevvntov  iov  xaX 
ttnoQov.    Die  letzten   Worte   könnten   entweder  mit   Schuster 
„da  68  ohnedem  unauffindbar  und  unzugänglich  ist"   übersetzt 
und  also  auf  die  Natur  der  Wahrheit  an   sich   bezogen  werden, 
wesshalbSch.  auch  hinzufügt:  „Das  einzige,  was  nach  oben  erhält 
im  diesem  Meer  des  Irrthums,  ist  sonach  die  Hoffnung";  oder  man 
könnte  sie,  was  ich  vorziehe,  auf  dyeXmaioy  beziehen  und  in  die- 
sem Participialsatz  die  Aetiologie   sehen;   denn   was   man   nicht 
gliubt,    das  gilt  uns  auch  als  unzugänglich  und  ungeeignet  zur 
Erforschung,  und  man  wird  keine  Mühe  daran  wenden.   Wer  z.  B. 
an  die  Gotteskraft  der  Sibylle  nicht  glaubt,   wird  sich  nicht  be- 
mühen, den  Sinn  ihrer  Sprüche  zu  erforschen. 


glaubt,  hofft;  wer  zweifelt,  verliert  die  Hoffnung.  Danim 
heisst  llnia&at  auch  annehmen  und  glauben,  da  dieser 
Gemüthszustand  die  Grundlage  des  Hoffens  bildet*). 
Ich  sehe  desshalb  in  dieser  Stelle  Heraklit's  ungefähr 
den  Augustinischen  Gedanken  des  credo  ut  intelligam 
und  finde  es  darum  sehr  natürlich,  -dass  Clemens,  der 
das  Fragment  überliefert  und  im  Zusammenhange  ge- 
lesen hat**),  an  die  Worte  des  Propheten  Jesaias  er- 
innert, die  von  Heraklit  bloss  paraphrasirt  sein  sollen. 
Ebenso  fasst  auch  Theodoret  den  Sinn  dieser  Worte  auf, 
da  er  sie  zum  Beweise  citirt,  dass  auch  Heraklit  auf- 
gefordert habe,  sich  vom  Glauben  (nioTig)  führen  zu 
lassen  in  die  Erkenntniss  ***). 

Die  äuigmatische  Sprache. 

Mit  dem  theologischen  Charakter  Heraklit's  hängt 
nun  wohl  auch  seine  berühmte  Dunkelheit  zusammen,  und 
man  streitet  ja  noch  immer,  ob  er  dunkel  aus  Absicht 
oder  aus  Ungeschickt)  war.  Dass  er  an  manchen  Stellen 


*)  Z.  B.  in  dem  Ausspruch  der  Pythia  bei  Herodot  I,  65: 
UXX^  hl  xal  fjittXXov  ^tdy  i'Xnof^ai,  (o  AvxooQyB. 

**)  Dass  Clemens  noch  das  ganze  Buch  vor  sich  hatte,  hält 
auch  Schuster  für  gewiss.    L.  1.  p.  255. 

♦**)  Theod.  Graec.  aflfect.  cur.  I,  716  Mign.  Die  ganze  Auf- 
fassung desselben  ist  dem  Geiste  Heraklit's  nicht  fremd.  Ich  ci- 
tire  die  einleitenden  Worte :  Tois  ydq  dfÄViitoig  nwg  dv  ng  ngoas^ 
peyxoi  Ttt  ^ff«  naidsvfiaia;  HtSg  dk  dv  fivri&sitj  ng,  firi  rr}  ni- 
ffTft  XQarvvag  iv  iavrt^  id  nagd  rcSv  didaaxdXiov  nQoafpeqo- 
fASva  doyfiaia; 

t)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  S.  527:  „Die  Dunkelheit 
scheint  vielmehr  theils  von  der  allgemeinen  Schwierigkeit  philo- 
sophischer Darstellungen  für  jene  Zeit,  theils  von  der  individuellen 
Eigenthümlichkeit  des  Philosophen  herzurühren,  der  seine  tief- 
sinnigen Anschauungen  in  möglichst  prägnante,  grossentheils 
bildliche  Ausdrücke  fasste,  weil  ihm  diese  am  meisten  zusagten, 
und  der  dabei  zu  wortkarg  und  zu  ungeübt  im  Satzbau  war, 

Teichmüller,  Zur  Gesch.  d.  Begriffe.  9 
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seines  Werkes  die  glänzendste   Deutlichkeit   erreichte, 
wird  vom  Alterthum  bezeugt ;  und  auch  wir  können  nach 
den  wenigen  Fragmenten  nur  zugestehen,  dass  er  wie  nur 
einer  der  Besten  sich  auszudrücken  vermag.    Wenn  er 
desshalb  räthselhaft  schrieb  und  die  Beziehung  der  Satz- 
glieder   oft   nicht    genug    bezeichnete,    so  dürfen   wir 
ihn  nicht  grade  der  „Ungeübtheit"  beschuldigen,   son- 
dern misiaii  darin  einen   von  Heraklit  beabsichtigten 
Kunstcharakter  erkennen.    Heraklit  will  nicht  für 
den  Pöbel  schreiben.    Er  liebt,  wie  die  sieben  Weisen, 
die  räthselhäfte  Sprache*),  weil  sie  die  tiefsinnige  und 
geistreiche   ist;  von   den   Erfordernissen   eines   wissen- 
schaftlichen Handbuchs  hat  er  noch  keine  Ahnung.  Sein 
Stil  ist  seine  Natur  und  entspricht  der  Rede  der  Götter, 
die  er  bewundert  und  von  der  er,  wie  das  Kind  vom 
Manne,  gelernt  haben  will    Sein  Stil  ist  daher  genau 
so,  wie  er  ihn  wiU  und  liebt,  und  er  hat  den  Kunst- 
charakter darin  deutiich  erkannt  und  selbst  bezeichnet. 
Der   Kunstcharakter    des    Heraklitischen 
Stils  ist  dem  Vorbild  des  Apollo  angepasst, 
wie  Heraklit  selbst  zu   verstehen   giebt:    „Der  König, 
dem  das  Oakel  in  Delphi  gehört,  erklärt  nicht,   noch 
verbirgt    er,   sondern   deutet   an."**)    So  spricht  auch 
Heraklit  und  verkündet  gleich  am  Anfang  seines  Buches, 
dass  die  ewige  Wahrheit,  welche  er  lehrt,  unverstanden 
sei,  ehe  man  sie  gehört,  und  unverstanden  bliebe,  nachdem 
man  sie  gehört;   denn  die  Masse  der  Menschen  komme 


mm  jene  von  Aristoteles  bemerkte  Unklarheit  der  syntaktischen 
Beziehung  zn  venneiden."  —  War  Hamann  zn  ungeübt  im  Satzbau  ? 
Ist  die  Dunkelheit  und  Räthselhaftigkeit  des  Goethe^schen  Faust 
eine  Ungeübtheit? 

«)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  572. 

••)  Hut.  de  Pyth.  orac.  21.  js  wv«! ,  ov  ro  f^artsioy  iau  to' 


mit  barbarischen  Seelen  heran  und  habe  taube  Ohren 
und  sei  abwesend  trotz  ihrer  Anwesenheit.  Darum  dürfe 
man  vor  den  unreinen  Ohren  nicht  die  tiefe  Wahrheit 
enthüllen;  denn  sie  würde  missverstanden  und  miss- 
braucht. „Die  Tiefen  der  Erkenntniss  zu  verbergen, 
ist  gerechtes  Misstrauen."*) 

Es  ist  klar,  dass  eine  solche  vorsichtige  Sprache  lächer- 
lich wäre,  wenn  es  sich  um  nüchterne  Naturwissenschaft 
handelte,  um  Meteorologie  oderMedicin.  Sie  hat  einzig  und 
allein  einen  Sinn,  wenn  es  sich  um  die  Theologie  handelt. 
Und  darum  finden  wir  überall  bei  den  Alten  diese  Vorsicht 
geübt  und  empfohlen.  Wenn  Herodot  auf  die  Geheim- 
lehre der  Aegjpter  kommt,  legt  er  immer  den  Finger 
auf  die  Lippen;  Pindar  vertheidigt  den  tieferen  Sinn 
der  Mythen  gegen  die  gemeine  Auslegung;  Aeschylus 
sagt,  man  müsse,  wenn  man  die  gemeine  Auslegijng 
der  Geheimlehre  höre,  ausspeien  und  den  Mund  reini- 
gen**); Plato  verlangt  überall  Achtung  vor  der  heiligen 
Ueberlieferung,  verbietet  den  Atheismus  und  züchtigt 
alle  rationalistische  und  skeptische  Spötterei***),  obwohl 
er  lehrt,  dass  allein  in  der  Philosophie  die  Wahrheit 
acht  erkannt  werden  könne  ohne  mythische  Bilder,  und 
obwohl  er  alle  religiöse  Autorität  ablehnt  als  Kriterium 
der  Erkenntniss.  Denselben  Standpunkt  hält  später  Pro- 
clusf)  wieder  fest,  nachdem  inzwischen  seit  der  Aristo- 
telischen Zeit  die  religiöse  Autorität  der  Philosophie 
geschwunden  war. 

Schuster  hat  daher  entschieden  Kecht,  wenn  er  in 


*)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  13,  p.  699.  dXXd  ta  fikv  r^g  yy^- 
attag  ßdS^^  xgvmeiv  dnunCri  tiyad^^  xad^  'HgaxXeiToy. 

**)  Plut.  de  Isid.  et  Os.,  cap.  20.  anonrvam  Set  xal  xa^n- 
gaa&ai  arofxa  xta   JiaxvXoy. 

***)  Vgl.  meme  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  s.  v.  Atheism. 
t)  Vgl.  oben  S.  125. 
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HeraHit'8  Biche   des  Lebens  einen  tlieologischen  Ab- 
sdinitt  annimmt*),  auf  den  sich  die  vorsicbtige  Sprache 


*)  Ich   erlanbe   mir,   aus  der  Arbeit   von  Schuster  eine 
längere  Betrachtung  anzuführen,  die  voll  der  treffendsten  Bemer- 
kungen ist  und  ihn,  wenn  er  nicht  das  Vorurtheil  von  einem  sen- 
sualistischen  Heraklit  vorher  in  sich  befestigt  hätte,  wohl  ebenso 
leicht  auf  den  dem  seinigen  entgegengesetzten  Weg  hätte  führen 
können,  den  ich  hier  anzudeuten,  nicht  vollkommen  zu  entwickeln 
versuche.    Schuster  wäre  durch  seine  Studien  über  die  Orphische 
Theogoniedazu  besonders  ausgerüstet  gewesen  und  würde  die  Frage 
wohl  viel  reicher  haben  ausbeuten  können.    Er  schreibt  S.  52  ff.: 
„Freilich  eine  ausgebildete  Theologie  wird  man  auch  dann,  wenn 
man  die  Eiistenz   eines    theologischen    Theils    gelten 
Bsst,  nicht  annehmen  dürfen,  sondern  eben  nur  Beispiele  aus  dem 
Bereiche   des  Götterglaubens  zu  Gunsten  des  im  Anfang  aufge- 
BteUten  Satzes  (?).    Im  Kratylus  des  Plato,  in  den  phy- 
iiologischen  Erklärungen   der  Götter,   wie  sie   von 
Kleanthes    und    andern   Stoikern    überliefert    sind, 
dürfte  leicht   ein  Nachklang,   wenn  nicht  gar  eine 
directe  Entlehnung  des  von  Heraklit  in  diesem  Theil 
Gegebenen  zu  sehen  sein  (!).    Denn  durch  Etymologien  der 
Göttemamen  seine  Lehre  zu  rechtfertigen  und  gegenüber  feind- 
lichen Angriffen  oder  misstrauischer  Zurückhaltung  ihr  einige  Ver- 
breitung zu   gewinnen,   das  scheint  mir   der  Zweck,   den  Hera- 
Hit  mit  seinem  theologischen  Theile  verfolgte  (?).    Unerhört  wäre 
das  wenigstens  nicht  für  seine  Zeit.    Schon  in  den  beiden  ältesten 
Theogonien  des  Hesiod  und  des  Orpheus  finden  sich  besonders  im 
Eingang  eine  Menge  Göttergestalten,  die  reine  Gedankenbilder  und 
halbphilosophische  Begriffe  sind;  noch  mehr  tritt  dies  dann  hervor 
bei  Pherekydes  und  den  andern  Halbphilosophen  und  in  der  Orphi- 
schen  Literatur,    welche  durch   attische   Pythagoreer   wie  Ono- 
makrituB  begründet  wurde.    Von  dieser  Art,  neue  Begriffe  durch 
neup  Götter  zu  hypostasiren ,  ist  dann  die  Methode  nicht  wesent- 
lich verschieden,  vermittelst  deren  man  den   alten  Volksgöttem 
und  Mythen  einen  modernen  Inhalt  gab,   wie   wenn   die  Pytha- 
goreer den  ersten  Cubus  Poseidon  nannten  u.  s.  w.,  oder  in  ihrer 
Weise  von  der  'Avayxn,  Uä^amem,  'Eatitt,  Parmenides  von  der  Jfxn, 
Empedocles  von  der  *»ildTijf  und  dem  NfTxos  u.  a.  redeten.    Ja  seit 
Theagenes,  dem  Zeitgenossen  des  Kambyses,  fing  man  zunächst 
zur  Ehrenrettung  des  Homer  an,  mit  Bewusstsein  auf  den  Wegen 
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beziehen  muss.    Nach  meiner  Meinung  ist  dies  sogar 
vielleicht  der  Hauptinhalt  des  ganzen  Werks;  denn  wenn 


der  theils   moralischen,    theils   physiologischen   allegori- 
schen Interpretation  zu  wandeln,   so  dass  die  ^läyoiai  und 
vnoyottt  des  Glaucon,  Stesimbrotos  und  Jon,  die  mythologischen 
Erklärungen   und  Erzählungen   des  Prodicus  und  des  Protagoras 
bald  gang  und  gäbe  wurden,  warum  sollte  nun  für  Heraklit  das 
Bedürfniss  geläugnet  werden,   sich   in   ähnlicher  Weise   mit  dem 
Volksglauben  abzufinden?  (!)    Er  verräth  oft   hinter  seiner  Derb- 
heit und   seinem  Sarkasmus  ein  sehr  weiches,  sinniges  Gemüth, 
und  in  seiner  politischen  Eichtung  hängt  er  so  am  Alten,    dass 
er  ein  bitterer  Feind  der  Demokratie  stets  geblieben  ist;    sollte 
es  nun  ihm,  dessen  Ahnherr  Androclus  einstEphesus 
gegründet  hatte,   und   in   dessen  Geschlecht  die  Hut 
dereleusinischenFiliale  ausser  anderen  königlichen 
Vorrechten  geblieben  war,  so  leicht  ankommen,  mit 
den    alten   Göttern   zu   brechen?"  (!)   —    Dies    ist    sehr 
treffend,  dagegen  vermisse  ich  in  den  folgenden  Worten  Schuster's 
eine  annehmbare  Vorstellung  über  den  Ursprung  des  Heraklitischen 
Philosophirens.    Denn  seine  Gedanken  sind  weder  von  der  Natur- 
forschung ausgegangen,  noch  können  sie  ihm  plötzlich  ohne  alle 
Vorbereitung  eingefallen  sein,   sondern  es  wird  die  erbliche  theo- 
logische Weisheit  mit  ihrer   geheimen  Deutung  der  Mythen  sich 
ausgeglichen   haben   mit   den   philosophischen  Versuchen,   die  er 
kennen  lernte  und  die  er  alle  verwarf;   denn   er  wiU  Niemandes 
Schüler  sein,  sondern  nur  von  dem  Gott  gelernt  haben.    Schu- 
ster's  Auffassung,  als  wenn  Heraklit  seine  Philosophie  erst  fix  und 
fertig  gemacht  hätte,  um  sie  dann  erst  beliebig  mit  Leben   und 
Religion  in  Einklang  zu  bringen,    scheint   mir   der  Entwicklung 
des  speculativen  Denkens  im  Allgemeinen  und  des  Heraklitischen 
im  Besonderen  nicht  zu  entsprechen.    Im  Kampf  mit  dem  Volks- 
glauben  entwickelte   Xenophanes   seine   Gedanken,   wie   Heraklit 
umgekehrt  von  der  Mystik  ausgehend  die  Philosophie  damit  ein- 
stimmig fand.    Ich  will  Schuster's  Worte  noch  weiter  mittheilen, 
damit  man  sehe,  wie  ganz  nahe  er  selbst  meinem  Gedankengange 
stand  und  nur  durch  seine  Auslegung  der  Fragmente  über  Dio- 
nysus  davon  abgetrieben  wurde.    „Solche   nicht   eben   von   dem 
philosophischen  Interesse,  sondern  eher  vom  Herzen  eingegebenen 
Beweggründe  könnten  ihn  leicht  bewogen  haben,  nach  Bewährung 
seiner  Lehre  an  dem  Weltall  und  an  den  Verhältnissen  der  mensch- 
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Sclmster  die  Fragmente ,  welelie  ¥0o  Dionysus  liandeln, 
anders  ferstanden  hätte,  so  hätte  sich  ihm  gezeigt,  dass 


liehen  Gesellschaft  auch  noch  schliesslich  den  Versuch  zu  luachcn  (?), 
clieselhe  mit  den  gangbaren  theologischen  Vorstellungen  in  Ein- 
Hang zu  bringen.    Ja  vielleicht  sind  dazu  noch  gröbere  Erwägungen 
hinzugetreten.    Mir  wenigstens  ist  es  nicht  so  nnwahrscheinlich, 
dass    auch    die    Furcht    vor  einer  Anklage  wegen   Gottlosigkeit 
einigen  Antlieil  hat  an  seiner  Dunkelheit,  indem  diese  ihn  bewog, 
nicht  zwar  seine  Gedanken  ganz  zu  verbergen ,  aber  doch  auch 
nicht  so  schlank  herauszusagen,  sondern  sie  nur  anzudeuten,  wie 
das  Orakel  zu  Delphi."  —    Meine  Auffassung  ist  hier  ganz  ent- 
gegengesetzt; denn  nach  Sclmster  will  sich  Heraklit  wegen  seiner 
Philosophie  durch  Dunkelheit  vor   den  Theologen   schützen   und 
verstecken,  während  ich  einen  Einklang  mit  der  mystischen  Theo- 
logie  annehme   und   ihn   nach    dem  Vorbild  dieser  Richtung  die 
Dunkelheit  als  Kunstcharakter  anwenden  lasse  zum  Schutze  gegen 
das  gemeine  Vcrständniss  des  Pöbels.    Die  folgenden  Worte  Schu- 
ster's  (S.  54  Anm.)   dienen   wohl  eher  meiner  Auffassung:   „Es 
hatten  sich  damals  mit  den  Eleusinien  die  Orphischen  Mysterien 
viellach  verkniiplt.    In  den  letzteren  aber  ging  seit  dem  An- 
fang des  6.  Jahrhunderts  ein  mystischer  Pantheis- 
mus im  Schwange,   der  alle  Gegensätze  in  Zeus  aufhob 
und  denselben  auch  dem  verachtetsten  Ding  imma- 
nent seil  liess,   wenn  auch  die  Mythen  von  Phaiies  und  Za- 
greus  theils  noch  nicht  vorhanden,  theils  noch  nicht  überall  in 
die  Mysterien  aufgenommen  sein  mochten.    Es  ist  wohl  mög- 
lich,   dass    Heraklit    aus   diesen   mystisch-priester- 
lichcn  Kreisen   Anregung  erhielt,   da   er  ihnen,    wie 
gesagt,    durch    seine    Geburt    nahe    genug    gestellt 
war.**  —  Dass  Schuster  diesen  Gedanken  nicht  weiter  verfolgte, 
ist  im  Interesse  der  Sache  zu   bedauern.    Seine   folgenden  Worte 
erklären,  was  ihm  die  Bahn  verschluss:  „Indessen  findet  sich  in 
den  Fragmenten  fast  nichts,  was  nothwendig  auf  einen  solchen 
Einfluss  zurückgeführt  werden  müsste.  (?)    Sein  herber  Tadel  über 
die  Verehrung  des  Dionysos  (?),  also  wahrscheinlich  die  On)hischcn 
Mysterien,  deutet  auch  niclit  grade  auf  einen  solchen  hin.    Kcnnt- 
niss  von  der  mystischen  Theologie  musste  er  freilich 
damals  fast  haben;  aber  damit  ist  noch  nicht  bewiesen,  dass 
sie  von  starkem  Eiiifiuys  auf  ihn  war."   —    Hätte  Schuster  diese 
Fragmente  anders  gedeutet  und  kein  Vorurtheil ,  die  sensualistischc 
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Heraklit  grade  die  Geheimlehre  ausgelegt 
hat,  und  seine  ganze  sogenannte  Physiologie 
ist  nichts  als  eine  Uebersetzung  des  Theo- 
logischen in's  Philosophische,  wesshalb  die  Alten 
von  ihm  aussagten,  er  theologisire  die  Natur.  Der  po- 
litische und  eigentlich  physische  Abschnitt  ist  nur  An- 
wendung und  Folgerung  aus  dem  Grundgedanken  von 
der  Einheit  von  Dionysus  und  Hades,  von  dem  ewig 
fliessenden  Kampf  und  Uebergang  beider  ineinander, 
wodurch  der  Wechsel  von  Oben  und  Unten  ja  zum 
Stichwort  wurde,  womit  Plato  und  Philo  und  Plutarch 
immer  den  Heraklit  bezeichneten,  wobei  aber  dann  auch 
wegen  der  Scheidung  des  Reinen  vom  Dunkeln  die  sitt- 
liche und  intellectuelle  Katharsis  mit  der  Mystik  sich 
verbinden  liess,  und  die  meteorologischen  Processe  zu- 
gleich einen  pantheistisch  -  th  eologischen  Hintergrund 
erhielten.  Dass  die  eigentliche  Naturforschung 
aber  völlig  vernachlässigt  wurde,  habe  ich  im 
ersten  Bande  dieser  Studien  zu  zeigen  versucht,  und  es 
ist  dies  auch  dem  ganzen  Charakter  Heraklit's  ent- 
sprechend. —  Darum  lobe  ich  den  Sinn  des  Epigrammes, 
das  man  auf  Heraklit  machte;  denn  darin  wird  der 
Rath' ertheilt,  das  Buch  Heraklit's  nicht  so  ohne  Wei- 
teres nach  dem  gesunden  Menschenverstände  auszulegen, 
da  es  sonst  ganz  unzugänglich  und  dunkel  erscheine; 


Erkenntnisstheorie  Heraklit's  betreffend,  gehabt,  so  würde  der 
kenntnissreiche  Mann  uns  wahrscheinlich  ein  gänzlich  verschiedenes 
Buch  über  Heraklit  geschrieben  haben,  so  nahe  lag  ihm  der  Weg, 
auf  den  ich  durch  die  Basler  Statuette  und  die  ägyptischen  axcctpti 
und  die  Stellen  über  Dionysus  und  die  Sibylle  kam.  Grade  weil 
die  Naturforschung  so  schwach  ist  bei  Heraklit  und 
so  weit  herabsinkt  in  Vergleich  zu  Anaximander  und  Pythagoras, 
darum  hat  man  Grund  zu  vermuthen,  dass  ein  anderes  Element, 
das  theologische,  einen  grösseren  Einfluss  auf  Heraklit  ausgeübt 
habe. 
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wem  uns  aber  einMyste  einführe,  so  sei  es  klarer 
als  die  helle  Sonne*).  Auch  des  Sokrates  oder  Krates 
Ausspruch  scheint  in  diesem  Sinne  gedeutet  werden  zu 
müssen.  Denn  Sokrates  soll  über  Heraklit's  Buch  ge- 
äussert haben:  „Was  ich  davon  verstand,  ist  von  edler 
Art;  ich  glaube  auch  das,  was  ich  nicht  verstand;  aber 
es  bedarf  eines  Delischen  Tauchers."  **)  Tiefsinnigkeit, 
die  immer  auf  das  Göttliche  oder  den  tiefsten  Grund 
zurückgeht,  wird  dadurch  jedenfalls  bezeugt,  da  die  ge- 
wöhnlichen Schwimmer,  wie  Krates  sagte,  vorher  er- 
sticken und  zu  den  Tiefen  dieses  Genies  nicht  herab- 
zutauchen vermögen. 


*)  Diog.  Laert.  IX,  16 : 

Mi^  rttxvi  'HQaxXsirov  in   ofAtpaXov  slleo  ßtßXov, 
Tovq)iaiov  *  fj.dXa  tot  dvaßarog  diQaniiog. 
\)^(fv^  xiü  axoTos  sailv  nXdfinstov.    Üj/  de  as  fjLvaitiq 
Eiattyriytj,  (papsgov  kafinQoJfQ^  ijCÄ/oi;. 

**)  Ibid.  II,  22:  "J  fjiiv  avvi^xix^  yeyvcda'  oI/4ai  di  xal  «  ^jj 
avv^xK  •  nki^f  Jtih'ov  ye  nyog  äsaai  xokvfißtiTov, 
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Allgemeine  Uebereiiistimmung  in  den  Grund- 
gedanken. 


Das  zweite  Kriterium,  das  wir  festsetzten,  um  daran 
einen  Zusammenhang  unseres  Philosophen  mit  einer  reli- 
giösen üeberlieferung  zu  erkennen,  war  eine  üeberein- 
stimmung  in  den  Grundgedanken.  Und  es  ist  daher  nun 
unsere  Aufgabe,  zuerst  eine  Reihe  solcher  Grundgedanken 
aufzuzählen  und  dann  die  Vergleichung  Heraklit's  mit 
der  ägyptischen  Weisheit  zu  versuchen.  Es  kann  nicht 
fehlen,  dass  einige  dieser  Grundgedanken  auch  unter  das 
dritte  Kriterium  gestellt  werden  könnten,  da  sich  schwer 
das  Allgemeine  von  dem  Absonderlichen  rein  abtrennen 
lässt.  Um  dies  zu  leisten,  müsste  man  erst  alle  Mytho- 
logien neben  einander  stellen  und  das  in  ihnen  Gleiche 
als  das  Allgemeine  herausheben.  Diese  Arbeit,  so  in- 
teressant sie  ist,  hat  noch  keinen  Forscher  gefunden. 
Wir  thun  desshalb  wohl  gut,  der  Einfachheit  wegen 
uns  hier  an  den  Faden  der  Darstellung  Heraklit's  im 
ersten  Bande  dieser  Studien  zu  halten,  und  ich  werde 
daher  zuerst  an  die  physische  Auffassung  der  Welt  er- 
innern und  darauf  die  allgemeineren  Begriffe,  wie  sie 
in  den  sieben  Paragraphen  des  zweiten  Kapitels  erörtert 
sind,  zur  Vergleichung  benutzen. 
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Tflw's  Aiifiigis  ier  Ciiltur« 

Wir  haben  mit  einer  Gescliiclite  der  Begriffe  zu 
thiin  und  verfolgen  diese  bis  in  ihre  Anfange.  Dadurch 
kommen  wir  aber  in  das  Gebiet  des  Mythus  und  müssen 
uns  dagegen  verwahren,  als  wenn  wir  etwa  alle  diese 
Gebiete  gleichsetzten,  Desshalb  will  ich  hier  eine  An- 
merkung über  diese  Frage  einschieben,  um  meinen  Stand- 
punkt deutlich  zu  bezeichnen. 

Eine  Vergleichung  der  Geschichte  der  Cultur,  wie 
sie  Tjlor  in  seinem  ethnologischen  Werke*)  behandelt, 
mit  einer  Geschichte  der  Begriffe  ist  ebenso  interessant, 
wie  nothwendig.  Tylor's  Arbeiten  sind  sehr  verdienst- 
voll; er  hat  eine  grosse  Masse  von  Material  zusammen- 
gebracht und  dasselbe  gut  gesichtet,  so  dass  er  jede  Be- 
iiauptung  durch  eine  Fülle  passend  gewählter  Beispiele 
l)elegen  und  erhärten  kann.  Es  ist  nur  schade,  dass  er 
auf  dem  beschränkten  Standpunkt  des  Positivisraus  steht. 
Dadurch  geht  ihm  der  Begriff  der  Philosophie  derart 
verloren,  dass  er  den  seltsamsten  Auffassungen  folgt  und 
von  einer  Geschichte  der  Begriffe  keine  Ahnung  hat. 
Denn  z.  B.  seine  Abhandlung  über  die  Ursprünge  der 
Zählkuiist,  so  interessant  sie  ist,  verwechselt  sichtlicli 
die  Begriffe  von  Zahlen  und  arithmetischen  Opera- 
tionen mit  den  Darstellungs  mitte  In  derselben,  in- 
dem er  die  Arithmetik  gewissermassen  an  den  Besitz 
der  Finger  und  Zehen  knüpft.  Wenn  dadurch  aber  auch 
das  Deciraal-  und  Vigesimal-System  veranlasst  wurde, 
so  ist  eine  Veranlassung  doch  nicht  entfernt  einer  ür- 
8 actio  gleich.  Denn  sonst  müssten  die  Affen  zu  den- 
selben arithmetischen  Auffassungen  gelangt  sein,  da  bei 
ihnen  dieselbe  Veranlassung  geboten  war,  und  es  müssten 
die  Pferde  und  Esel  Anhänger  des  Systems  der  Viel- 
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fachen  von  vier  sein,  weil  sie  Einhufer  sind  u.  s.  w.  Der 
Begriff  der  Zahl  ist  ein  Vernunftbegriff,  der  aus 
keiner  Sinneswahrnehmung  hervorgeht,  aber  wohl  an 
dergleichen  sich  entwickelt  und  zur  Darstellung 
bringt.  Hätte  der  Mensch  nicht  als  nächstes  Mittel  zur  Dar- 
stellung der  Zahlen  seine  Finger  immer  „bei  der  Hand" 
gehabt,  so  würde  er  die  Beine  seines  Pferdes  oder  seines 
Hundes  dazu  benutzt  haben,  wie  er  den  Begriff  des 
Geldes  zuerst  an  dem  Vieh  (pecunia)  zum  Ausdruck 
brachte.  Die  Begriffe  von  Zahl  und  Geld  haben  aber 
an  sich  nichts  mit  diesen  ersten  Veranlassungen  und  Dar- 
stellungsmitteln zu  thun.  Auch  sieht  man,  dass  die 
ersten  Denkübungen  den  Begriff  selbst  nur  im  Hinter- 
grunde als  leitendes  Princip  auf  unbewusste  Weise  haben, 
ohne  dass  Wissenschaft  daraus  entsteht. 

Alle  die  Gegenstände,  welche  Tylor  behandelt,  stehen 
desshalb  zwischen  der  Kegion  der  blossen  mechani- 
schen Reproduction,  die  unserem  Seelenleben  mit 
dem  der  Thiere  gemeinsam  ist,  und  der  Sphäre  des  Wissen- 
schaft liehen  Begriffs  in  der  Mitte.  Und  ich  be- 
trachte es  daher  als  einen  Fehler  Tylor's,  dass  er  die 
wissenschaftlichen  Erzeugnisse  des  Denkens  mit  in  seinen 
Bereich  gezogen  hat  und  z.  B.  in  den  Kapiteln  über 
Animismus  auch  Plato  mit  erwähnt,  als  wenn  dessen 
Philosophie  auch  nur  die  entfernteste  Aehulichkeit  mit 
den  mythischen  Vorstellungen  hätte.  Es  gereicht  ihm  bei 
Plato  aber  zur  Entschuldigung,  dass  man  die  Pliilosophie 
desselben  noch  immer  auch  bei  uns  in  Deutschland 
durch  die  Mythen,  mit  denen  er  spielt,  so  zudeckt,  dass 
man  in  der  That  Begriff  und  Mythus  nicht  mehr  unter- 
scheiden kann,  und  Plato's  Ideen  z.  B.  jede  einzeln  mit 
Seele,  Vernunft  und  Bewegung  versieht,  eine  Vorstellung, 
die  nur  in  einer  tollen  Phantasie  ihren  Platz  haben 
könnte;  so  dass  Tylor  demnach  wohl  ein  Recht  erhielt, 
die  Gedanken  des  göttlichen  Plato  mit  den  rohesten  Er- 
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wignissen  des  Aberglaubens  in  der  vorhistorischen  Zeit 
in  eine  Linie  zu  stellen*). 

Im  GäQzen  aber  beruht  Tylor's  Verfahren  auf  seinen 
positivistischen  Voraussetzungen,  d.  h.  auf  einer  gründ- 
lichen VerkennuDg  des  Wesens  der  Vernunft  und  der 
Wissenschaft.     Wie  ihm  dadurch  die  Möglichkeit  der 
Metaphysik  verloren  geht,  so  sieht  er  auch  nicht,  dass 
eine  Geschichte  der  Begriffe  himmelweit  verschieden  ist 
von  einer  ethnogi'aphischen  Geschichte  der  Mythen.  Und 
darum  sucht  er  auch  bei  der  Beurtheilung  der  heutigen, 
positiven  Theologie  mehr  den  Zusammenhang  mit  dem 
Aberglauben  der  Wilden,  als  den  Eintiuss  der  philo- 
sophischen Begriffe,  die  doch  einzig  und  allein  im  SUnde 
sind,  eine  mythische  Vorstellung  in  ein  definirtes  Dogma 
umzuwandeln.    Begriffe  giebt  es  nur,  wo  die  Me- 
thode der  Untersuchung  zum  Bewusstsein  gekommen, 
und  wo  das  Wesen  der  Definition  und  Division  und  der 
Schlüsse  eingesehen  ist.     Die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften und  im  Speciellen  die  Geschichte  der  Begriffe 
ist  desshalb  nach  einer  ganz  anderen  Methode  zu  be- 
handeln und  von   der  ethnographischen  Geschichte  als 
von  einem  davon  gänzlich  verschiedenen  Gebiete  abzu- 
sondern, da  diese  letztere   die   Vorgeschichte   des 
wissenschaftlichen  Lebens  enthält  und  daher  mit  diesem 
nur  an  der  Gränze  sich  berührt. 


*)  Diese  wunderliche  Vorstellung  von  Ideen,  die  llewegmig 
nnd  Vernunft  haben,  wird  bei  Ueberweg  und  Zeller  nicht  dem 
Komödiendichter,  sondern  dem  Philosophen  Plato  zugeschrieben. 
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§  1. 
Physische  Weltansicht. 

Heraklit's  Ansicht  von  der  Welt  habe  ich  im  ersten 
Bande  dieses  Buches  dargestellt.  Wir  müssen  nun  die 
ägyptische  Mythologie  daneben  stellen,  bei  welcher  sich 
sofort  der  entscheidende '  Gegensatz  der  oberen  und 
unteren  Welt  zeigt;  denn  die  Aegypter  scheinen  die 
Erde  nicht  als  Kugel  gedacht  zu  haben,  sondern  dehnen 
wie  Heraklit  den  Horizont  bis  in's  Unendliche  oder  in's 
Unbestimmte  hin  aus.  Was  unter  dieser  Fläche  liegt, 
ist  Unterwelt  (Amentet),  was  darüber  liegt,  Oberwelt. 
Die  Erde  hat  an  beiden  theil. 

Der  Darstellung  der  ägyptischen  Mythologie  stehen 
aber  unendliche  Schwierigkeiten  entgegen,  weil  wir  nicht 
eine  einfache  und  ursprüngliche  Religion,  sondern  ein 
vielverschlungenes  Durcheinander  der  verschiedensten  Gott- 
heiten überliefert  erhalten  haben.    Derselbe  Gott  ist  nach 
den  Ortschaften,  wo  er  verehrt  wird,  vervielfacht  durch 
Modificationen ;  verschiedene  Götterhaben  dieselben  Werke 
zu  leisten;  dieselben  Götter  sind  historisch  veränderlich  in 
ihren  Attributen ;  die  von  allen  Seiten  zusammengebrachte 
Götterwelt  ist  häufig  schon  theologisch  zu  einem  System 
verarbeitet,  das  aber  keine  Klarheit  und  Bestimmtheit 
gewinnen  kann,  weil  die  vielen  Namen  oder  Werke  und 
Eigenschaften  wegen  der  ursprünglichen  Totalität  jedes 
Gottes  vielen  Göttern  auf  gleiche  Weise  zuerkannt  wer- 
den.   Dies  alles  zu  sondern  und  historisch  und  philo- 
logisch zu  erklären  ist  eine  Aufgabe  der  Aegyptologie. 
Wir  müssen  hier  auf  diese  Specialforschung  verzichten, 
und  es  fragt  sich  nur,  welche  Quellen  wir  für  unsere 
Erkenntniss  benutzen  sollen.    Von  den  Griechen  ist  be- 
sonders   Plutarch    über   Isis   und  Osiris    brauchbar, 
der  von  Brugsch  anerkannt  wird.    Von  den  ägyptischen 
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Qoellen  besonders  das  Todtenbuch,  da  dieses  nicht 
individuelle  Ansichten  ägyptischer  Theologen  enthält, 
sondern  den  beim  Tode,  wo  man  nur  Wahrheit  bi-auchen 
linn,  sich  bewährenden  Glauben  des  Volkes  aufgezeichnet 
enthält  und  zwar  in  der  Form,  wie  die  Erkenntniss  der 
Eingeweihten  {^mhmai)  ihn  darstellen  konnte*). 

Man  wird  aber  finden,  dass  trotz  des  Wechsels  der 
Götternamen  auch  in  allen  übrigen  ägyptischen  Monu- 
menten und  Papyrus  im  Ganzen  eine  und  dieselbe  all- 
gemeine Auffassung  von  der  Welt  herrscht;  denn 
ob  wir  den  Gott  Kneph  oder  Amun  oder  Tum  oder  Ra 
u.  s.  w.  nennen,  ist  ziemlich  einerlei,  wenn  ihm  nur 
dieselbe  Function,  derselbe  Begriff  entspricht.  Wir 
dürfen  desshalb  durch  die  verschiedenen  Mythenkreise, 
wie  ich  glaube,  für  unsere  Zwecke  hier  wenigstens  be- 
liebig hindurchgreifen,  sofern  wir  nur  dieselbe  allge- 
meine Auffassung  darin  finden.  Auch  die  historischen 
Differenzen  dürfen  uns  nicht  kümmern,  da  auch  zwischen 
den  ältesten  und  jüngsten  mythischen  Erzeugnissen  für 
uns  kein  beträchtlicher  Unterschied  heraustritt. 

Die  sichtbare  Welt  ist  den  Aegyptem  aus  dem 
Wasser  entstanden,  und  unter  ihr  ist  das  Reich 
des  Dunkels.  Die  obere  Welt  gehört  dem  Feuer,  der 
Sonne,  und  auch  diese  ist  aus  dem  Wasser  geboren. 
Von  diesen  Vorstellungen  handle  ich  unten  insbesondere. 
Wie  Heraklit's  Sonne  täglich  aus  dem  Wasser  neu  ge- 
boren wird,  so  geht  Horus  als  Ra  der  Sonne  täglich 
aus  dem  Wasser  oder  dem  Lotus  hervor,  der  auch  das 
Wasser  repräsentirt.  Dem  entspricht  der  tägliche  Tod 
der  Sonne  und  des  Ra.  Wie  bei  Heraklit  das  Leben 
der  Seele  ein  Verbrennungsprocess  {ava&v^iiamg) 
ist,  so  stellen  die  Aegypter  die  Seele  auch  dar,  indem 
sie  neben  dem  Sarkophag  ein  kleines  Gefäss  malen,  aus 


dem  die  Flamme  des  Weihrauchs  emporschlägt,  wobei 
sie  „ba"  d.  h.  Seele  schreiben*).  Wie  Heraklit's  Ele- 
mente in  beständigem  Werden  nach  Oben  und 
nach  Unten  wandeln,  so  steigen  auf  der  Treppe  in  Her- 
mopolis  die  Götter  der  Elemente  auf  und  ab**). 


§  2. 
Das  Eine.     Kein  Entstehen  und  Vergehen. 

Nehmen  wir  nun  zuerst  die  grundlegende  Auffassung, 
wonach  kein  Entstehen  und  Vergehen  im  eigentlichen 
Sinne  die  Welt  betrifft,  sondern  Alles  als  Eins  und  sich 
selbst  gleich,  ewig  sich  aus  sich  selbst  erzeugt  und  in 
sich  selbst  zurückgeht,  so  ist  dieser  Gedanke  aufs 
Deutlichste  bei  den  Aegyptern  in  dem  Namen  des 
Gottes  Kamatef  gegeben,  welches  bedeutet  „Mann 
seiner  Mutter",  oder  „der  sich  selbst  erzeugt"***). 
So  hat  auch  das  Isisbild  nach  Plutarch  die  Aufschrift: 
„Ich  bin  alles  Gewordene,  Seiende  und  Zukünftige."!) 
Und  es  heisst  so  auch  im  Todtenbuch:  „Ich  bin  Tum 
als  das  Seiende  und  Eine"  und:  „Ich  bin  das  Gestern 


►)  Vergl.  Lud w.  Stern,  Ausl.  1871,  S.  799. 


*)  Es  braucht  dies  kaum  weiter  bewiesen  zu  werden,  da  diese 
Darstellungs weise  allgemein  bekannt  ist;  doch  erinnere  ich  auch 
z.  B.  an  den  Hymnus  auf  Osiris  auf  der  Stele  im  Louvre  (Chabas). 
Dort  wird  gleich  in  den  ersten  Zeilen  die  Seele  als  verborgene 
(ba  scheta)  und  als  Seele  der  Sonne  (ba  ra)  mit  demselben  Zei- 
chen des  brennenden  Weihrauchs  geschrieben. 

**)  Vergl.  Lepsius,  lieber  die  Götter  der  vier  Elemente. 

***)  Vergl.  Bd.  I,  S.  153  und  Birch,  Egypt's  place  V,  p.  172: 
I  am  the  great  god  creating  himself. 

t)  De  Isid.  et  Os.  9.  iytii  elfjn  näv  z6  yeyoyog  xal  uv  xui 
iaofityov. 
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End  das  Morgen"*).  Wie  bei  Heraklit  dieses  Eine 
und  Göttliche  aber  viele  Namen  hat**),  so 
heisst  auch  bei  Plutarch  die  Isis  die  „vielnamige  "***). 
Und  derselbe  Gedanke  kehrt  hundertmal  im  Todtenbuche 
wieder.  —  Wie  Heraklit  aber  die  Seele  mit  dem 
Princip  der  Welt  identificirt,  so  ist  dies  auch  der 
Grundgedanke  im  Todtenbuche,  wo  die  Seele  als  Lebens- 
iamme  und  Wesen  des  Leibes  und  als  identisch  mit 
der  Gottheit  erscheint!). 


m 
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§  3. 

Aotns  und  Potenz. 

Ebenso  tritt  bei  den  Aegyptem  der  Gegensatz  von 
Actus  und  Potenz,  den  wir  oben  (Bd.  I,  S.  97)  bei 
Heraklit  studirten,  bedeutsam  in  den  Vordergrund ;  denn 
es  dreht  sich  die  ganze  ägyptische  Theologie  um  die 
Apokrypsis  und  Epiphanie  des  Gottes.  Tum  ist 
das  Eine,  allein  Seiende ;  er  ruht  im  Dunkel  verborgen ; 


♦)  Todtenhuch,  Papynis  in  Berlin  Nr.  18  init.  Birch  1.  c, 
toi  V,  p.  172. 

♦*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  I,  S.  72. 

•••)  De  Isid.  et  Os.  53  (Avqnovvfiog  xMntat.  Hymnns  an 
Osiris  (Chabas):  „aschn  ranu"  =  fiv^KÖvvf^og. 

t)  Birch  1.  c,  introduction ,  p.  144:  In  all  this  chapters 
(sc.  of  the  bock  of  the  dead)  the  deceased  states  himself  eniphati- 
caUy  to  be  the  respective  type  of  the  deities  figured  in  the  vig- 
nettes.  The  mystical  notions  connected  with  these  chapters  appear 
to  represent  the  soul  as  permeating  space,  time  and  matter, 
and  being  absorbed  or  identified  with  the  Demionrgos  himself. 
The  soul,  in  the  Id^^  chapter ,  is  the  Creator  himself,  and  in  the 
81«>  the  germ  of  light;  celestial  food  is  supplied  to  it,  while 
the  sonl  itself  is  the  seif  or  body  of  the  deceased  and  dies  and 
is  renewed  like  the  sun  daily. 


aus  ihm  aber  entsteht  Licht,  Leben  und  Seele,  und  der 
Ea  der  Sonne  ist  seine  Epiphanie*).  Ueberall  haben 
wir  im  Todtenbuch  und  in  den  Hymnen  diesen  Gegen- 
satz zwischen  dem  verborgenen  Wesen,  das  unterschieden 
wird  und  doch  identisch  bleibt  mit  seinem  Aufgange, 
d.  h.  mit  der  aufgehenden  Sonne  oder  dem  Ursprung 
des  Lebens;  denn  Sonnenaufgang  und  Geburt  zum  Da- 
sein ist  dasselbe  in  der  Sprache  der  Aegypter.  Darum 
ist  Tum,  Ea,  Osiris  und  Horus  dasselbe,  indem  die  Seele 
des  einen  in  dem  andern  wohnt,  und  sie  unterscheiden 
sich,  wie  Apokrypsis  und  Epiphanie.  Dies  ausführlich 
an  Stellen  des  Todtenbuchs  zu  beweisen,  ist  überflüssig, 
da  fast  jede  Seite  davon  spricht. 

Exeurs  über  eine  Stelle  des  Phädrus. 

Ich  habe  schon  oben**)  auf  die  merkwürdige  Stelle 
im  Phädon  aufmerksam  gemacht,  wo  Sokrates  seinen 
Schülern  Keisen  zu  den  Barbaren  empfiehlt,  um   über 


*)  Cf.  B  i  r  c  h  1.  c.  V,  p.  136 :  „  PhysicaUy,  they  (sc.  the  two  ago- 
nistic  beings)  are  divided  into  light  and  darkness;  symboli- 
cally,  they  are  represented  by  the  Sun  and  the  great  dragon 
Apophis"  (dieser  hat  nach  meiner  Meinung  dieselbe  Rolle,  wie 
der  Okeanos,  der  sich  um  die  Welt  schlängelt  und  in  dem  die 
Sonne  erlischt ;  dieselbe  wie  in  der  Edda  dieMidgardschlange 
oder  Jörmungander,  welche  auch  Simrock  als  das  weltumgürtende 
Meer  fasste,  vergl.  Handb.  d.  deutschen  Mythol.  1869,  S.  96). 
„  Next  to  these  the  God  Tum,  the  Solar  demiourgos  or  creator,  not 
only  appears  at  an  early  period,  but  plays  a  prominent  part  in 
the  Eitual.  It  is  Tum  the  Sun,  invisible  in  darkness, 
from  whom  all  being  proceeded,  and  to  whom  the  deceased  is 
indebted  for  the  vital  principle  of  breath.  The  soul,  indeed, 
not  being  described  as  a  created,  may  be  considered  as  uncreated, 
being;  but  the  existence,  the  breath  of  life,  is  the  especial 
gift  of  Tum."  D.  h.  alles  Geschaffene  geht  hervor  aus  der  Kraft 
des  unsichtbaren  Gottes;  die  unsichtbare,  unerschaffene Seele  aber 
ist  sein  Actus  und  ist  ebenso  unsichtbar  wie  er  selbst. 

**)  Vergl.  S.  108. 

Teiclimflller,  Zur  Oescli.  der  Begriffe.  10 
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das  Wesen  und  die  Schicksale  der  Seele  tiefere  Be- 
leliniiig  zu  empfangen.  Steinhart  hat  diese  Stelle  über- 
sehen, sonst  würde  er  nicht  meinen*),  dass  Plato  nur 
mathematische  Bildung  in  Aegji^ten  gesucht,  ohne  nach 
den  „tiefen,  philosophisch-religiösen  Mysterien  zu  for- 
schen". Ich  glaube  vielmehr,  dass  diese  Stelle  im 
Phädon  einen  weiteren  Beweisgrund  zu  den  von  Stein- 
hart hervorgehobenen  abgiebt,  um  daraus  zu  ersehen, 
dass  die  übereinstimmenden  Nachrichten  der  Alten  von 
dem  Aufenthalte  Plato's  in  Aegypten  eine  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit enthalten,  da  ja  Plato  schwerlich  ohne 
eigene  Erfahrung  von  dem  Werthe  dieser  barbarischen 
Cultur  den  Sokrates  hätte  behaupten  lassen  dürfen,  dass 
man  sein  Geld  zu  keinem  besseren  Zwecke  als  zu  Keisen 
in's  Barbarenland  ausgeben  könnte. 

Doch  dies  nur  nebenbei.  Ich  wollte  die  Erklärung 
einer  Stelle  des  Phädrus  versuchen**).  Der  Gott  Theuth 
-aus  ünterägypten ,  so  erzählt  Sokrates,  habe  seine  Er- 
findungen betreffend  die  Mathematik,  die  Astronomie, 
das  Brettspiel,  Würfelspiel  und  die  Buchstabenschrift 
dem  in  Oberägypten,  und  zwar  in  Theben,  residirenden 
König  über  ganz  Aegyptenland  mit  Namen  Thamus  zur 
Beurtheilung  vorgelegt,  indem  er  besonders  den  Nutzen 


*)  Platon's  Leben  S.  135.  Ich  halte  sonst  Steinhartes  Betrach- 
tungen für  besonnen  genug,  nm  ihm  beinah  zustimmen  zu  können, 
wem  er  die  ägyptische  Reise  Plato's  für  eine  Thatsache  hält. 
Die  von  Strabo  (XVII,  1)  angenommene  Aufenthaltsdauer  von 
13  Jahren  aber  muss  diesem  selbst  abenteuerlich  vorgekommen 
■ein,  weil  er  gleich  andeutet,  dass  diese  Nachricht  nur  von  Eini- 
gen (also  im  Widerspruch  mit  andern)  überliefert  sei,  und  weil 
die  Motivirung  durch  den  mystischen,  verbergenden  und  wenig  zur 
Mittheilung  geneigten  Charakter  der  Priester  immer  nicht  hin- 
reicht, um  eine  so  lange  Lehrzeit  auch  nur  entfernt  glaublich  zu 
machen. 

**)  Phaednifl  p.  274  C. 
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der  Schrift  für  Gedächtniss  und  Weisheit  hervorhob. 
Dieser  habe  aber  erklärt,  dass  die  Schrift  nur  zur 
Wiedererinnerung  und  sonst  nur  zu  einer  eitlen  Viel- 
wisserei  dienen  könne,  dem  Gedächtniss  aber  und  wirk- 
licher Weisheit  nachtheilig  sei. 

Ich  bemerke  nun  zunächst,  dass  diese  angebliche 
Antwort  des  Gottes  auffallend  an  Heraklit's  Urtheil  über 
die  Vielwisserei  des  Pythagoras,  Hekatäus  u.  s.  w.*) 
erinnert.  Entweder  spielt  Plato,  wenn  er  die  ganze 
ägyptische  Geschichte  erfunden  hat,  auf  Heraklit's  Meinung 
an,  oder  es  wird,  wenn  der  Erzählung  ein  ägyptischer 
Mythus  zu  Grunde  liegt,  nicht  unglaublich,  dass  auch 
Heraklit  die  Kichtung  auf  die  Selbsterkenntniss 
im  Gegensatz  zu  der  Polymathie  durch  ägyptische 
Anregung  empfangen. 

Wenn  wir  nun  den  bekannten  Gott  Theuth  bei 
Plato  mit  allen  seinen  Attributen  exact  abgeschildert 
sehen,  so  muss  es  uns  doch  wundern,  dass  wir  für  den 
König  Thamus  in  der  Eeihe  der  ägyptischen  Könige 
keinen  analogen  Namen  finden.  Sollte  Plato  hier  aus 
Mangel  an  Kenntnissen  aus  der  Kolle  gefallen  sein?  Es 
ist  merkwürdig,  dass  die  Erklärer  Plato's  über  dieses 
Problem  so  leicht  weggehen  konnten.  Cousin  sieht  zwar 
ein,  dass  Plato  an  der  betreffenden  Stelle**)  den  König 
Thamus  auch  als  Gott  Ammon  bezeichnet ;  aber  so  rich- 


'"Ti 
-ll 
iiiii'f 


/ 


*)  Vergl.  Neue  Stud.,  Bd.  I,  S.  6. 

♦*)  L.  1.  ßaaiXetas  cf'  av  tors  ovtog  Myvnrov  oXtjg  Qafiov 
nsgl  xriy  fjteydXriv  noXiv  xov  avfo  tonov,  rjy  '^'EXXtjpfg  Jiyvnrlag 
Brißag  xaXovai  xal  toV  Ssov  "JfifuoyUj  naga  tovtov  sXdniv  6 
0ev&  tag  rexvag  iniffsiis  xtX.  Cousin,  Traduct., T.  VI,  p.  121: 
„Le  dieu  est  ici  evidenmient  le  roi,  le  meme  que  Amons  ou  Am- 
mons,  le  Jupiter  Thebain.  Herodote  II,  42,  Plutarque  Isis  et 
Osiris  9."  An  beiden  Stellen  ist  allerdings  von  Ammon  die  Rede, 
aber  mit  keiner  Sylbe  von  Thamus. 

10* 
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tig  Bild  wichtig  die  Identificirung  von  Thamus  und 
Ammon  anch  ist,  so  werden  wir  dadurch  doch  nicht 
kliger;  denn  der  Name  Thamus  bleibt  so  räthselhaft 
wie  zuvor. 

Die  Lösung  dieses  Problems  ist  einfach;  denn  Tha- 
mus kann  nichts  anderes  sein,  als  der  im  Todtenbuch 
an  der  Spitze  aller  Götter  bedeutsam  hervorragende  so- 
genannte Tum  oder  Atum  oder  Atmu.  Dass  diese  Aus- 
legung dem  Sinne  der  Erzählung  am  besten  ent- 
spricht, ist  einleuchtend;  denn  Tum,  wie  Ammon,  ist 
der  Verborgene,  der  nicht  in  die  Erscheinung  hervor- 
tretende Gott,  der  aber  doch  Erzeuger  aller  Dinge  und 
identisch  mit  unserem  Geist  ist*).  Dass  ein  solcher  die 
Veräusserlichung  des  Geistes  in  der  Schrift  nicht  liebt, 
liegt  in  seinem  Charakter. 

Die  Eichtigkeit  dieser  Erklärung  lässt  sich  aber  auch 
sprachlich,  wie  mir  scheint,  bis  zur  Evidenz  nach- 
weisen. Der  Gott  wird  nämlich  durch  das  Sylbenzeichen 
für  die  Verbindung  von  tm**)  geschrieben,  indem  dabei 
einerseits  häufig  die  Consonanten  t  und  m  noch  hinzuge- 
fügt, andererseits  noch  Aleph  vor  und  u  hinter  das 
Sylbenzeichen  gesetzt  werden.  Für  die  Lesung  des 
Worts  bieten  sich  also  als  Möglichkeiten:  Tum,  Atum, 
Atmu,  Tmu,  Temu  und  Tamu.  Bisher  wurde  meistens 
Tum  und  Atum  undAthmu  gelesen;  Brugsch  und  Stern 
lasen  Tum,  ersterer  auch  Temu***);  Birch  hat  in  seinem 
Lexikon  Temn  und  Tomos;  Eduard  Naville  liest  jetzt 


•)  Vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  110  u.  74  ff. 

••)  Nach  den  von  L  eps  i  n  s  (Zeitschr.  1875)  introducirten  hiero- 
glyphischen Typen  von  Theinhardt  sub  U  nr.  14,  S.  21. 

•••)  Brugsch,  Geogr.  Inschr.  I,  S.  3:  „Temu,  Herr  von 
Heliopolii  (li)",  während  Champollion  diese  Inschrift  raissver- 
standen  und  „Athmon  le  seigneor  de  la  contree  de  conversion*' 
daraus  gemacht  hatte  (vergL  Gramm.,  p.  436.  8). 
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Tmu*).  So  sind  wir,  denke  ich,  also  auch  berechtigt, 
das  Platonische  Qaf.iov  als  eine  erlaubte  Aussprache 
dieses  hieroglyphischen  Namens  anzuerkennen;  denn  die 
Schrift  zeigt  nicht  zwingend  an,  ob  ein  Vocal  als  An- 
laut, Inlaut  oder  Auslaut  des  Wortes  gelesen  werden 
soll.  Das  t- Zeichen  dieses  Wortes  entspricht  aber 
griechisch  &,  wie  griechisch  Qev&  für  ägyptisch  Tehuti 

beweist. 

Die  Aegyptologen  werden  vielleicht  im  Stande  sein, 
den  Platonischen  Mythus  als  ägyptisch  wenigstens  in 
den  Umrissen  nachzuweisen,  obwohl  die  Ausführung 
wohl  dem  Plato  angehört.  Plato  legte  aber  Werth 
darauf,  die  Mythologien  der  Orientalen  zu  kennen  und 
in  seiner  Weise  zu  deuten**).  Dass  Hermes  {QevS) 
neben  Zeus  (Quinov)  gerade  in  Theben  eine  Eolle 
spielte  und  besonders,  wie  hier  im  Phädrus  auch  ange- 
deutet wird,  als  Vertreter  des  astronomischen  Wissens, 
sehen  wir  u.  A.  bei  Strabo***).     Auf  den  ägyptischen 


*)  Zeitschr.  für  ägypt.  Sprache  von  Lepsius  u.  Brugsch  1874, 
S.  58. 

**)  Ich  sehe  in  den  Worten  des  Phädrus  p.  275  B:  ß  2a»- 
xp«TCff,  Q€td((og  av  Alyvnxiovq  xai  ono^anovg  av  i&eXng  Xoyovs 
noielg  nicht  ein  Zeichen,  dass  Plato  diese  Geschichte  witzig  er- 
funden, sondern  eher  eine  Anspielung  auf  die  Bekanntschaft 
Plato's  mit  allerlei  Mythologie.  Denn  erstens  beweist  dies  die 
Antwort  des  Sokrates,  dass  man  bei  diesen  Mythen  nicht 
die  Fabelhaftigkeit  berücksichtigen,  sondern  die  darin 
liegende  Wahrheit  bedenken  müsse,  wie  man  ja  früher  in  Dodona 
auch  „die  Reden  der  Eiche"  angehört  habe.  Er  sagt  ahjo  nicht, 
dass  man  sich  über  die  Fiction  von  seiner  Seite,  sondern 
über  die  mythische  Form,  in  der  die  Wahrheit  auftritt,  hin- 
wegsetzen sollte.  Zweitens  erinnere  ich  wieder  an  die  Stelle  im 
Phädon  (vergl.  oben  S.  108),  wo  der  Platonische  Sokrates  auf  die 
philosophische  Bedeutung  der  barbarischen  Mythologie  hinweist. 

***)  Strabo  XVII,  1.  Uvati&iaai,  (die  Thebaner)  de  tm  'EQfi^ 
näaav  ri^V  roucviiiv  aoqtiav  Xf^  äk  Jitj  ov  fjidhata  ufKaaiv, 
X.  t.  X, 
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Demiiiilem  und  den  Papyrusbildern  und  Sarkophagen 
finden  wir  Hermes  überall  als  Vertreter  der  Schrift*). 
Er  schreibt  die  Worte  des  Gottes  auf,  z.  B,  wenn  die 
Seele  von  Osiris  gerichtet  und  das  Herz  auf  der  Wag- 
Bchale  der  Wahrheit,  oder  der  Dike  gewogen  wird**). 
Ganz  besonders  aber  möchte  das  neunzigste  Kapitel  des 
Todtenbuches  hierher  gehören,  wo  die  Seele  vor  Thoth, 
dem  Schreiber  und  Gelehrten,  steht,  der  die  Papyrosrolle 
in  der  Hand  hat ;  leider  ist  es  jedoch  bis  jetzt  nicht  in 
einer  zuverlässigen  üebersetzung  gedeutet***).  Vielleicht 
liegt  in  den  Worten  Einiges  von  dem  Platonischen 
Mythus,  dass  die  Schrift  allein  nicht  genügt,  sondern 
dies  die  Wahrheit,  wie  sie  in  dem  einundneunzigsten 
Kapitel  angedeutet  ist,  in  der  lebendigen  Seele  wohnt, 
die  den  Weg  zu  allen  Göttern  weiss  und  das  grosseste 
aller  Wesen  ist. 

Darum  könnte  man  auch  glauben,  dass  der  Sinn 
dieser  ansprechenden  ägyptischen  Geschichte  sich  schon 
einfach  für  Plato  durch  eine  philosophische  Deutung 
der  Thatsache  ergeben  habe,  dass  dem  Todten  in  dem 
«genannten  Todtenbuche  eine  Schrift  mitgegeben  wird. 
Denn  die  Worte  des  Phädrus  können  als  eine  Beflexion 
über  diesen  Gebrauch  gelten,  da  die  Schrift  ja  nur  Sym- 


*)  Z.  B.  Hymne  ä  Osiris.  „Ra  spricht,  Thot  schreibt  auf." 
•♦)  Birch  (Egyprs  place  V,  p.  275)  übersetzt  die  Prädicate 
des  Hermes  im  Todtenbuch  durch  „Thoth,  weigher  of  the  words  of 
the  Gods"  und  „Thoth,  the  husbandofTruth",  während  Zeus  eben- 
daselbst heisst  „Tum,  creator".  —  Thoth  als  Schreiber  dargestellt 
z.  B,  Lepsius,  Todtenbuch  L. 

«**)  Es  macht  einen  komischen  Eindruck,  wenn  man  die  üeber- 
setzung von  üble  mann,  Handbuch  IV,  264,  neben  die  von 
Birch  stellt,  da  beide  denselben  Text  vor  sich  haben  und  doch  in 
keinem  Wort  und  Gedanken  uns  daran  erinnern,  dass  sie  denselben 
Text  wiedergeben.  Birch's  üebersetzung,  obwohl  correcter,  bleibt 
unverständlich. 
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bol  für  die  lebendige  Erkenntniss  der  znm  Osiris  heim- 
kehrenden Seele  sein  soll*).    Sokrates:  „Der  Logos  (als 
Schrift)  versteht  nicht  zu  sprechen,  mit  wem  er  soll  und 
mit  wem  nicht.     Verkehrt  behandelt  und  unrecht  ge- 
tadelt, bedarf  er  immer  seines  Vaters  zum  Schutz ;  denn 
er  selbst  kann  sich  nicht  wehren  und  sich  selbst  nicht 
schützen."  Phädrus:  „Das  ist  sehr  wahr  bemerkt."   So- 
krates: „Wie  aber?    Kennen  wir   nicht    einen   andern 
Logos,  den  ächten  Bruder  von  diesem,  und  wissen,  wie 
er  entsteht  und  wie  viel  besser  und  mächtiger  der  von 
Natur  ist?"   Phädrus:  „Welcher  ist  das  und  wie  sagst 
du,  dass  er  entstehe?"    Sokrates:  „ Der  mit  Einsicht  ge- 
schrieben wird  in  der  Seele  des  Lernenden.    Der  kaun 
sich  vertheidigen  und  weiss  zu  reden  und  zu  schweigen, 
wann  er  soll."    Phädrus:  „Du  meinst  in  dem  Wissenden 
den  lebendigen  und  beseelten  Logos,  von  welchem  der 
geschriebene  mit  Kecht  nur  ein  Abbild  genannt  werden 
muss."  Sokrates :  „Ja  ganz  so."  —  Der  gestorbene  Aegyp- 
ter,  von  Hermes  oder  Theuth  als  Psychopompos  geführt, 
soll  sich  rechtfertigen  in  der  Unterwelt  durch  Einsicht 
in  alle  Geheimnisse  der  Welt,  die   er  zu  deuten  ver- 
steht.   Das  Todtenbuch  aber,  das  er  bei  sich  hat,  weiss 
nicht,  wann  und  mit  wem  es  dies  oder   das   zu  sagen 
hat.    Es  dient  nur  zur  Erinnerung   an   die  Wahrheit, 
oder,  besser  gesagt,  es  ist  nur  Symbol  für  die  lebendige 
Erkenntniss   der  Wahrheit,    die    der  Selige  (ma/er)**) 
besitzt,  und  wodurch  er  rein  und  gerechtfertigt  zum 
Osiris  wird***). 


*)  Phaedr.  276  B.  rov  tov  eWoroq  Xoyov  ^sysig  Cf^vra  xal 
Muipvxov,  oi  6  yBy^ufifiBPog  «i'tfwXor  av  rt  Xiyono  ^uaCmg  und 
275  E.  noUnq  av  evn^tCag  yifJLOi  x«l  tw  oVt*  Tr>  "Afifuüvog  (iav- 
teiav  dyyoot,  nUoy  ri  oiofABPog  ihat  Uyovg  yiyqafifAivovg  tov 
%6v  eidoja  vnofAvnOf^i  mqi  tov  «V  i  rä  ysygafÄfisva. 

**)  Das  Wort  erinnert  an  die  fidxaQtg  &£oC. 

***)  Manche  von  diesen  Gedanken  wird  man  in  der  von  Birch 
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BtfB  die  Verehning  des  Tmu  oder  ©a^iov  im  Todten- 
bucli  den  ersten  Platz  einnimmt  und  dieser  Gott  auch 
m  den  ältesten  Gottheiten  Aegyptens  gehört,  ist  allge- 
mein zugestanden.  Da  ßafiov  nun  der  Gott  ist,  der  als 
schöpferische  Einheit  in  der  Verborgenheit  wohnt 
nid  doch  in  seiner  heiligen  Barke  sitzend  als  Sonne 
aufgeht  und  wieder  stirbt,  so  müssen  ihm  natürlich 
einerseits  als  dem  Lebenden,  süssen  Athem  Verleihenden*) 
Freudenfeste,  als  dem  Sterbenden  und  in  die  Ver- 
neinung Uebergehenden  Trauer  feste  folgen.  Denn 
nach  der  Analogie  mit  der  auf-  und  untergehenden 
Sonne  wird  sich  auch  der  Frühling  und  Herbst 
dieser  Ideenassociation  anschliessen.  Dass  mit  dem  Zeus 
in  Theben  Trauerfeste  verknüpft  waren,  bezeugt  Strabo**). 


itefsetztea  ig3rpti8cheii  „Verherrlichung  des  Wissens  "  finden.  Ich 
kann  zwar  nicht  sagen,  dass  diese  Uehersetzung  mehr  als  ein 
Versuch  sei;  man  sieht  aber  dennoch  einiges  mit  genügender 
DeutBchlieit  darin,  z.  B.  dass  das  Wissen  als  freie  Thätig- 
Iceit  in  Gegensatz  gestellt  wird  gegen  die  durch  die  leiblichen  Be- 
dürfnisse erzwungene  (ßiuiov)  industrielle  Arbeit,  dass  der  Wissende 
über  allen  andern  Ständen  steht  und  sein  Glück  und  sein  Leben  in  sich 
hat,  im  Intelligiblen,  und  dass  für  ihn  die  Zeit  aufgehoben  ist.  B  ir  c  h 
setzt  th«  praise  of  leaming  (Rccords  of  the  past  VllI,  p.  146) 
in  eine  sehr  frühe  Periode,  obgleich  die  Manuscripte  aus  der 
19.  Djnastie  stammen.  Ich  mache  besonders  aufmerksam  auf: 
„Vers  12  und  13.  I  have  seen  one  free  from  labours.  Consider 
there  is  not  anything  beyond  letters.  18.  He  is  not  inactive  in 
it.  179.  Consider  there  it  is  not  an  employment  destitute  of  su- 
perior  ones.  180.  Except  the  scribe  who  knows  letters."  Die 
Verse  248  bis  zum  Schluss  enthalten  offenbar  theologische  Para- 
doxien  und  sind  noch  nicht  genügend  verstanden,  so  z.  B.  dass 
der  Wissende,  obgleich  jünger,  doch  älter  ist  als  Andere,  die  älter 
sind  als  er,  dass  der  Wissende  das  Vergangene  (the  day  of  bis 
birth)  als  Gegenwärtiges  bei  sich  hat  u.  s.  w. 

•)  Todtenbuch LIV.    Birch,  p.202:  „Oh  Tum!  give  me  the 
delicious  breath  of  thy  nostril" 

**)  Strabo  XVII,  h  nivi^oi  ttynat. 


if." 


Indem  auch  der  Nil  mit  seinem  Ursprung  im  Süden 
und  Untergang  im  Meere  des  Nordens  in  diese  Be- 
ziehungen hineingezogen  wurde,  da  er  die  Bedingungen 
des  Lebens  für  ganz  Aegypten  enthält,  so  giebt  es  natür- 
lich auch  ein  Freudenfest  und  ein  heiliges  Klagelied 
auf  den  Kronos*),  der  wiederum  mit  Tmu  zu  identi- 
ficiren  ist.  Dass  Tmu  daher  auch  mit  Kneph,  dem  un- 
entstandenen  und  unsterblichen,  mit  Ammon,  dem  ver- 
borgenen, und  mitDionysus  und  Pan  zusammenfällt,  ist 
ganz  ersichtlich. 

Es  ist  nach  meiner  Meinung  der  grösste  Fehler 
in  der  Deutung  der  Mythologie,  wenn  man 
versucht,  ein  Göttersystem  zu  construiren 
und  die  verschiedenen  Namen  der  Götter  in 
einen  logischen  oder  socialen  und  draraati- 
schenTZusammenhang  zu  bringen,  weil  man  da- 
durch gezwungen  wird,  die  Götter  einseitig  aufzufassen 
und  nach  einem  einzelnen  Momente  ihres  Begriffs  und 
ihre  andern  und  entgegengesetzten  Eigenschaften  fallen 
zu  lassen.  Die  Gottheit  scheint  aber  ursprünglich  bei 
allen  Völkern  dieselbe  gewesen  zu  sein,  die  Sonne  mit 
den  Ideenassociationen  von  Leben,  Wahrheit,  Gutem  und 
Recht.  Da  sie  untergeht,  musste  sich  die  Idee  des 
feindlichen  Princips  der  Nacht  bilden  mit  den  Vor- 
stellungen des  Kampfes,  und  da  die  Sonne  wiederkommt, 
musste  sich  die  Idee  der  Einheit  des  Alls,  des  schöpfe- 
rischen  Princips  bilden    und   dieses   patripassianistisch 


*)  Plutarch  de  Isid.  et  Osir.  32.  ^^^W?  iaiiv  hQog  inl  tov 
Kqopov  yeyofisyogj  d^gtivst  &e  top  iv  toTs  dgiaregoTg  ysvofisyov 
jueQsaiv,  iv  Sh  tolg  ^s^iotg  tp&stgdfieyoy.  Dass  der  Nil  mit 
Thamu  identificirt  wird,  sieht  man  auch  aus  den  identischen 
Attributen,  z.  B.  „Vater  der  Götter,  der  Einzige,  der  sich  selbst 
erschaffen  hat"  u.  s.  w.  Vergl.  Ludw.  Stern:  „Die  Nilstele 
von  Gcbel  Silsileh«,  in  Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.,  p.  130,  1873. 
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mit  den  zusammengehörigen  Gegensätzen  von  Leben  und 
Tod  verschmolzen  werden.  Diese  Ideen  erhielten  bei  den 
verschiedenen  Völkern  verschiedene  Namen,  und  es 
wird  auch  bald  die  dualistische,  bald  die  monistische  Seite 
mehr  betont.  Darum  haben  wir  verschiedene  Götter,  die  durch 
die  historischen  Beziehungen  der  Völker  wechselseitig 
oder  einseitig  anerkannt  und  zu  gemeinsamem  Gottesdienst 
vereinigt  wurden.  Daher  entstehen  die  Verwirnmgen 
der  Mythologien  und  der  Versuch,  die  Gottheiten  durch 
ihre  Attribute,  Namen  und  Orte  der  Verehrung  zu  in- 
dividualisiren  und  zu  systematisiren,  was  niemals  ge- 
lingen konnte,  und  darum  giebt  es  im  Heidenthum 
nirgends  eine  consequente  Theologie  und  Dogmatik, 
weder  bei  den  Indern,  noch  bei  den  Aegyptern  und  am 
wenigsten  bei  den  Griechen.  Wenn  daher  die  Identi- 
licirung  der  verschiedenen  Götter  auch  willkürlich  zu 
sein  scheint,  so  ist  dies  doch  nur  ein  Schein;  denn  die 
Betrachtung  der  Grundideen  zeigt  unwiderleglich  ihre 
Einheit.  Die  dogmatisch-systematische  Bearbeitung  der 
Götterlehre  verwerfe  ich  daher  principiell;  dagegen 
scheint  mir  die  statistische,  geographische  und 
historische  Betrachtung  über  die  Verbreitung  des 
Cultus  eines  Gottes  und  die  Nachweisung  der  üeber- 
tragung  desselben  von  einem  Volke  zum  andern  die 
einzige  fruchtbare  Aufgabe  zu  sein*). 

Die  auffallende  Uebereinstimmung  des  Trauercultus 
(ji/r^og)  bei  dem  Gotte  Thammuz  und  dem  ägyptischen 
Thamu  scheint  mir  die  Hypothese  der  Identität  beider 
OT  rechtfertigen,  ohne  dass  man  sofort  nöthig  hätte,  die 
etymologische  Frage  zu  berücksichtigen  oder  zu  ent- 
scheiden. Bei  Ezechiel  sitzen  die  Weiber  im  Norden 
des  Thores  des  Hauses  des  Herrn  und  singen  das  Klage- 


♦)  Man  erinnere  sich  an  die  Listen  des  Horns  in  den  ver- 
ichiedenen  Nomen  von  Aegypten  (L.  St.). 
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lied  auf  den  Tliammuz,  während  die  Männer  umgekehrt  zur 
Sonne  flehen*).  Es  handelt  sich  dabei  offenbar  um 
Tod  und  erflehte  Wiederbelebung  der  Sonne ;  denn  diese 
beiden  Akte  gehören  zusammen,  so  dass  Thammuz  von 
den  Propheten  mit  der  Sonne  identificirt  wird. 


§  4. 
Die  Einheit  der  Gegensätze. 

Im  ersten  Bande  dieser  Studien  habe  ich  zu  zeigen 
versucht,  wieHeraklit  durch  den  täglichen  Wechsel  von 
Tag  und  Nacht,  von  Ernährung  und  Leben,  von  Wasser 
und  Dampf  und  allen  den  andern  sich  wechselseitig  aus- 
lösenden Erscheinungen  dazu  gelangte,  in  dem  Wesen 
der  Welt  überhaupt  einen  Gegensatz  anzuerkennen,  der 
sich  doch  durch  den  Uebergang  des  einen  in  den  andern 
als  Einheit  bewährt.  Der  Gott  ist  nach  Heraklit  Krieg 
und  Frieden,  Sommer  und  Winter,  Tag  und  Nacht.  Die 
Sonne  stirbt  im  Wasser,  und  aus  dem  Wasser  geht 
durch  Verdampfung  wieder  die  Sonne  hervor  in  bestimmt 
geordnetem  Wechsel. 

Wir  wollen  diese  Gedanken  jetzt  bei  den  Aegyptern 
verfolgen  und  können  gleich  den  Anfang  machen  mit 
ein  paar  kritischen  Bemerkungen  zu  den  verdienstvollen 
Erklärungen  Naville's.  Die  ägyptischen  Texte  dürfen 
nämlich,  wie  mir  scheint,  sofern  sie  Mythologisches 
enthalten,  nicht  einfach  als  historische  Berichte 
übersetzt  werden,  sondern  man  muss  die  philosophischen 
Gesichtspunkte  dabei  festhalten. 


*)  Ezech.  VIII,  14.  xai  iSov  ixet  yvvntxsg  xad^^fisvai  ^^Qfi-, 
vovaai,  Tov  0«^^oi>;,  ^    J6.  ttxoat  tivd^eg   —  xai   ovtoi  ngo- 
axvyovat  raJ  ijÄ/^, 
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Nun  übersetzt  Naville:  „Je  suis  Tmu,  lorsqu'il 
est  Tunique;  je  suis  Nun,  je  suis  Ka  portant  son  dla- 
d^me  au  commencement  de  la  souverainete  qu'il  a  exerc^e. 
C'est  ßa  appraissant  d'abord  dans  sa  royaut^,  lors- 
qu'il  u'y  afaife  point  encore  de  firmanient  et  qu'il 
4tait  sur  la  hauteur  d'Arasesennu."  *)  Hier  ist  von 
Naville  nicht  beachtet,  dass  es  sich  um  keine  histori- 
schen Ereignisse  handelt,  sondern  um  dogmatische 
Begriffe.  Die  ägyptische  Conjunction  M  darf  daher  hier 
nicht  als  temporale  durch  lorsque  wiedergegeben  wer- 
den,  sondern  ist  das  griechische  ck  und  „'**),  das  1»- 
teinische  qua  und  quatenus,  das  deutsche  sofern  und 
als.  Ich  übersetze  daher:  „Ich  bin  Tmu,  sofern  er 
das  Eine  (m  l'y)  ist."  Dies  Eine  ist  das  SV  xal  näy, 
denn  nur  dieses  ist  wahrhaft  „allein"  (^oi'oi')  ohne  alle 
Gesellschaft,  was  die  hieroglyphischen  Attribute  erfordern. 
Dieser  Gedanke  ist  von  Pythagoras***)  und  den  jonischen 
Philosophen  anerkannt.  Der  Gott  ist  das  Eine  und 
darum  das  Verborgene,  wessbalb  Tum  und  Ammon  in 
diesem  Sinne  durchaus  fibereinstimmen. 

Das  Folgende  darf  auch  nicht  historisch  ver- 
standen werden,  obwohl  es,  wie  Naville  bemerkt,  zu  der 
Yermuthung  berechtigt,  dass  die  Aegypter  die  Vor- 
Stellung  des  Chaos  ebenfalls  hatten;  denn  die  dogma- 


"r 


•)ßnigsch:Cheiiieniiii. 

*♦)  Wie  z.  B.  Aristoteles  sagt:  ro  oy  §  ov,  und  wie  in  der 
philosophischen  Sprache  überhaupt  die  Beziehung  des  Gedankens 
auf  ein  bestimmtes  Merkmal  des  Gegenstandes  ausgedrückt  wird. 

*•*)  L  u  d  w.  S  t  e  rn  („  Seelen  Wanderung  d.  Aegypter  ",  Ausland 
1870,  S.  606f.)  lässt  den  Pythagoras  die  Metempsj'chose  von 
Äegypten  entlehnen  und  fügt  hinzu:  „Von  Indien,  scheint  es, 
.hat  die  griechische  Philosophie  nichts  entlehnt,  mit  Äegypten 
berührt  sie  sich  unaufhörlich,  wie  die  classischen  Autoren  ein- 
stimmig bezeugen." 
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tischen  Begriffe  bleiben  immer  zeitlos  stehen,  und 
Tmu  ist  noch  immer  vorhanden  als  verehrungswürdigster 
und  höchster  Gott,  obwohl  das  Chaos  nicht  mehr  be- 
steht. Dies  wäre  nicht  denkbar,  wenn  wir  die  Dar- 
stellung historisch  fassten,  statt  begrifflich.  Es  be- 
deutet daher  das  Folgende,  dass  die  Einheit  Tmu  auch 
als  (M  =  ^)  zerlegt  betrachtet  werden  kann  in  die 
beiden  Gegensätze  von  Nun  und  Ka,  d.  h.  Wasser 
und  Sonne.  Ra  wird  dabei  in  den  beifolgenden,  ver- 
schiedenen Glossen  als  Epiphanie  des  Tmu  gefasst,  der 
in  seiner  Einheit  verborgen  bleibt,  während  Ra  durch 
seinen  Aufgang  als  Sonne  die  Herrschaft  der  Welt  hat. 
Es  ist  nicht  gesagt,  dass  vor  dem  täglichen  Erscheinen 
der  Sonne  Chaos  herrschte,  weil  diese  Bestimmung  keine 
historische  ist.  Aber  mit  der  Zerlegung  der  Einheit  in 
Nun  und  Ra  beginnt  doch  erst  die  Scheidung  von 
Himmel  und  Erde  und  die  ganze  Wirksamkeit  des 
Gottes.  Man  mag  daher  diese  begrifflichen  Bestimmungen 
immerhin  historisch  ausdrücken,  muss  aber  eingedenk 
bleiben,  dass  man  mit  Dogmen  zu  thun  hat  und  nicht 
mit  Königsgeschichte.  , 

Dieser  Grundgedanke  einer  Einheit,  welche  in 
zwei  Gegensätze  zerßlllt,  die  sich  bekriegen  und 
doch  zusammen  eine  Harmonie  bilden,  indem  sie  im 
Grunde  Eins  sind,  und  die  desshalb  in  einem  bestän- 
digen Flu  SS  in  einander  übergehen,  dieser  Grundgedanke 
findet  sich  wie  bei  Heraklit,  so  überall  im  Todtenbuch. 
So  z.  B.  heisst  es  im  sogenannten  siebzehnten  Kapitel 
S.  42  des  Todtenbuchs:  „Ich  schaue,  wie  die  Sonne 
gleich  wird  dem  Westen  (Hades).  Ich  bin  die  Seele  in 
ihrer  Syzygie  (Doppeltheit,  Dualität  oder  Gegensatz  in 
der  Einheit).     Ein  anderer  sagt*):  Osiris  ist's,  er  geht 


*)  Ludw.  Stern  („Katechismus  der  alten  Aegypter",   Aus- 
land 1871,  S.  800)  hat  die  Worte  ki  zcd  zuerst  so  übersetzt,  wäh- 
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iiaßli  Dadu  (d.  h-  er  stirbt);  er  hat  gefunden  die  Seele 
der  Sonne  dort  (d.  li.  im  Hades) ;  siehe ,  da  vereinigt 
sich  der  Eine  mit  dem  Andern,  und  siehe,  es  wurde  seine 
Seele  zur  Doppeltheit,  nämlich  einmal  zu  Horus,  der  da 
ehrt  seinen  Vater  und  dann  zu  Horus,  der  in  der  Ver- 
neinung ist."  *)   Das  Verständniss  ist  sehr  einfach ;  denn 


lend  man  Mlier  „aliter dictum"  sagte,  oder  auch  „erkläre  es  so" 
ferstand.  Es  sind  damit  Varianten  gemeint,  oder  wenn  man  es 
sachlich  bezeichnen  will,  so  mnss  man,  wie  mir  scheint,  es  als 
fergle  ich  ende  Mythologie  auffassen,  da  die  Priester  den- 
selben Gedanken  in  yerschiedenen  mythischen  Bildern  ausgedrückt 
fanien  nnd  daher  diese  verschiedenen  und  doch  dem  Sinne  nach 
identischen  Ausdrücke  nebeneinander  stellten. 

•)  Ich  übersetze  nach  Brugsch.  B  i r  ch  (Egypt's  place  V,  p.  175) 
übersetzt:  „I  am  the  Soul  in  his  two  halves.  Let  him  explain  it. 
Osiris  goes  into  Tattu,  he  finds  the  soul  of  the  Sun  there.  One 
and  the  other  are  united.  He  is  transformed  into  his  soul  from 
his  two  halves,  who  are  Horus  the  sustainer  of  his  father,  and 
Horus  who  dwells  in  the  shrine."  —  Ludw.  Stern  („Katechis- 
mus der  alten  Aegypter",  Ausland  1871,  S.  854)  übersetzt:  „Ich 
bin  die  Seele  in  ihrer  Zweiheit  Was  ist  das?  Als  Osiris  Dedu 
betrat,  fand  er  die  Seele  des  Ra  dort:  sieh  da  verband  sich  der 
Eine  mit  dem  Andern,  und  so  ward  seine  Seele  zur  Doppelseele. 
Bas  ist  Horus,  der  Rächer  seines  Vaters,  und  Horus  der  Doppel- 
äugige  (in  Sechem).  Nach  andern:  die  Seele  in  ihrer  Zweiheit 
ist  die  Seele  des  Ra  und  des  Osiris;  es  ist  die  Seele  des  Schu 
und  der  Tefnut;  es  sind  die  Seelen  in  Dedu."  (Col.  42—45.)  Ich 
fahre  noch  dahin  gehörige  Bemerkungen  von  Stern  an.  Er  er- 
innert daran,  dass  cap.  125,  3  der  Gott  auch  Zwilling  genannt 
wird,  nnd  sagt  zu  dem  ganzen  Passus:  „Die  ganze  ägyptische 
Mythologie  beruht  auf  jenem  Dualismus,  der  die  Gottheiten  paar- 
weise schul"  (Ich  halte  den  Ausdruck  Dualismus  nicht  für  ganz 
intie&nd,  da  die  Zweiheit  ja  immer  in  die  Einheit  verschwindet  und 
das  eine  in  das  andere  sich  verwandelt.  Es  ist  also  nur  schein- 
barer Dualismus  und  wahrer  Monismus  oder  Zweiheit  der  Er- 
scheinung, Einheit  des  Wesens.  Stern  theüt  übrigens  diese  Auf- 
fassung vollkommen,  und  nur  sein  Ausdruck  war  missverständlich). 
„Indess,  ob  man  Ra  und  Osiris,  ob  man  Horus  und  Osiris  als 
die  Doppelseele  auffasst,  man  findet  immer  wieder  die  Zusammen- 


) 


die  Sonne,  als  Princip  der  oheren  Welt,  stirbt  und  geht 
im  Westen  unter  den  Horizont  (nach  Dadu,  d.  h.  Men- 
des  oder  Busiris,  wo  das  Grab  des  Osiris  ist)*).  Nun 
würde  die  Sonne  ein  für  alle  Mal  vernichtet  sein,  wenn 
in  der  unteren  Welt,  welche  die  Verneinung  des  Lebens 
oder  das  Grab  aller  Dinge  der  Lichtwelt  ist,  nicht  doch 
auch  dasselbe  Wesen  verborgen  steckte,  welches  als  Sonne 
oben  erscheint.  Also  muss  der  Gegensatz  zur  Harmonie 
durch  die  Einheit  des  Wesens  mit  sich  zusammengehen, 
und  dies  Princip  in  seiner  Doppeltheit  (m  zauif)  ist  dess- 
halb  Beides,  sowohl  der  Horus,  der  seinen  Vater  ehrt, 
d.  h.  die  neue  Sonne,  als  auch  der  Horus  in  der  Ver- 
neinung des  Hades,  oder  wie  Heraklit  sich  kurz  aus- 
drückt: dasselbe  ist  Hades  und  Dionysus. 

Im  Todtenbuch  wird  derselbe  Gedanke  durch  weitere 
synoptische  dogmatische  Auffassungen  erläutert:  „Was 
die  Seele  als  Doppeltheit  (hir  zauif)  betrifft,  so  ist  das 
die  Seele  des  Ra  (Dionysus  als  Sonne)  und  die  Seele 
des  Osiris  (Hades)"**).     Statt  der  beiden  Formen  des 


Stellung  des  Lichtgottes  und  des  Gottes  derTodten.  Schu 
ist  der  Stützer  des  Firmaments,  der  Gott  der  Luft;  mit  ihm  zusam- 
men wird  fast  immer  seine  löwenköpfige  Gattin  Tefnut,  eigentlich 
Schaum  des  Oceans,  eine  Form  der  ägyptischen  Aphrodite,  ge- 
nannt." —  Aehnlich  ist  bei  den  Griechen  Hephästus  und  Ares 
als  Gatte  mit  Aphrodite  verbunden.  Schu  ist  wörtlich  der 
„Brenner";  dies  ist  meteorologisch  die  ävad^vfiiaaig ,  welche  Luft 
und  Himmel  bildet  und  hält. 

*)  Genau  genommen  muss  man  zwei  verschiedene  Ausdrücke 
für  die  Unterwelt  trennen.  VergL  Ludw.  Stern  (Ausland  1870, 
Nr.  .26,  S.  611,  „üeber  die  Seelen  Wanderung  der  Aegypter"): 
„Duaut  und  Amentet.  Beides  ist  die  Unterwelt,  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  sich  mit  jenem  die  Nähe  des  Ra,  mit  diesem  die  des 
Osiris  verbindet,  was  auch  die  Etymologie  befürwortet,  denn 
Duaut  ist  der  Morgen,  Amentet  der  Westen." 

**)  Birch  1.  L  übersetzt:  „Or,  The  soul  in  his  two  halves 
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Hoins  tritt  Her  also  als  Aequivalent  der  Gegensatz  von 
Ba  und  Osiris  auf.  Die  Yergleichende  Mythologie  des 
Todtenbnchs  ist  aber  noch  nicht  zu  Ende;  der  philo- 
sophirende  Priester  sieht  ein,  dass  auch  noch  ein  anderer 
Gegensatz  hiermit  identisch  ist:  „Es  ist  die  Seele  des 
Sehn  (Apollo)  und  die  Seele  der  Tafenet  (Hathor 
oder  Aphrodite*)  und  diese  bedeutet  die  Seelen,  welche 
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18  the  Soul  of  the  Sun  and  the  eonl  of  Osiris,  the  soiü  of  Shu, 
the  sonl  of  Tefnn,  the  souls  who  belong  to  Tattii." 

•)  Nach  ChampoUion  (Grammaire  121)  gleich  D  a  p  h  n  e.  Wenn 
dies  richtig  ist,  so  haben  wir  deutlich  wieder  denselben  Gegen- 
satz; denn  Daphne  ist  nach  Pausanias  (X,  5.  3)  die  Prophetin 
der  Ge  m  delphischen  Tempel,  welcher  urepriinglich  der  Ge  zu- 
gehorte, obwohl  auch  Poseidon,  nach  Musäus,  gemeinschaftlich 
mt  ihr  das  Orakel  besass.  Sie  ist  also  Vertreterin  der  unteren 
Welt,  die  aus  Erde  und  Wasser  besteht.    Dass  Daphne  auch  das 

ZfuZ^''^'^f^'  ''^/"  "^  ^^'  ^'"^  ^y*^««»  ^^^  Pausanias 
(VIU  20)  erzahlt;  denn  da  Leokippos,  der  natürlich  schon  wcffen 

der  Etymologie  an  den  Sonnengott  erinnert,  sie  liebt,  wird  er  von 
Ihr  iid  Aren  Jungfrauen  im  Müsse  Ladon  getödtet.    Die  Sonne 
stirbt  ja  taglich  im  Wasser,   wenn  sie  die  untere  Welt  erreicht 
Dass  die  Daphne  das  männliche  Gesciüecht  flieht  (anav  to  Hoaer 
yims  tpivy^mwl  ist  sehr  nothwendig,  da  die  untere  Welt  ihrem 
WescM  nach  ewig  weiblich  und  jungfräuHch  bleiben  muss.   (Vergl. 
Neue  htud.,  S.  40  und  Stud.  z.  Gesch.  der  Begr.,  S   338 )    Die 
dichterisch  ausgeführten  Mythen  behalten  also  immer  die  Zöm 
bei,   aus   denen  man   die   ursprüngHche  Idee  wieder  construiren 
kann.    Darum  fehlt  hier  auch  der  Zug  nicht,  den  Ovid  aufge- 
nommen    dass  die  Daphne  vor  des  ApoUo  Liebe  in  den  Schooss 
der  Mutter  Ge  flieht  und  in  den  Baum  verwandelt  wird*   denn 

f^c^'oTr  •'•/^  ^T  ^'^^  ^^^^""^  (^^^^^-  oben  Neue  Studien 
1,  h.  36  f.)  und  wundern  uns  nicht  über  seine  Wiederholung  in 
den  verschiedensten  Mythen,  da  die  Göttergeschichten  ja  alle  aus 
einer  Grundidee  herstammen.    So  sagt  Pausanias  (X  5   5)-  Uom 

miMf^nmi  ik  tovs  xka^ovs  eeno  tr,s  datpvns  r%  iy  rolg  Tifil 
«««•  xukvßns  r  m  €znfia   ovtms    ys    Sy  B%n  naoe^y^uaii. 

fffiimf  o  waof.    Philo   würde  hier  gleich  in  der  Verhüllung 


y 


t / 


// 


in  Dadu  sind."    Schu,  d.  h.  der  Brenner,  ist  das  Feuer 
Heraklit's ;  Scliu  stützt  auf  dem  berühmten  schönen  Pa- 
pyrus in  Leyden  den  Körper  der  Nenet*),    und    auf 
diesem  fährt  der  Sonnengott  Ea  im  Boot.     Schu  hat 
hier  also  die  Stelle  des  Apollo;  die  Tafenet  aber  erklärt 
Brugsch  durch  Taf  (Schaum)  und  Nenet  (des  Meers). 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  wäre  sie  danach  also  Aphrodite 
und  Hathor.     Hathor  bedeutet  hieroglyphisch  „Haus 
des   Horus"   und    dies    bezeichnet   wieder   die   untere 
Welt,  denn  die  Sonne  stirbt  im  Meere,  und  alle  Leben- 
digen gehen  in  das  Haus  der  „grossen  Mutter" 
in  Dadu,  d.  h.   sterben.     Plutarch  erklärt  daher  sehr 
gut  die  Hathor  durch  das  Platonische  weibliche 
Princip,  welches  Alles  aufnimmt,  und  aus  welchem 
Alles  erzeugt  wird.    Wenn  Tafenet  daher  Aphrodite  ist, 
so  ist  damit  wohl  auch  die  Heraklitische  Geburt  der 
Sonne   aus    der   Verdampfung   des   Meeres    angedeutet. 
Die  Todtenwelt,  aus  welcher  alles  Lebendige  entsteht 
und  welche  durch  Tafenet  repräsentirt  wird**),  soll  also 


wieder  das  Zelt  des  Abraham  finden  und  den  Baum,  unter  den 
sein  Gott  kommen  soll  (vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  38).  Die  Apo- 
krypsis  des  Gottes  ist  deutlich  angezeigt,  und  die  Analogie  mit 
dem  Dionysus- Mythus  bei  Clemens  und  mit  den  Anspielungen 
Heraklit's  scheint  mir  ohne  Weiteres  verständlich  (vergl.  Neue 
Studien,  S.  32  u.  35). 

*)  Nenet  bedeutet  das  Wasser  im  Luftraum,  welches  bis  zum 
Monde  reicht  nach  der  alten  Meteorologie.  Dass  Shu  die  Nenet 
stützt,  bedeutet  die  uvct&vfAlaaig,  deren  letzter  Akt  Ra  ist. 

**)  Als  Hades  erinnert  Tafenet  an  den  Tatped  in  Jeremias 
Vn,  31.  xol  (oxo&ofirjaay  rov  ßoDfzdv  tov  Taq)£»,  og  iativ  sp 
fpaqnyyt,  vlov  ^EwofJij  rov  TiaraxcUeiv  rovg  vlovg  avxmv  xal  riig 
»vyaxsqag  avtßSv  iv  nvqt.  —  32.  ßoifAog  tov  Taq)k^  xa\  ^a- 
qay^  vlov  ^vvofÄ,  dXX^  ij  (paqay^  ttov  avfjgtifisyoDy '  xai  d-atpov- 
Giv  iv  TW  Taq)i&,  Der  Wechsel  des  Geschlechts  hat  in  der 
Mythologie  keinen  Anstoss,  doch  will  ich  natürlich  nicht  die  ety- 
mologische Identität  behaupten,  sondern  nur  bemerken,  dass  die  Idee 

T  o  i  c  h  m  ii  1 1  e  r ,  Zur  Gesell,  der  Begriffe.  11 


•1 


m 


Herakleitos  als  Theolog. 


nacli  der  külinen,  dogmatischen,  vergleichenden  Mytho- 
logie des  Todtenbuchs  mit  Schu,  dem  Repräsentanten 
der  oberen  Lichtwelt  in  eine  Einheit,  die  zugleich 
eine  gegensätzliche  Doppelheit  ist,  zusammen- 
gefasst  werden.  Hades  und  Dionysus  ist  dasselbe  nach 
HeraHit. 

Die  Rolle,  die  hier  der  Tafenet  zugetheilt  wird, 
spielt  sonst  auch  Bubastis*),  die  entsetzlich  als 
Se^et  und  freundlich**)  als  Bast  ist.  Sie  ist  Isis, 
Astarte  und  Hathor.  Ihr  zu  Ehren  wurde  das  grosse 
Becher-  und  Trunkenheitsfest  gefeiert,  bei  dem 
nach  Herodot  Niemand  nüchtern  bleiben  durfte,  und  die 
entsprechende  Feier  der  Liebe,  wie  dies  der  „Fremden- 
aphrodite des  Herodot  und  der  Venus  Urania"  geziemt. 
Denn  der  Sonnengott  Ra  geht  ja  Abends  in  das  Wasser, 
er  wird  wässerig  nach  Heraklit,  und  es  ist  ihm  eine 
Lust  zu  Wasser  oder  trunken  zu  werden. 

Diese  Vorstellungen  scheinen  in  fast  allen  Mytho- 
logien vorzukommen;  darum  mag  es  erlaubt  sein,  ab- 
schweifend auch  an  unsere  Edda  zu  erinnern.  Wir  sehen 
da,  wie  Odin  als  Bölwerkr  bei  Gunnlödh  in  Liebe  liegend 
einen  Trunk  des  theuern  Meths  trinkt,  aus  Odhrörir  ge- 
schöpft, dem  verjüngenden  Göttertranke***).  So  trinkt  er 
auch  einen  Trunk  aus  Mimir's  Quelle  und  setzt  sein 
Auge  (die  Sonne)  zum  Pfand.  So  trinkt  Thor  (Donar) 
bei  Thrym  drei  Kufen  Meth  zum  Erstaunen  des  Riesen, 


Abgrund  und  Todtenwelt,  letzteres  von  Jeremias  in  bitterer  Ironie 
betont,  an  dieselbe  Vorstellung  erinnert. 

•)  Vergl.  darüber  auch  Ebers:   Durch  Gosen  zum    Sinai 

S.  482  £ 

**)  Der  Ausdruck  hotep  entspricht  dem  griechischen  at<fo/jj, 
¥on  dem  ich  Bd.  I,  S.  29  gehandelt  habe.  Der  Hades  muss  noth- 
wendig  diese  beiden  Attribute  haben,  weil  er  Tod  bringt  und 
durch  Vermischung  oder  Liebe  Leben  gicbt. 

♦♦*)  Simrock,  Mythologie,  S.  216.  213.  68. 
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so  trinkt  er  bei  Utgardloki  aus  dem  Hörn,  welches  das 
Meer  bedeutet,  wo  auch  die  Katze  (Bubastis),  welche  die 
untere  Welt  bedeutet,  wieder  erscheint*),  die  er  als 
Herkules  aufzuheben  versucht. 

Die  „Herrin  des  Festrausches",  Bubastis,  spielt  aber 
nicht  nur  die  Rolle  des  Wassers  in  der  untern  Welt, 
sondern,  da  Ra  (die  Sonne)  nach  seinem  Untergang 
wieder  von  Westen  nach  Osten  segelt,  auch  die  Rolle 
der  Liebe,  denn  sie  muss  die  neugeborene  Sonne  er- 
zeugen; darum  werden  ihr  zu  Ehren  die  Liebesge- 
nüsse gefeiert  und  darum  wird  sie  im  Todtenbuch  als 
die  Mutter**)  des  Nefer-Tum,  d.  h.  des  Sonnengottes 
Thmu  bezeichnet***).  Der  Dionysus  hat  also  in  der 
unteren  Welt  zwei  Aufgaben  zu  erfüllen;  er  muss  sich 
berauschen,  oder  wässerig  werden  nach  Heraklit,  d.  h. 
sterben,  und  muss  der  Liebe  pflegen,  um  wieder  als 
junger  Gott,  als  täglich  neue  Sonne,  aufgehen  zu  können. 
Diese  beiden  Aufgaben  beziehen  sich  auf  den  Gegensatz 
und  das  Werden  der  Dinge;  die  Einheit  der  Welt  aber 
tritt  in  einer  andern  Vorstellung  heraus,  von  der  wir 
unten  weiter  zu  handeln  haben. 


*)  S  i  m  r  0  c  k  1.  c,  S.  247  flF.  In  der  Auslegung  weiche  ich  viel- 
fach von  Simrock  ab. 

**)  Es  ist  auch  interessant,  zu  bemerken,  dass  im  Aegyptischen 
das  Wort  mau  oder  mu-t  sowohl  Mutter  als  auch  sterben 
bedeutet  (vergl.  Goodwin  und  Chabas  in  Eevue  arch^ol.  1860, 
p.  235),  nur  die  hinzugefügten  Determinativzeichen,  die  sitzende 
Frau  und  le  signe  du  suicide  oder  statt  des  letzteren  auch  das 
Hörn  des  typhonischen  Thieres  unterscheiden  die  beiden  Bedeu- 
tungen. Die  Erde  ist  das  Grab  der  Dinge  und  ihre  Geburtsstätte 
und  die  Göttin  der  Erde  und  Unterwelt  ist  immer  zugleich  Tod 
und  Liebe. 

***)  Vergl.  Ebers  a.  a.  0.    Todtenbuch  17,  55. 


11* 


Hemlleitos  als  Theolog. 


»wlf  or  Flms,  Kriog  iiail  Barnoiiio. 

Der  ewige  Fluss  aller  Dinge  ist  bei  den  Aegyptem 
eine  sehr  hervortretende  Lehre.  Dazu  gehören  zwei 
wesentliche  Bestimmungen,  erstens,  dass  Alles  einen  An- 
fang und  ein  Ende  hat,  also  der  Beständigkeit  und  des 
fetiUstends  entbehrt,  und  zweitens,  dass  bei  den  üeber- 
gftngen  in  alle  Formen  des  Daseins  doch  auch  Alles 
dasselbe  ist,  da  ja  das  Endende  wieder  in  das  An- 
fangende  übergeht. 

Der  üebergang  der  Dinge  in  einander  tritt  in  der 
Seelenwanderungslehre  deutlich  hervor;  ich  erinnere  z.  B 
m  den  merkwürdigen  Mythus  von  Anepu  und  Bataul 
wo  der  jüngere  Bruder  der  leihe  nach  in  den  Stier  in 
einen  Perseabaum  und  in  die  ThürschweUen  und  in 
einen  Holzsplitter  derselben  sich  verwandelt  und  in 
den  Leib  der  Königin  Mii  und  so  zum  Fötus  und  dann 
mm  Pharao  wird.  Trotz  aller  Verwandlungen  ist  er 
immer  derselbe*).     Der  Wandel  aller  Dinge  ist  dem 


•)  Vergl.  hierüber  auch  L  w  d  w.  S  t  e  r  n  („  Seelenwanderanff  der 

Ätj^'rf '1^^  ^'"^^^^  ^'^  "^''^^^^  d-^  Volk, 

tkimliclien  Charakter  dieser  Erzählung  im  Gegensatz  zum  Stü 

der  Hermetischen  Literatur  hervorhebt.  -^   Meines  Wissens  ve" 

danken   wir  erst  L.  Stern  1.  L  die  etymologische  Erklärn^t  Z 

von  jeher  merkwürdigen  Pythagoreischen  Verbotes,   Bohren  zu 

Äisalirung  entsteht  daraus  „  anuro  ",  welches  nebst  „aro"  derNamn 

SL!Z^."v  'f^i'^'i^**"^  ^"^^^^««  -*•   An  diese  ZnS" 
knöpfte  die  Vorstellung  der  Metempsychose  an,  und  so  findet  z  B  in 

der  oben  erwähuten  Erzählung  Anepu  das  Herz  seiLs  siude^ 

S:Lir;Lt^^^^  T^^^^r^  ^^*  "-^^  ägyptischeres 

griechischer  Physiologie  das  Leben  aus,  wesshalb  Batau  wieder 
lebeudig  w^d,  da  sein  Herz,  Geist  oder  Leben  in  der  Bohne 
steckte.  —  Es  ist  darum  beachtenswerth,  dass  Diog.  Laert  Vni,  19 
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Aegypter  eine  so  allgemeingültige  Thatsache,  dass  er 
sogar  den  höchsten  Gott  nicht  davon  ausnimmt;  denn 
auch  dieser  als  Thmu  oder  Osiris  entsteht  aus  dem 
Wasser,  geht  als  Sonne  auf  und  stirbt  täglich,  indem 
er  zur  unteren  Welt  durch  das  Thor  des  Westens  wieder 
zurückkehrt.  Immer  aber  bleibt  er  sowohl  in  der  hei- 
ligen Barke  um  den  Himmel  fahrend  als  auch  im  Hades 
derselbe  Gott,  trotz  wandelnder  Namen  und  Erscheinungs- 
formen *). 


diese  beiden  Begriffe  eng  verknüpft:   xuQ&Cag  rs  «7i6/€«T^«t  xal 
xvd  fJLtav, 

*)  Damm  ist  Nut  die  Mutter  des  Thmu  einerseits  und 
andererseits  seine  Gemahlin;  er  ist  sowohl  Gott  der  oberen  Welt 
(t6  ävoi),  als  auch  der  Unterwelt  (rö  x«Ttü),  und  desshalb  ist  er 
auch  derselbe  wie  der  Gott  Sokar,  der  im  Hades  herrscht  und 
alle  Dinge  aus  Feuer  fabricirt,  die  wieder  an's  Licht  treten.  Man 
vergleiche  Todtenbuch  15,  42  ff.  (L  e  p  s  i  u  s'  Aegypt.  Zeitschr.,  p.  133, 
1872)  die  Uebersetzung  von  Brugsch:  „Das  sind  die  Worte  an 
den  Sonnengott  Ra,  wenn  er  untergeht  in  der  Welt  des  Lebens 
(d.  h.  in  den  Hades).  Der  Osiris  N.  (d.  h.  der  Verstorbene)  spricht 
also  zum  Preise  des  Tum,  wann  er  untergeht  in  der  Welt  des 
Lebens  und  [wann  er  spendet]  den  Strahlenglanz  der  Tiefe:  Sei 
gegrüsst!  der  du  untergehst  in  der  Welt  des  Lebens,  du  Vater 
der  göttlichen  Wesen.  Du  vereinigst  dich  mit  deiner 
Mutter  im  Lande  der  Memnonien  (d.  h.  im  Hades).  Es  em- 
pfangen dich  ihre  Hände  alltäglich.  Es  hat  Theil deine  Majestät 
an  dem  Heiligthume  des  Gottes  Sokar."—  Ea  ist  desshalb  auch 
Tum  und  beides  Horus.  Vergl.  ebcndas.  36 :  „  Zum  Preise  des  Ra,  des 
Horus  der  beiden  Lichtsphären,  wann  er  untergeht  in  der  Welt 
des  Lebens:  Anbetung  sei  dir  Ra!  Anbetung  sei  dir  Tum  bei 
deiner  Ankunft  (nämlich  im  Hades)!"  Und  ebendas.  39:  „Herr 
des  Himmels,  Fürst  der  Tiefe!  Es  umarmt  dich  deine 
Mutter  Nut,  erkennend  ihren  Sohn  in  dir  als  den  Herrn  der  Ehr- 
furcht und  als  die  allmächtige  Urkraft.  Du  gehst  unter  in  der  Welt 
des  Lebens  in  der  Abenddämmerung."  —  Darum  muss,  wie 
ich  glaube,  auch  Oedipus,  der  Mann  seiner  Mutter,  sich  die 
Augen  ausstechen,  nicht  aus  moralischen  Qualen,  wie  der  Dichter 
es  motivirt,   sondern  weil  Oedipus  der  Ra  ist,  dessen  Auge  die 
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Di«  Gegeniääfcze,  die  bei  diesen  Umwandlungen  auf- 
irelen,  sind  den  Aegyptern  wolil  zum  Bewusstseiu  ge- 
kommen und  der  Hauptsache  nach  auf  Wasser  und 
Feuer  zurückzufübren;  denn  Isis  und  Nepbtbys*)  sind 
in  erster  Linie  das  Wasser  als  Anfang  und  Ende,  Osten 
und  Westen  des  Gottes,  der  als  Tbmu  oder  IIa  oder 
Horus  aus  dem  Lotos,  d.  b.  ans  dem  Wasser,  sich  er- 
hebt und  als  Sonnenfeuer  die  Welt  beherrscht.  Die 
Entstehung  des  Gottes  ist  daher  eine  Verdampfung 
(mya^vfiiuaig),  wie  bei  der  Seele,  die  überall  als  die  aus 
dem  Käuchergefäss  aufsteigende  Flamme  bezeichnet 
wird. 

Da  durch  die  Umwandlungen  jedesmal  eine  Form 
des  Daseins  zu  Grunde  geht,  so  mussto  die  Vorstellung 
des  Krieges  entstehen  **).  Daher  haben  wir  die  Mythen 
von  Osiris  und  seinen  Kampf  mit  Typhon.    Der  Osiris 


Sonne  ist,  die  töglicli  erlöscht,  wie  das  Auge  des  Mondes  monat- 
Mcli  ausläuft,  was  im  Todtenbuch  17,  25—31  ausführlich  geschil- 
dert und  dogmatisch  erklärt  wird.  Ebenso  verliert  Odin  sein 
Auge  in  der  Quelle  Mimir's.  —  Mir  scheint  Edouard  Nä- 
vi 11  e  RecM  zu  haben,  wenn  er  unter  Seker  („ün  chapitre  inedit 
du  livre  des  morts",  Lepsius'  Acg5^pt.  Zeitschr.,  p.  92,1873)  „le 
dieu  infernal  Sokaris"  versteht.  Denn  die  unteieWelt  ist  ja 
von  dem  Feuer  nothwendig  angefüllt,  das  sich  als  Sonne  wieder 
aus  ihr  erhebt.  Mithin  muss  da  unten  immer  ein  Schmied  und 
Fabricator  wohnen,  der  mit  Hülfe  des  Feuers  Alles  bildet  und 
schafft,  was  an's  Licht  der  Oberwelt  tritt,  und  mithin  können 
auch  die  herrlichen  Werke  der  Menschen  nach  den  Werken  dieses 
Hephaestus  benannt  werden. 

*)  Nach  Todtenbuch  17,  87  sind  Isis  und  Nephtys  beide  an 
dei  Conception  und  dem  Auferziehen  des  Gottes  betheiligt. 

**)  Ich  erwähne  hier  die  sehr  interessante  Abhandlung  von 
sjh.  Clermont-Ganneau  (Revue  archöolog.  1876,  p.  372— 399), 
der  den  Horus  mit  Perseus,  dem  Khidre  und  unserem  hei- 
ligen Georg  zusammenbringt,  letzteres  nach  dem  Basrelief  im 
Louvre  (PL  XVIII),  welches  allerdings  sehr  dafür  spricht.  Horus 
M  wesentMch  kriegerisch  als  Eächer  seines  Vaters. 
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larch   List   zu   Grunde,   indem   er  sich  in  den 
isten  legt.    Der  Grabkasten  ist  die  untere  Welt 
X  Hades),  in  welche  sich  der  Sonnengott  täglich  Abends 
zur  Ruhe  legt.   Nachher  wird  der  Gott  zerschnitten  und 
zerstückt  in  der  ganzen  unteren  Welt  verbreitet,  d.  h. 
das  in  den  Hades  einkehrende  Sonnenfeuer  verbreitet  sich 
daselbst  überall  und  befruchtet  es,  wie  denn  insbesondere 
sein  Schaamglied  alsPrincip  seiner  Wiederentstehung 
in  das  Wasser  fällt.   Die  Isis  als  Wasser  sammelt  aber 
seine  Glieder,  und  so  entsteht  denn  der  Gott  wieder  und 
führt  als  Horus  den  Krieg  gegen  Typhon  weiter,  in- 
dem er  als  neue  Sonne  im  Osten  wieder  aufgeht  und 
die  Nacht  besiegt,  um  dann  als  Sieger  über  alle  Feinde 
strahlend  und  herrlich  wieder  im  Westen,  im  Lande  des 
Lebens,  einzukehren*).    Horus  und  Osiris  ist  dasselbe, 
obwohl  Osiris  im  Ganzen  mehr  die  Macht  des  seelischen 
Lichts  auch  im  Hades  repräsentirt,  während  Horus  die- 
selbe Rolle  für  die  Oberwelt  spielt;  dennoch  wird  auch 
Horus  in  seiner  Doppelheit  oben  und  unten  {avw,  mro)) 

anerkannt. 

Wenn  nun  dieser  kriegerische  Fluss  durch 
Vernichtung  der  Einen  Partliei  jemals  zum  Stillstand 
käme,  so  wäre  damit  das  Priucip  dieser  Mythologie  auf- 
gehoben; denn  da  sie  das  Abbild  der  bedeutendsten 
Thatsache  dieser  wirklichen  Welt  darstellt  und  den  täg- 
lichen Sieg  der  Sonne  über  die  Nacht  und  den  täg- 
lichen Tod  des  Gottes,  von  dem  alles  Leben  und  alle 
Brkenntniss  abhängt,  bildlich  wiederholt:  so  darf  der 
Sieg  niemals  ein  endgültiger  sein,  weil  sonst  die  Har- 
monie der  wirklichen  Ordnung  der  Dinge  in  Widerspruch 
käme  mit  der  Mythologie.  Die  Harmonie  kann  daher 
nur  durch  zwei  Formen  ausgedrückt  werden.  Erstens 
muss  dem  Typhon  durch  Horus  das  Leben  gelassen  wer- 


*)  Todtenbuch  15,  28  u.  34. 
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Die  GegiwÄtze,  die  bei  diesen  üiuwandliuigeii  auf- 
treleE,  sind  den  Aegyptem  wolil  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen und  der  Hauptsache  nach  auf  Wasser  und 
Feuer  zurickzuführen;  denn  Isis  und  Nephthys*)  sind 
in  erster  Linie  das  Wasser  als  Anfang  und  Ende,  Osten 
und  Westen  des  Gottes,  der  als  Thmu  oder  Ka  oder 
Horus  aus  dem  Lotos,  d.  h.  aus  dem  Wasser,  sich  er- 
hebt und  als  Sonnenfeuer  die  Welt  beherrscht.  Die 
Entstehung  des  Gottes  ist  daher  eine  Verdampfung 
(if^m^piumg),  wie  bei  der  Seele,  die  überall  als  die  aus 
dem  Käuchergefass  aufsteigende  Flamme  bezeichnet 
wird. 

Da  durch  die  Umwandlungen  jedesmal  eine  Form 
des  Daseins  zu  Grunde  geht,  so  musste  die  Vorstellung 
des  Krieges  entstehen**).  Daher  haben  wir  die  Mythen 
¥on  Osiris  und  seinen  Kampf  mit  Typhon.    Der  Osiris 


Soiiie  ist,  die  täglich  erlöscht,  wie  das  Auge  des  Mondes  monat- 
lich ausläuft,  was  im  Todtenbuch  17,  25-31  ausführlich  geschil- 
dert und  dogmatiscli  erklärt  wird.  Ebenso  verliert  Odin  sein 
Auge  in  der  QueUe  Mimir's.  —  Mir  scheint  Edouard  Nä- 
vi lle  Recht  zu  haben,  wenn  er  unter  Seker  („ün  chapitre  inedit 
dm  livre  des  morts",  Lepsiua'  Aegypt,  Zeitschr.,  p.  92,1873)  „le 
die«  infernal  Sokaris"  versteht.  Denn  die  unteie  Welt  ist  ja 
von  dem  Feuer  nothwendig  angefüllt,  das  sich  als  Sonne  wieder 
aus  ihr  erhebt.  Mithin  muss  da  unten  immer  ein  Schmied  und 
Fabricator  wohnen,  der  mit  Hülfe  des  Feuers  Alles  bildet  und 
schafft,  was  an's  Licht  der  Oberwelt  tritt,  und  mithin  können 
auch  die  herrlichen  Werke  der  Menschen  nach  den  Werken  dieses 
Hephaestus  benannt  werden. 

*)  Nach  Todtenbuch  17,  87  sind  Isis  und  Nephtys  beide  an 
der  Conception  und  dem  Auferziehen  des  Gottes  betheiligt. 

**)  Ich  erwähne  hier  die  sehr  interessante  Abhandlunn-  von 
^h.  Clermont-Ganneau  (Revue  archeolog.  1876,  p. 372— 399) 
der  den  Horus  mit  Perseus,  dem  Khidre  und  unserem  hei- 
ligen Georg  zusammenbringt,  letzteres  nach  dem  Basrelief  im 
Louvre  (PI.  XVIII),  welches  allerdings  sehr  dafür  spricht.  Horus 
ist  wesentlich  kriegerisch  als  Rächer  seines  Vaters. 
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geht   durch   List   zu   Grunde,    indem   er  sich  in  den 
Grabkasten  legt.    Der  Grabkasten  ist  die  untere  Welt 
(der  Hades),  in  welche  sich  der  Sonnengott  täglich  Abends 
zur  Kühe  legt.   Nachher  wird  der  Gott  zerschnitten  und 
zerstückt  in  der  ganzen  unteren  Welt  verbreitet,  d.  h. 
das  in  den  Hades  einkehrende  Sonnenfeuer  verbreitet  sich 
daselbst  überall  und  befruchtet  es,  wie  denn  insbesondere 
sein  Schaamglied  alsPrincip  seiner  Wiederentstehung 
in  das  Wasser  fällt.   Die  Isis  als  Wasser  sammelt  aber 
seine  Glieder,  und  so  entsteht  denn  der  Gott  wieder  und 
führt  als  Horus  den  Krieg  gegen  Typhon  weiter,  in- 
dem er  als  neue  Sonne  im  Osten  wieder  aufgeht  und 
die  Nacht  besiegt,  um  dann  als  Sieger  über  alle  Femde 
strahlend  und  herrlich  wieder  im  Westen,  im  Lande  des 
Lebens,  einzukehren*).    Horus  und  Osiris  ist  dasselbe, 
obwohl  Osiris  im  Ganzen  mehr  die  Macht  des  seelischen 
Lichts  auch  im  Hades  repräsentirt,  während  Horus  die- 
selbe Kolle  für  die  Oberwelt  spielt;  dennoch  wird  auch 
Horus  in  seiner  Doppelheit  oben  und  unten  {ayio,  xarw) 

anerkannt.  _,  ^     , 

Wenn  nun  dieser  kriegerische  Fluss  durch 
Vernichtung  der  Einen  Parthei  jemals  zum  Stillstand 
käme,  so  wäre  damit  das  Princip  dieser  Mythologie  auf- 
gehoben; denn  da  sie  das  Abbild  der  bedeutendsten 
Thatsache  dieser  wirklichen  Welt  darstellt  und  den  täg- 
lichen Sieg  der  Sonne  über  die  Nacht  und  den  täg- 
lichen Tod  des  Gottes,  von  dem  alles  Leben  und  alle 
Erkenntniss  abhängt,  bildlich  wiederholt:  so  darf  der 
Sieg  niemals  ein  endgültiger  sein,  weil  sonst  die  Har- 
monie der  wirklichen  Ordnung  der  Dinge  in  Widerspruch 
käme  mit  der  Mythologie.  Die  Harmonie  kann  daher 
nur  durch  zwei  Formen  ausgedrückt  werden.  Erstens 
muss  dem  Typhon  durch  Horus  das  Leben  gelassen  wer- 

*)  Todtenbuch  15,  28  u.  34. 
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«len,  damit  er  aufs  Neue  weiter  kämpfen  kann  und  da- 
mit sich  also  die  sichtbare,  gegensätzliche  Harmonie 
der  Welt  erhält ;  zweitens  aber  muss  auch  dem  Bedürf- 
mss  des  Gedankens  genug  geschehen;  denn  das  Licht  ist 
ias  Bessere  und    die  Wahrheit  und  das  Leben; 
also  muss  die  innere  und  unsichtbare  («^«^^?)  Har- 
monie  darin  bestehen,  dass  die  mit  der  Sonne  associirten 
Ideen  von  Wahrheit,  Kecht  und  Leben  die  Herrschaft 
behalten  trotz  des  Wechsels  von  Tod  und  Leben  in  der 
sichtbaren  Welt.     Dieser  Forderung  genügt  die  ägyp- 
tische Mythologie  reichlich  dadurch,  dass  sie  den  in 
den  Hades  einkehrenden  Gott   daselbst  zum 
El  cht  er  macht;  denn  Hades  und  Dionysus  ist  das- 
selbe; er  sitzt  auf  seinem  Throne  als  Herr  des  Lebens 
und  übt  das  Gericht;  auf  der  Wage  der  Wahrheit 
oder   der   Dike  (ma)  wird  die  Seele  (ba)  oder  das 
Herz  des  Verstorbenen  gewogen,  und  so  behält  das  Gute 
den  Sieg.     Die  Welt  löst  sich  desshalb  nicht  in  einen 
dualistischen  Krieg  von  Gegensätzen   auf,  sondern  der 
Akt  der  Welt,  der  lichte  reine  Geist,  von  allem  Un- 
reinen abgesondert,  vereinigt  sich  mit  Osiris,  dem  Princip 
der  Welt*).  ^ 


§  6. 
Die  Beinen. 

m.  r^vT  ^''  ^T^^^  ^''  ^^^'^^"^Pt^ung  des  Irdischen 
die  Euckkehr  zum  Pnncip  ist,  und  die  Seele  als  reines 

*)  Damm  ist  so  viel  von  dem  verboreenpTi  ßnff  ^a^  Ti«f 
die  Rede   der  zugleich  da«  geistige  LebeTdieErllttS 
Md   Wahrhei      r^präsentirt.    Vergl.  z.   B.  Todto.buch   15   28 
nnd  47.    Brugseh  in  Lepsin«-  Aegj^-t.  Zeitaebr.,  p.  133.  1872 


trockenes  Feuer  in  ewiger  Bewegung  erscheint,  so  tritt 
dieser  selbige  Gedankengang  auch  bei  den  Aegyptern 
auf;  denn  wenn  alles  Unreine  abgethan  ist,  so  erscheinen 
die  wenigen  Auserwählten  als  die  Leuchtenden,  oder 
Glänzenden  (a^u)  und  vereinigen  sich  mit  Osiris  und 
vollziehen  mit  ihm  den  ewigen  Lauf  am  Himmel.  Die 
Auserwählten  werden  ägyptisch  Temmu  genannt*);  sie 
heissen  aber  auch  die  A/u,  die  Herrlichen  und  Glän- 
zenden und  Seligen  (user  und  mae;fr).  Diejenigen,  welche 
alle  Unreinheit  (asfetu)  abgethan  haben,  werden  selbst 
zu  Osiris.  Darum  heisst  der  Verstorbene  als  Gerecht- 
fertigter und  Keiner  ein  Osiris  und  identificirt  sich  mit 
allen  Göttern.  Er  wandelt  mit  Ea  um  den  Himmel, 
die  Federn  auf  seinem  Haupt  bedeuten  die  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit**). 

Man  darf  aber  von  der  Mythologie  niemals  einen 
streng  logischen,  systematischen  Zusammenhang  erwaiien; 
denn  sie  muss  sich  ja  immer  anlehnen  an  die  grossen 
Thatsacheu  der  Erfahrung,  die  für  das  menschliche  Leben 
entscheidend  sind  und  doch  niemals  ohne  Spiel  der 
Ideenassociation  rein  in  ethische  und  metaphysische  Be- 
griffe aufgehen  können.  Da  nun  die  Sonne,  um  in  den 
Hades  zu  gelangen,  nothwendig  immer  erst  im  Westen 
durch  das  Meer  hindurch  muss :  so  ist  es  natürlich,  dass 
der  Aegypter  auch  ein  grosses  Wasch-  und  Keiuigungs- 
bassin  (ab)  annimmt,  welches  zur  Vertilgung  aller  Un- 
reinheit und  Sünde  dient.  Die  Seele  wird  dadurch 
aber  nicht  feucht,  sondern  erscheint  im  Hades  immer 
als  glänzendes  Licht,  und  Osiris  ist  der  Fürst  des  Lichts 


*)  Vergl.  Lud w.  Stern,  Nilstele  von  Gebel  Silsileh,  p. 2 u. 4. 
Aegypt.  Zeitscbr.,  p.  132  f.,  1873. 

**)  lieber  alle  diese  termini  z.  B.  im  Hjinims  an  Osiris  vergl. 
Chabas. 
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aneh  in  der  verborgenen  Unterwelt.  Die  Seele  ist  darum 
Tmer  die  vom  Weibnmchgefäss  aufsteigende  Flamme 
Th.  «.«»./«W«,  wie  Aristoteles  die  Heraklitische  Seele 
defiuii't. 


§  7. 
Der  Logos. 

Wenn  bei  Heraklit  der  Logos  bedeutsamer  als  bei 
den  früheren  Philosophen  in  den  Voijergrund  d^r  B^^^^ 
ti^chtung  tritt,  so  giebt  es  wohl  auch  k«;e  Rehg>o^ 
welche  durch  Betonung  des  Logos  mehr  hervoiragte,  ais 
l'typtiLhe.  Die  ^nze  Erklärung  der  Welt  und  der 
Weltordnung,  wie  sie  das  Todtenbuch  giebt    wud  als 

C  be.ei  -t,  und   '^^^^^^l^rlZi:^: 
Worten:   „Logos    des   Osins     ).     Jeaem   u^ 

wird  der  Logos,  auf  Papyrus  g««<=l^™^^"'  "^^J^liTch 
Sarkophag  gelegt,   wodurch  äusserlich  und  symbolisch 


»)  PUto  kannte  vkUcicht  ägyptische  Schriften,  da  er  sich 
.„  «ff  darauf  bezieht.  Im  Timäna  macht  et  zwar  den  bolon  znra 
Verll  di^  A-driicke  aber  sind  -^^»«-*-  ^^X 
Autopsie  v'ermuthen  möchte,  z.  B.  Tim.  p. l^^ZvInniT^l. 

i  r^  ,.,<->  ^f^"".r  r.'':'2rC)  ^»Zt  t  ia^d^t  sich 
r  1Ä\«\tgerd^r  PrieÄ  den  Tempeln;  der 
So  "ut  tLtt:SXal>er  doch  nicht  erdichtet  W«.«.«^- 
JaL).  sondern  Wahrheit  [.lX.,!Hväy  Xoyoy  p.  26  E)  1"»  ~ 
h«oh  ist  es  der  »ovo«  des  Gestorbenen,  der  zum  Osrns  zurückkehrt 
S  s  ."ib  a^O-riB  wiedererkennt  Sonst  ist  aber  auch  der 
Zidrackneter-tat  gebräuchlich,  den  Chabas  (Revue  archeol.  1861, 
tmrwörtlthdurth  „parolesdivines"  wiedergiebt,  der  aber  auch 
lri;Ä%igt,,,sai;ls6«ritures"uudaUgememer,,theolog.^ 

Meutet. 
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angedeutet  wird,  dass  der  Logos  als  Weisheit  und  Ver- 
nunft dem  Verstorbenen  innewohne,  dass  er  ein  Wissen- 
der sei,  der  die  Weltordnung  verstehe  und  alle  Käthsel 
auflösen  könne  und  darum  alle  Schwierigkeiten  bei 
der  Wanderung  durch  die  Pforten  des  Hades  über- 
winde*). 

Folgen  wir  dem  Todtenbuch,  so  besteht  die  Kraft 
dieses  Logos  offenbar  darin,  dass  der  Selige  (maxer)  alle 
Dinge  erkennt  und  alle  Gegensätze  auflöst,  indem  er 
ihre  Identität  zeigt.  Es  kann  ihm  nichts  widerstehen, 
weil  das  Widerstehende  auch  als  Eins  gefunden  wird 
mit  dem  Thmu,  welcher  das  allein  Seiende  ist.  Alle 
Götter  verschwinden  vor  dieser  Analyse  des  Todtenbuchs 
in  dem  Einen  Gott,  und  damit  kein  Best  übrigbleibe, 
so  identificirt  sich  der  Gestorbene  noch  selbst  mit  Thmu 
und  dadurch  mit  der  Weltordnung  und  allen  Göttern, 
welche  als  Erscheinungsformen  und  Wirksamkeiten  des- 
selben aufgefasst  werden. 

Wie  aber  Heraklit  den  vernünftigen  Geist  und  das 
ordnende  Mass  und  Gesetz  der  Welt  in  das  Feuer  setzte 
und  der  sichtbaren  Materie  so  ein  Inneres,  eine  leben- 
dige Seele  gab,  offenbar  nach  der  groben  Analogie  mit 
den  Thieren  und  Menschen,  die  sinnliches  und  übersinn- 
liches Dasein  zugleich  besitzen:  so  konnten  auch  die 
Aegypter  die  geistigen  Eigenschaften,  die  sie  als  Er- 
kenntniss,  Wahrheit,  Eecht  und  Heiligkeit  beschreiben, 
nicht  von  der  sinnlichen  Erscheinung  des  Lichtes  und 
Feuers  loslösen.  Der  Schöpfer  (kepher)  ist  die  Sonne 
und  wird  in  den  verschiedensten  Formen  immer  mit  dem 
Feuer  und  Licht  symboliscli  bezeichnet  und  damit  iden- 
tificirt.   Wie  Heraklit  aber  dem  Feuer  auch  die  Eolle 


*)  Diese  ägyptische  Auffassung  scheint  dem  menschlichen  Geiste 
überhaupt  zu  entsprechen;  denn  sie  findet  sich  auch  ganz  analog 
in  der  Edda  überall. 
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der  Vemicbtung  neben  der  positiven  Entelechie  ein- 
räumen musste,  da  sich  Alles  gegen  Feuer  umtauscht 
und  das  Feuer  Alles  ergreifen  wird,  wodurch  sich  die 
Einheit  des  Princips  allein  beweisen  kann :  so  findet  sieb 
dasselbe  aucb  im  Todtenbucb;  denn  das  Feuer,  welches 
die  Frevler  (^eftii)  ergreifen  und  die  Seelen  der  Un- 
reinen verzehren  wii'd,  ist  bei  dem  Aegypter  Grund  der 
Angst  vor  dem  Hades  als  Typhon,  dem  Fresser  von 
Millionen*),  der  sich  von  dem  Fleisch  der  Gestorbenen 
nährt  und  von  dem  Stinkenden  lebt**).  Das  Feuer  hat 
also  hier  wie  dort  die  negative  und  die  positive  Rolle. 

Darum  findet  sich  denn  auch  für  Heraldit  wie  für 
die  ägyptische  Weltanschauung  die  Schwierigkeit, 
wie  man  sich  das  Feuer  in  der  untern,  der 
verborgenen  Welt,  denken  soll.  Es  gab  dafür 
nur  zwei  Auswege;  denn  die  Schwierigkeit  dadurch  zu 
umgehen,  dass  man  sich  die  Erde  sammt  dem  Meer 
als  begränzte  Kugel  vorteilt,  um  welche  die  Sonne  auch 
nach  ihrem  Untergang  unverletzt  und  herrlich  herum- 
wandeln  könnte,  dieser  Gedanke  gehört  nicht  in  das 
Todtenbucb  und  nicht  in  Heraklit's  Naturphilosophie. 
Für  beide  ist  die  Welt  auf  den  Gegensatz  von  Oben 
und  Unten  eingeschränkt,  und  die  untere  Welt,  um- 
schlossen von  dem  Meere,  empfängt  Abends  die  heim- 
kehrende, heilige  Barke  des  siegreichen  Gottes,  und  der 
Gott  muss  in  seinen  Sarg  hinein,  in  das  Haus  der 
Hathor,  bis  ihm  Morgens  wieder  die  Thür  geöffnet  wird, 
und  er  aus  dem  Lotos  als  Schlange  oder  Käfer  oder 
Sonnendiskus  mit  seinen  Wind  und  Leben  bringenden 
Flügeln  sich  erhebt.    Und  so  alle  Tage. 


♦)  Todtenbucb  17, 66 :  „Amliehu  ran-f",  Fresser  von  Millionen 
ist  sein  Name. 

**)  Todtenbnch  17,  73. 
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Zwei  Auswege  aber  boten  sich  dar.  Einmal  nämlich 
kann  das  Feuer  in  der  verborgenen  Welt  wie  das  un- 
sichtbar unter  der  Oberfläche  des  Leibes  versteckte  Feuer 
der  Seele  mehr  nach  seiner  übersinnlichen  und 
geistigen  Seite  gefasst  werden.  Und  dies  geschieht 
im  Todtenbuche  durchaus;  denn  die  höchsten  geistigen 
Kräfte  werden  vorzugsweise  erst  imLandedesLebens, 
d.  h.  im  Hades,  offenbar.  Obwohl  der  Ka  in  seiner 
Barke  um  den  Himmel  schiffend  auch  alle  Herrlichkeit 
und  Macht  hat,  so  werden  doch,  durch  den  angegebenen 
Gedankengang  veranlasst,  die  überschwänglichsten 
Attribute  geistiger  und  sittlicher  Vollendung 
vorzugsweise  dem  Osiris  in  der  Unterwelt  zu- 
geschrieben. 

Zweitens  aber  kann  das  Feuer  dort  auch  mehr  nach 
seiner  potentialen  Seite  betrachtet  werden.  Der  Gott 
muss  Abends  in  den  Kasten,  in  das  Holz.  Der  Sar- 
kophag enthält  die  Eingeweide  des  Osiris*).  Er  muss 
darin  gesucht  werden,  denn  er  ist  verborgen;  bald  sucht 
ihn  in  der  Mythologie  die  Schwester,  bald  die  Isis**). 
Darum  heisst  es  auch  in  dem  Hymnus  an  Osiris: 
„Osiris,  Herr  in  Ewigkeit,  König  der  Götter,  vielnamiger, 
grosses  Wesen,  verborgenen  Wesens  in  den  Tempeln, 

als  Schepeska  in  Busiris als  Herr  der  Erinnerung 

in  Theben,  als  verborgene  Seele  in  Kerer"***). 
So  kommt  der  Gott  auch  aus  dem  Lotos  hervor,  wie 
das  die  vielen  Abbildungen  versinnlichen;  er  steckte 
also  in  der  Pflanze  oder  im  Wasser  f).     Darum  wird 


*)  Todtenbucb  17,  81:  „Set  entiger  amehetu  n  Osiri". 

**)  Ebendas.  17,  86:  „Ntof  Isi  kam  nek  su". 

♦**)  Hymne  ä  Osiris;  Chabas,  Revue  archeoL,  p.  65.  2, 1858. 

t)  Darum  müssen  auch  (Todtenbucb  17,  89)  die  Bewohner 
von  eher  und  Heliopolis  dem  Osiris  zwei  Palmen  schaffen. 
Zwei,  wegen  der  Dualität  des  Gottes,  der  Mann  und  Weib  zu- 
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die  Unterwelt  auch  mit  Schlingen  dargestellt,  um  die 
Bewegung  festzuhalten,  und  das  Todtenhuch  erklärt 
deutlich:  „Versteckte  Gestalten  wegen  der  Ver- 
borgenheit ist  der  Name  der  Schlinge"*).  Der  Name 
des  Kastens  ist  auch  der  Name  des  Bleibens,  im  Gegen- 
satz zu  der  Bewegung  **) ;  denn  wenn  Osiris  wieder  auf- 
geht, trägt  er  die  Federn  und  Flügel  der  Bewegung. 
Die  Potentiale  Gestalt  zeigt  sich  auch  in  dem  Phallus 
des  Osiris  oder  des  Ra,  welcher  der  Unterwelt  zu- 
kommt und  symbolisirt  wird  durch  den  leuchtenden  Löwen 
als  Bröffner  dessen,  was  vom  ist,  d.  h.  als  Ursache  des 
Sonnenaufgangs***).  Darum  ist  auch  die  Auflösung  der 
Baare  auf  dem  Haupte  an  derselben  Stelle  (17,  93)  des 
Todtenbuchs  als  Symbol  der  Verborgenheit  erklärt: 
„Das  Wesen  ist  es  der  Isis  in  ihrer  Verborgenheit." 

Obgleich  also  in  diesen  beiden  Wegen  sich  das 
Princip  des  Feuers  in  der  Unterwelt  denken  Hess,  so 
begnügte  sich  die  Phantasie  damit  doch  nicht,  sondern 
di8  Feuer  tritt  auch  noch  als  eigentliches  Höllen- 
feuer Yernichtend  auf  in  dem  dunklen  Hades,  und 
andererseits  behält  der  leuchtende  Helios  auch  seinen 
himmlischen  Sonnenglanz  in  der  Unterwelt.  Wie  sich 
das  denken  lasse,  wurde  nicht  genauer  untersucht.  Solche 
Widersprüche  beunruhigen  aber  auch  den  Religiösen 
keineswegs;  denn  die  Ideenassociation  musste  ihm 
bei  dem  Gedanken  an  ßa  auch  immer  das  Sonnenlicht 


gleich  ist;  das  Götterlöwenpaar  (Sclm  und  Tafiiet)  wird  ja  auch 
durch  das  Determinativzeicheii  von  Mann  und  Weib  näher  be- 
iMniint. 

•)  Todtenhuch  17,  91:  „Schetau  arau  m  dot  amen  ran 
a  had". 

♦*)  Ebendas.  17,  92:  „Ran  n  kerau  qi  tot  ran  n  ;irenu". 

♦•*)  Ebendas.:  „R  pedes  tep  hun  pu  Osiri  qi  tot  hunnu  pu 
n  Ra". 
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zufahren;  ebenso  wie  der  Tod  des  Gottes  am  Abend 
ihm  die  verborgene  Gestalt  im  Kasten  zuführte.  Das 
muss  sich  nun  harmlos  vertragen  in  der  religiösen  Phan- 
tasie;  denn  Beides  entwickelt  sich  nach  den  psycho- 
logischen Eeproductionsgesetzen  mit  gleicher  Nothwen- 

digkeit. 

Der  Logos  wird  aber  bei  Heraklit  auch  nach  der 
Bedeutung  von  Mass  und  Proportion  gebraucht.  Die 
Sonne  hat  ein  bestimmtes  Mass,  das  sie  nicht  über- 
schreiten kann ;  denn  der  Tag  hat  eine  bestimmte  Länge ; 
er  kann  nicht  länger  und  nicht  kürzer  sein,  als  er  nach 
der  Jahreszeit  sein  muss.  Auf  den  Tag  folgt  im  Wechel 
die  Nacht,  die  ebenfalls  ihr  Mass  hat.  WoUte  Helios 
sein  Mass  überschreiten,  so  würden  die  Gehülfen  der 
Gerechtigkeit  (Dike)  ihn  finden.  Die  Gerechtigkeit  wird 
so  von  Heraklit,  wie  das  von  Aristoteles  in  den  Niko- 
machien  acceptirt  zu  sein  scheint,  auf  die  Gleichung 
zurückgeführt.  Der  Eichter  ist  der  Mittler,  der  die  bei- 
den gleichen  Seiten  findet.  —  Ganz  ähnliche  Vorstellungen 
enthält  das  Todtenhuch.  Dort  ist  es  besonders  das  Bild 
der  Wage,  welches  die  Gerechtigkeit  (Dike  =  Ma)  re- 
präsentirt*).  Die  Dike  der  Aegypter  sorgt  für  gerechte 
Wägung,  und  ihre  Gehülfen  sind  Anubis  und  Horus, 
während  die  grosse  Zahl  der  Todtenrichter  mit  dem  Feder- 
symbol der  Dike  auf  dem  Haupte  ebenfalls  für  die 
Kichtigkeit  der  Wägung  bürgen.  Was  nun  ungleich 
erfunden  wird,  wird  abgeschlagen,  wie  es  im  Todtenhuch 
beständig  heisst:  „Abschneiden  oder  Abschlagen  der  Sünde 
und  Unreinheit."  Aber  auch  die  besondere  Vorstellung, 
dass  die  Nacht  um  der  Gleichung  willen  die  Massüber- 
schreitung des  Osiris  (Helios)  hindere,  findet  sich  im 
Todtenbuche.  Denn  es  heisst  von  dieser  „Nacht  der 
Abrechnung";  es  sei  „diese  Nacht  das  Verbrennen  der 


*)  Todtenhuch  L. 
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öeMlenen,  die  Fesselung  der  Unreinen,  das  Tödten  der 
Seelen"*),  und  dies  wird  wieder  erklärt,  es  sei  dies 
nämlich  „der  Pressende,  der  die  Massöbei-schreitung  des 
Osiris  hindert,  die  Schlange  Sop"**).  Diese  Schlange 
ist  das  Meer,  welches  die  Sonne  aufnimmt.  Dass  es 
sich  hier  um  Erstarrung  in  der  Unterwelt  handelt,  sieht 
man  auch  aus  dem  weiteren  Commentar  nebst  Gebet: 
„Rettet  den  Osiris  von  der  Hand  dieser  Wächter  der 
Rückkehrenden  (d.  h.  der  Sterbenden);  rettet  ihn  von 
diesen  Göttern,  welche  Schwäche  und  Verderben  berei- 
ten, aus  deren  Festhaltung  nicht  herauskommen  können 
die,  welche  bei  Osiris  sind  (d.  k  die  Gestorbenen); 
mögen  sie  nicht  Macht  haben  über  michl"  u.  s.  w.***) 
Diese  gefesselte  Todtenwelt  ist  doch  aber  zugleich  das 
Imnd  des  Lebens,  und  die  Reinen  und  Gerechtfertigten 
werden  wieder  frei  und  ziehen  selig  und  glänzend  mit 
dem  wiederaufgehenden  Helios  um  den  Himmel  als 
Sieger  über  die  Nacht,  wie  dies  Plato  in  seinem  schönen 
Mythus  im  Phädrus  benutzt  hat. 


•)  Todtenbuch  17,  53. 

♦♦)  Ebendas.  17,  54.  Das  Pressen  wird  durch  nem  bczeiclict. 
Dies  bedeutet  die  Traubenpresse,  worunter  also  Fesselung  oder  auch 
Marterung  zu  verstehen  ist.  Die  Hinderung  der  Massüberschreitung 
sati  wird  durch  das  Determinativzeichen  eines  Beins,  das  an  seiner  fort- 
schreitenden Bewegung  durch  ein  einschneidendes  Messer  gehindert 
wird,  auf's  Deutlichste  versinnlicht.  Ob  Osiris  hier  als  Mensch 
oder  Gott  gedacht  wird,  ist  einerlei,  da  ja  die  ganze  moralische 
Bedeutung  dieses  Vorgangs  doch  immer  auf  die  der  ganzen  ägyp- 
tischen Mythologie  zu  Grunde  liegende  Lebensgeschichte  der  Sonne 
zu  beziehen  ist.  Vergl.  hier  auch  Stern,  Katechismus  d.  Acgypi 
(Ausl.  1871,  S.  855). 

***)  Todtenbuch  17,  57. 
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§  8. 
Weltperloden. 

Für  den  Aegypter  ist  die  Welt  ein  ewiger  Fluss, 
beständig  im  Wechsel;  sie  ist  der  Gott,  der  sich  selbst 
erzeugt  hat  und  der  einzig  und  allein  Eins  und  Alles 
ist.  Dieser  Gott  aber  theilt  sich  selbst  in  zwei  ent- 
gegengesetzte Hälften,  eine  männliche  und  eine  weib- 
liche. Die  weibliche  ist  die  untere  Welt,  die  männ- 
liche die  obere  mit  ihrer  Vollendung  in  der  Sonne.  Die 
Sonne  stirbt  täglich  und  umarmt  dann  wieder  unten 
die  Mutter,  und  steigt  so  täglich  neu  erzeugt  aus  dem 
Wasser  wieder  auf.  Dieser  ewige  kreisläufige  Fluss  der 
Welt  ist  der  Ausgangspunkt  der  ägyptischen  Religion, 
und  insofern  ist  die  Welt  ewig. 

Nach  dieser  Analogie  musste  auch  die  grössere  Pe- 
riode des  Jahres  erklärt  werden,  und  die  Mythologie 
wurde  desshalb  von  den  priesterlichen  Beobachtern  des 
Laufes  der  Sonne  durch  den  Thierkreis  mit  vielen  Göttern 
angefüllt,  die  bei  dieser  Periode  massgebend  sind. 

Ebenso  folgte  dieser  Analogie  die  Lebensgeschichte 
des  Mondes.  Denn  bis  zum  Monde  dachte  man  sich 
die  Wasserregion  reichend,  und  der  Mond  erscheint  darum 
nothwendig  wie  die  untere  Welt  als  weiblich  und  muss 
mit  der  Isis  vereinigt  werden.  Sein  periodisches  Ab- 
nehmen bis  zum  Neumond  und  sein  periodisches  Wachsen 
bis  zum  Vollmond  war  eine  Wiederholung  des  täglichen 
Sonnenschicksals  und  wurde  in  ähnlicher  Weise  mytho- 
logisch ausgestaltet. 

Dieselbe  Analogie  beherrscht  die  Periode  des  mensch- 
lichen Lebens.  Die  Seele  des  Menschen  ist  der  Sonnen- 
gott, mit  dem  sie  sich  identificirt,  und  es  wird  die  Seele 
daher  bald  als  das  Eine  dargestellt,  bald  als  Legion 
oder  unendliche  Vielheit  von  Seelen,  die  dem 
Sonnengott  folgen  und  sich  in  ihrer  Herrlichkeit  mit 


Teichmüller,  Zur  Gesch.  der  Begriffe. 
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ihni  vereinen*).  Die  Seele  des  Menseben  stirbt,  wenn 
sie  in  dem  Körper  geboren  wird ;  der  Leib  ist  der  Kasten 
oder  Sarkophag,  in  dem  Osiris  begraben  liegt.  Wenn 
der  Mensch  aber  stirbt,  so  gelangt  die  Seele  in  das 
Land  des  Lebens,  nnd  wenn  sie  gerechtfertigt  wird,  so 
geniesst  sie  wieder  mit  Osiris  das  Brot  des  Himmels 
und  lebt  vereinigt  mit  dem  König  und  Steuermann**) 
der  Welt  auf  seinem  siegreichen  Zuge  um  den  Himmel. 
Diese  Umkehrung  derjenigen  Auffassung,  welche  dem 
gesunden  Menschenverstand  die  natürliche  zu  sein  scheint, 
ist  charakteristisch  für  Aegypten:  das  Leben  ist  der 
Tod,  der  Tod  bringt  das  Leben.  Diese  ägyptische  Auf- 
fassung klingt  schon  früh  fremdartig  in  die  hellenische 
Welt  hinein.  „Das  Beste  von  Allem  ist  nicht  geboren 
m.  sein  für  die  Irdischen",  singt  Theognis,  „und 
nicht  zu  schauen  den  Glanz  der  hellen  Sonne;  wenn 
aber  geboren,  doch  möglichst  schnell  in  die  Thore  des 
Hades  hinüberzuwallen  und  da  zu  liegen  mit  viel  Erde 
bedeckt.'****)  Hier  fehlt  nun  freilich  die  glänzende 
Hoffnung  des  jenseitigen  Lebens;  bei  Heraklit  aber 
tritt  die  ägyptische  Auffassung  vollständig  und  ganz 
hervor  und  zwar  in  beiden  Formen,  so  dass  bald  die 
Veiifandlung  in  Heroen  und  Dämonen  betont  wird  und 
die  Tielheit  der  Seelen  vor  Augen  steht,  bald  die 
Auflösung  in  das  Eine  Seiende,  das  sich  selbst  in 
Alle»  umwandelt,  wie  dies  im  Todtenbuche  vorherrscht. 
Es  ist  aber  sehr  natürlich,  dass  diese  selbige  Ana- 


♦)  Dies  hat  Plato  auch  aufgenommen,  der  von  den  Seelen 
im  Timaeus  sagt,  sie  seien  iaaQi&ftoi  lolg  äar^ig. 

**)  Das  Bild  des  Steuermanns,  das  in  der  griechischen 
Theologie  der  Philosophen  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  findet  sich 
überall  auf  den  ägyptischen  Dcnkmalein  ausgeführt  für  Thmu,  Ka 
und  Horus. 

**•)  Theognis,  t.  425  Bekker. 
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logie  auch  weiter  ausgemalt  werden  musste;  denn  die 
spätere  gelehrte  Beobachtung  des  Himmels  zeigte  noch 
grössere  Perioden,  nach  denen  der  heliakische  Aufgang 
des  Sirius  wieder  in  dieselbe  Jahreszeit  fällt.  Mit  der 
fortschreitenden  Himmelskunde  mussten  daher  auch  die 
Dogmen  modificirt,  ergänzt  oder  auch  gradezu  mit 
neuen  Vorstellungen  bereichert  werden.  Ich  betrachte 
darum  die  grosse  Sothisperiode  nicht  als  zur 
ursprünglichen  ägyptischen  Eeligion  gehörig 
und  sehe  auch  die  Verlegung  des  Tages  der  Abrechnung 
auf  diese  wissenschaftlich  berechnete  Zeit  nicht  als  dem 
Geiste  des  Todtenbuchs  entsprechend  an*).  Es  sind 
die  darauf  bezüglichen  Texte  als  spätere  Glossen  zu  be- 
trachten, die  nur  mehr  oder  weniger  der  Analogie  des 
Grundgedankens  angepasst  sind.  Eine  eigentliche  Welt- 
zerstörung und  neue  Weltentstehung  haben  wir  aber 
auch  in  diesen  moderneren  Auffassungen  nicht;  denn  die 
ewig  fortdauernde  tägliche  Entstehung  des  Helios  bleibt 
unerschüttertes  Dogma.  Der  göttliche  Phönix**)  ver- 
brennt sich  täglich  und  wird  täglich  neu  geboren,  trotz 
der  astronomischen  neuen  Zuthaten,  die  seinem  Lebens- 
process  eine  grössere  Periode  ausrechnen.  —  Diese  Un- 
sicherheit oder  Verwirrung,  welche  durch  die  Astronomie 
in  die  ägyptische  Religion  gekommen,  macht  sich 
auch  bei  Heraklit  geltend;  denn  noch  jetzt  sind  die 
Meinungen  getheilt,  ob  man  den  Lebensprocess  der 
Welt  als  einen  ewigen  mit  täglichem  Wechsel  und  be- 
züglichen   Schwankungen    innerhalb    der   Jahresperiode 

*)  Hiermit  stimmt  die  neue  astronomische  Untersuchung  von 
Carl  ßiehl,  Das  Sonnen-  und  Siriusjahr  der  Ramessiden,  1875. 
Was  sich  uns  aus  der  Analyse  der  mythischen  Dogmatik  ergab, 
beweist  ßiehl  durch  astronomische  Analyse  der  Denkmäler.  Die 
Sothisperiode  und  ihre  religiöse  Verwerthung  gehört  erst  späterer 
Zeit  an. 

**)  Todtenbuch  17.  10  bennu  ist  Osiris. 
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setzen  wU,  oder  ob  maii  ihm  unter  dem  Einfluss  per- 
sischer oder  ägyptischer  Berechnungen  die  grosse  Periode 
mit  iitsprechender  Sündfluth  und  Weltverhrennung  vin- 
diciren  dürfe.  —  Die  ursprüngliche  Mythologie  muss 
»her  sorgfältig  von  aller  späteren  Gelehrsamkeit  abge- 
sondert werden,  wenn  man  sie  richtig  verstehen  will. 
In  der  mythischen  Periode  gab  es  keine  Sternwarten; 
ohne  diese  weiss  man  aber  nichts  von  der  Sirinsperiode: 
Darum  kann  für  die  Mythologie  immer  nur  der  Wechsel 
von  Tag  und  Nacht,  Sommer  und  Winter  und  Leben 
und  Tod  massgebend  gewesen  sein ,  und  darum  gehört 
die  ägyptische  Religion  wie  die  älteste  israelitische 
sicherlich  zu  derjenigen  Weltanschauung*),  wonach  die 
Welt  ein  ewiges  immanent  periodisches  Leben  führt. 


CoroUar  über  griechisclie  Volksreligion  und 

Mysterien. 


Wenn  man  die  Theogonie  Hesiod's  mit  Heraklit's 
Weltanschauung  vergleicht,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass 
man  mit  Heraklit  sich  über  die  leere  und  gedanken- 
lose Vielwisserei  des  Mythologen  aufhalten  muss.  Denn 
ganz  sinnlos  spricht  er  von  der  „Entstehung"  der 
„ewig  seienden  Götter"  und  zählt  sie  auf  mit  Attri- 
buten und  Werken  und  Abkunft,  ohne  zu  merken,  dass 
steh  dieser  bunte  Haufen  nicht  zusammen  denken  lässt, 


♦)  Vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  204. 
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dass  eine  Menge  Götter  dieselbe  Function  haben  und 
dass  die  theils  seltsamen,  theils  absurden  Geschichten 
etwas  dahinter  Verborgenes  bedeuten  müssen.  Heraklit 
hat  also  Kecht,  es  fehlte  dem  Hesiod  an  Geist  (yovg). 

Dennoch  hat  Hesiod  wahrscheinlich  nicht  übel  das 
zusammengestellt,  was  sich  im  Volksmunde  über  die 
Götter  fortpflanzte,  ähnlich  aber  besser  bearbeitet,  wie 
später  die  Edda  und  die  Kalewala  gesammelt  wurde, 
und  auch  dadurch  ungleich,  dass  er  vielleicht  selbst 
noch  nicht  bloss  eine  gelehrte  Freude  an  Antiquitäten 
hatte,  sondern  mit  seinem  eigenen  Bewusstsein  in  diese 
bunte  Götterwelt  halbgläubig  verloren  war. 

Durch  eine  tiefe  Kluft  scheidet  er  sich  desshalb  von 
Heraklit,  der  das  Erstaunliche  sagt:  Hades  und  Dionysus 
ist  dasselbe.  Dass  wir  schon  mit  diesem  einzigen  Aus- 
spruch sofort  in  einer  anderen  Gedanken-  und  Gefühls- 
welt stehen,  ist  offenbar,  in  der  Welt  der  Mysterien. 
Zwischen  Hesiod  und  Heraklit  liegt  die  Zeit,  wo  in  die 
griechischen  Lande  die  geheimnissvollen  religiösen  Culte 
eindrangen,  und  es  entsteht  nun  die  Frage,  woher  sie 
kamen.  Sind  Keligionsstifter  in  Griechenland  aufgetreten, 
inspirirte  Propheten?  Oder  sind  diese  Culte  durch  Be- 
rührung mit  Asien  oder  Aegypten  hervorgerufen  und 
eingeführt? 

Ich  will  hier  besonders  Bursian  erwähnen,  der 
diese  Frage  neuerdings  interessant  behandelt  hat*).  Bursian 


*)  Bursian,  Ueber  den  religiösen  Charakter  des  griechischen 
Mythos  (Mönchen  1875),  S.  18:  „Aus  diesem  gesteigerten  Bedürf- 
nisse, dem  Verlangen  nach  einer,  wenn  auch  nicht  grade  reineren, 
so  doch  tieferen  Gottesidee  ist  die  Geheimlehre  und  der  Geheim- 
cultus  der  sogenannten  Mysterien  hervorgangen,  die  sich 
zwar  nirgends  der  alten  Volksreligion  feindlich  entgegenstellen, 
vielmehr  durchaus  an  gewisse  Gestalten  derselben  anknüpfen,  aber 
doch  ihren  Theilnehmem  eine  reichere  Befriedigung  ihrer  religiösen 
Bedürfnisse ,  eine  tiefere  Einwirkung  auf  das  Gemüthsleben,  als  sie 
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vertritt  am  ersten  der  beiden  möglichen  Standpunkte, 
indem  er  diese  neuen  Mysterien  als  eine  „geoffenbarte 
Beligion"  auffasst,  die  von  pessimistisch  gestimmten, 
religiös  angelegten  Naturen  in  Griechenland  selbst  zuerst 
verkündet  sei.  Er  unterscheidet  dann  die  ältere  und 
mehr  aristokratische  Form  derselben  in  den  eleusini- 
schen  Mysterien  von  der  gröberen  und  populäreren  und 
weniger  kostspieligen,  die  durch  den  orphischen  My- 
steriencult  aufkam  und  ihre  eigene  „heilige  Schrift" 
(k^ol  loyoi)  hatte.  —  Allein  diese  Auffassung  wäre  wohl 


in  den  poetisch  verklärten  Mythen  und  dem  äusserlichen  Treiben  des 
öffentlichen  Cultus  finden  konnten,  in  Aassicht  stellten  und  nach  allem, 
was  wir  von  dem  angesehensten  dieser  Geheimculte,  den  eleusini- 
schen  Mysterien  wissen,  auch  wirklich  gewährten :  Beweise  dafür  sind 
zahlreiche  Aeusserangen   athenischer  Dichter  und   Prosaiker   der 
classischen  Zeit,  welche  die  Seligkeit  der  Geweihten  im  Jenseits 
gegenüber    dem    unseligen    Geschick    der    Ungeweihten    preisen, 
Aeusserangen,  die,  da  ihre  Urheber  jedentalls  selbst  in  die  Mysterien 
eingeweiht  waren,  von  der  Befriedigung  und  dem  beseligenden  Tröste, 
mit  welchen  dieselben  ihre  ,Epopten*  erfüllten,  vollgültiges  Zeug- 
niss    ablegen.     Diese    Mysterien   sind   keineswegs,   wie 
man  oft  angenommen  hat,   Ueberreste  alter,   durch 
die  Umwälzungen  der  Wanderzeit  zurückgedrängter 
und  unterdrückter  ßeligionsanschauungen  einzelner  grie- 
chischen Stämme,  sondern  sie  sind  nach  Inhalt  und  Form  Neu- 
schöpfungen,  ausgegangen  von  einzelnen  Männern, 
welche   ähnlich  den  Beligionsstiftern    bei    anderen 
Völkern,  selbst  durchaus  religiös  angelegte  Naturen,  das  reli- 
giöse Bedürfniss  ihrer   Zeit   verstanden   und   demselben   dadurch 
Befriedigung  schufen,  dass  sie  gewisse  alte  Mythen,  welche 
das  Volk  bisher  ebenso  wie  die  übrigen  Mythen  als  eine  für  sein 
eigenes   Seelenleben  bedeutungslose  Ueberlieferung  hin- 
genommen hatte,  in  leicht  durchsichtige,  inhaltreiche  Allegorien 
verwandelten,    welche  die  Thaten   und  Schicksale  der  Götter  zu 
denen  der  Menschen  in  eine  Art  von  vorbildlichem  Parallelismus 
setzen  und  so  das  gläubige  Auge  wie  durch  einen  dünnen  Schleier 
in  eine  jenseits  der  Trübe  des  Erdenlebens  und  des  Dunkels  des 
Todes  liegende  lichte  Zukunft  hindurchblicken  liessen." 
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nur  unserer  Zustimmung  sicher,  wenn  sie  zwei  Be- 
dingungen genügte,  die  wir  aus  vergleichender  Betrach- 
tung der  menschlichen  Keligionsformen  stellen  müssen. 

In  erster  Linie  sehen  wir,  dass  alle  übrigen  Religionen 
einen  öffentlichen  Charakter  tragen.  Ein  begeisterter 
Religionsstifter  wird  sein  Licht  nicht  unter  den  Scheffel 
stellen ;  ein  Moses,  Buddha  und  andere  haben  nicht  Ge- 
heimnissthuerei  getrieben  mit  einer  Offenbarung,  die  das 
Wesen  und  die  Aufgabe  aller  Menschen  enthüllte.  Die 
Mysterien  aber  haben,  wie  wir  ganz  deutlich  sehen, 
Bedeutung  nicht  bloss  für  diesen  oder  jenen,  sondern 
für  alle  Menschen,  die  sich  einweihen  lassen.  Es  fehlt 
darum  bei  der  Auffassung  von  Bursian  die  PJrklärung 
dafür,  wesshalb  die  Mysterien  sich  nicht  zur  Volks- 
religion erweiterten  und  gar  nicht  diese  Tendenz  hatten. 
Damit  hängt  zusammen,  dass  die  Religionsstifter  auch 
in  Griechenland  nicht  bekannt  wurden  und  nicht  wie 
Abraham  oder  Moses  oder  auch  nur  wie  die  Propheten 
der  Hebräer  oder  wie  Manu  und  Zoroaster  in  der  Er- 
innerung der  Menschen  hervorragten,  sondern,  obgleich 
sie  später  als  Hesiod  auftraten,  doch  im  Vergleich  zu 
diesem  bloss  sammelnden  und  compilirenden  Gelehrten 
in  Dunkelheit  verschwanden. 

Eine  zweite  Bedingung,  die  wir  fordern  müssen,  um 
der  Auffassung  von  Bursian  beipflichten  zu  können,  ist 
die  Originalität.  Wenn  die  Offenbarung  in  Griechen- 
land erfolgt  wäre,  so  müsste  sie  originell  sein  und  sich 
von  allen  anderen  Religionen  durch  eigenthümliche  Ideen 
und  Bilder  unterscheiden.  Es  wird  zwar  immerhin 
wegen  der  Gleichheit  der  menschlichen  Natur  in  allen 
Religionen  vieles  Aehnliche  und  dem  Begriffe  nach 
Identische  sich  zeigen;  dennoch  erscheint  dies  Identische 
überall  in  verschiedener  Form  und  Ausdrucksweise,  mit 
verschiedenen  Mythen  und  Allegorien  ausgestattet,  und 
wenn  der  nordische  Thor  auch  Herakles  ist,  so  kostet 
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es  doch  die  Arbeit  des  Denkens,  in  der  Verschiedenheit 
das  Gleiche  zu  erkennen.  Die  Mysterien  der  Griechen 
aber  enthalten,  so  viel  wir  davon  wissen,  nichts  Origi- 
nelles, sondern  zeigen  sich  deutlich  als  ein  Abbild  des 
ägyptischen  Vorbildes,  das  in  aUen  VorsteUungen  vom 
Elysinm  nnd  den  höllischen  Strafen  und  dem  Kichter 
und  Hunde  und  der  Verklärung  und  den  Weihen  und 
im  Ganzen  und  Einzelnen  copirt  wurde. 

Darum  kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass 
wir  in  Griechenland  origineUe  Beligionsstifter  anzuneh- 
men hätten,  sondern  ich  halte  die  Mysterien  für  importirt 
aus   Aegypten.    Kein   Gegenstand   ist   auch    so    inter- 
national, so  leicht  von  einem  Volke  zum  anderen  über- 
zuführen, als  die  Märchen  und  die  Religionen,  und  ich 
glaube,   man  müsste  sich  eher  darüber  wundem,   dass 
mcht  schon  in  der  Homerischen  Zeit,  wo  Theben  schon 
von  den  Griechen  gekannt  und  angestaunt  war,  die  Re- 
Hgion  von  den  Aegyptern  zu  den  Griechen  hinüberfloss. 
Einen  Grund  für  die  Verspätung  oder  die  Langsamkeit 
diises  fast  nothwendigen  Geschehens  sehe  ich  nur  in 
der  verhältnissmässigen  Bohheit  der  Hellenen  und  der 
entsprechenden   Abgeschlossenheit    der   Aegypter.     Als 
Aegypten   sich   aber   den   Griechen   öffnete  und  grosse 
Krieger  und  hochbegabte  Männer  dort  Dienst  und  Zu- 
ging fanden,  da  muss  bei  ihrer  Heimkehr  auch  die  Re- 
ligion mit  nach  Hellas  gewandert  sein.  Möge  man  sich 
dies  nun  so  vorstellen,  wie  etwa  ägyptischer  Cult  unter 
Salomo  mit  den  ägyptischen  Weibern  einwanderte,  oder 
so,  wie  Herodot  glaubt,  dass  Dodona  und  das  Ammonium 
ägyptische  Filialen  gewesen  seien,  gegründet  durch  die 
ali«oniichen   schwarzen   Tauben,   d.  h.  durch  SibyUen 
aus  Theben*),  oder  möge  man  annehmen,  dass  ein  hel- 


♦)  Herod.  H,  54.  55. 
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Ionischer  Mann  selbst  ergriffen  worden  sei  von  der  Tiefe 
und  Wahrheit  ägyptischer  Frömmigkeit  und  heimgekehrt 
zuerst  in  seiner  Familie  die  Mysterien  festgehalten  habe. 
Es   würde  sich  daraus  die  aristokratische  Natur  dieser 
Religion  sehr  einfach  erklären ;  denn  es  liess  sich  in  der 
That   der  Inhalt  dieser   Wahrheiten  dem  rohen  Volke 
nicht  ohne  Weiteres  mittheilen;  auch  verpflichtete  das 
ägyptische  Dogma   zur  Geheimhaltung*),    und   da   der 
Grieche  nicht  selbst  Religionsstifter  war,  dem  in  hoher 
Fülle   der   Kraft    die    Offenbarung   zu  Theil   geworden 
wäre,    so    brauchte  er  auch  die  missionirende  Tendenz 
nicht  zu  besitzen.     Er  war  nur  einer  von  den  Vielen, 
die    mit    zum    Genuss    dieser    Geheimnisse    zugelassen 
waren,   und   mithin  zum  Geheimniss   verpflichtet,  und 
konnte    daher,    wenn    er   in    der   Heimath   selbst   als 
Priester   in  seiner  Familie  die  sacra  verwaltete,   auch 
nur  immer  einzelne  Würdige  gegen  den  Eid  des  Schwei- 
gens zur  Theilnahme  zulassen.     Dieser  ganze  Charakter 
des  hellenischen  Mysteriendienstes  erklärt  sich  also  nur, 
wenn  die  Religion    nicht  original  in  der  Brust  eines 
Griechen  geoffenbart  wurde,  sondern  wenn  sie  als  eine 
alte  schon  längst  geoffenbarte  Wahrheit  von  einem  höheren 
Culturvolke    hinübergenommen    wurde.     Denn   die   Ge- 
heimnisse können  sich  nur  ausbilden,  wo  die  Priesterschaft 
mächtig  geworden  ist  und  ihre  Herrschaft  durch  ver- 
borgene Wahrheiten  schützen  muss. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  es  nun  ganz  ver- 
ständlich, wesshalb  Pythagoras,  der  angeblich  durch 
die  Themistokleia  mit  Delphi  im  Bunde  stand,  wie 
Heraklit,   der  mit  dem  ephesischen  Heiligthum  zu- 


♦)  Stern,  Ausland  (1870),  Nr.  26,  S.  609:  „Halt  es  ge- 
heim, geheim!  rede  es  nicht  aus  zu  jedermann,  die  Wahrheit  ver- 
klärt den  Menschen  im  Hades ,  dass  er  lebt  in  reinen  Gewändern 
unendliche  Aeonen." 
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sammenhing,  gemeinsam  gegen  die  Volksreligion  des 
Homer  und  Hesiod  auftraten  *).  Andererseits  aber  leuchtet 
auch  ein,  dass  Heraklit,  der,  wie  es  scheint,  immer  in  Ephe- 
sus  geblieben  war  und  nicht  durch  Reisen  grosse  Kennt- 
nisse und  Wissenschaft  gesammelt  hatte,  sondern  sich 
auf  eine  allegorische  religiöse  Auffassung  der  Welt  be- 
schränkte und  im  Ganzen  bloss  den  eigenthümlichen 
Pantheismus  der  ägyptischen  und  hellenischen  Mysterien 
kannte,  gegen  die  gelehrten  Vielwisser  und  Reisenden, 
Pythagoras,  Xenophanes  und  Hekatäus  sich  erheben 
musste. 


*)  Gegen  die  genealogische  Ableitung  des  Götterstaates  bei 
Hesiod  ist  Heraklit's  Auffassung  in  der  That  vernichtend;  denn 
in  seiner  mystischen  Grossartigkeit  sagt  er  kühn :  „  Einer  ist  der 
Gott,  jeder  aber  nennt  ihn  nach  seinem  Belieben."  Vergl.  meine 
Neuen  Studien  I,  ö.  72. 
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Nachdem  wir  so  bei  Heraklit  zuerst  die  Offenbarung 
als  Erkenntnissquelle  anerkannt  fanden  und  zweitens 
auch  eine  durchgehende  Uebereiiistimmung  in  der  Welt- 
auffassung zwischen  ihm  und  der  ägyptischen  Geheim- 
lehre nachweisen  konnten,  so  bleibt  uns  nun  übrig,  ein- 
zelne Züge  aus  seiner  Schrift  hervorzuheben,  die  nicht 
so  leicht  mit  der  sonstigen  griechischen  Denkweise  zu 
vereinigen  sind,  sich  aber  leicht  und  vollständig  aus  dem 
ägyptischen  Glauben  erklären  lassen.  Diese  einzelnen 
Züge  werden  als  ebensoviel  specielle  Zeichen  so  lange 
und  soweit  Beweiskraft  haben,  als  es  nicht  gelingt,  sie 
aus  näher  liegenden  griechischen  oder  persischen  Vor- 
stellungen zu  erklären.  Ich  habe  schon  mehrfach  darauf 
hingewiesen,  dass  wir  in  dem  griechischen  Mysterien- 
dienst allerdings  eher  Analoga  finden,  dass  diese  Mysterien 
selbst  aber  ihrem  üi-sprung  nach  aus  der  griechischen 
Volksreligion  unerklärt  geblieben  sind  und  somit  auch 
für  sie  eine  Anregung  von  einem  fremden  theokratischen 
Volke  aus  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
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§  1- 

Bw  iiyptlsolio  Horufl  uiidl  das  Horaklitlsolio 

Gott-Kind. 

Eine  il&yptisclie  Statuette  im  Museum  zu  Basel. 

Das  Baseler  Museum  besitzt  eine  kleine  Statuette 
aus  Thon,  die  mir  durch  ihre  hieroglyphische  Inschrift 
auf  der  Rückseite  sehr  merkwürdig  geworden  ist.  Sie 
stellt  unzweifelhaft  Horus,  das  Kind,  vor,  den  sogenann- 
ten Harpokrates,  nämlich  Hör  pe  chrot*).  Beweis  da- 
för  ist  der  an  den  Mund  gehaltene  Finger,  die  Haarlocke 
an  der  rechten  Seite  des  Kopfes,  die  sichtbare  Bezeich- 
nung des  Geschlechts  und  die  symbolischen  Zeichen  auf 
dem  Kopfe.  Die  flache  Rückseite  enthält  nur  die  fünf 
Worte:  „Hör  du  auch  haru  neb",  die  ich  vorläufig 
nach  der  einfachsten  Erklärung  übersetzen  will,  wie  sie 
ja  ohne  alle  Schwierigkeiten  nothwendig  erscheint,  näm- 
lich „Horus,  welcher  Leben  giebt  alle  Tage";  am 
Schluss  dieser  Abhandlung  werde  ich  aber  eine  andere 
Uebersetzung  versuchen. 

Wenn  man  nun  diese  kleine  Figur  mit  ihren  Attributen 
zu  dem  Begriff  zusaramenfasst,  den  sie  symbolisch  an- 
deuten soll,  so  haben  wir  darin  offenbar  die  Vorstellung 
Gottes  oder  der  Welt  als  Kind,  ausgerüstet  mit  der 
Krone  als  Zeichen  der  Herrschaft  und  mit  den  Attri- 
buten der  Lebensfülle,  die  unversiegend  von  ihm  alle 
Tage  oder  ewiglich  verliehen  wird. 

Heraklit's  spielendes  Gottkind. 

Es  wäre  unbesonnen,  wollte  man  die  griechischen 
Oiiaiiken  ohne  Weiteres  auf  orientalische  Quellen  zu- 
rückführen; aber  interessant  sind  jedenfalls  alle  die  Be- 

*)  Egypt's  place  in  nnivers.  bist.  I,  p.  447,  nr.  378.  Die 
Bedeutung  wurde  von  S.  Birqh  gefunden,  von  Lepsius  verbessert. 
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merkungen,  wodurch  ein  solcher  Zusammenhang  sichtbar 
wird.  Ich  glaube,  man  wird  nicht  läugnen,  dass  die 
wunderbar  paradoxen  Worte  Heraklit's,  die  mit  griechi- 
scher Welterklärung  sich  sonst  wenig  reimen  lassen, 
eine  auffallende  Verwandtschaft  mit  dem  obigen  ägyp- 
tischen Horusbegriff  haben ,  ich  meine  die  berühmten 
Worte :  „  Ein  Kind  ist  das  All,  ein  spielendes,  in  Ewig- 
keit; ein  Kind  ist  König  der  Welt."  Denn  in  beiden 
sind  dieselben  vier  gleichen  Ideen  gegeben :  Gott,  Kind, 
ewig,  König  der  Welt.  Um  dieses  noch  deutlicher  zu 
sehen,  müssen  wir  uns  mit  den  früheren  Erklärern  dieser 
Stelle  erst  auseinandersetzen. 

Kritik  der  Erklärungren  von  Bernays  und  Zeller. 

Lucian  liefert  uns  die  Herakliteischen  Worte  in  fol- 
gender Weise:  „Was  ist  die  Welt?  Ein  Kind,  ein 
spielendes,  mit  dem  Brettspiel  beschäftigt,  streitend"*). 
Und  Bernays  bemerkt  dazu**):  „Nur  die  Bedeutung 
des  ersten  Bildes,  dass  der  Aeon  ein  spielendes  Kind 
sei,  will  sich  nicht  sogleich  ergeben."  Bernays  geht 
desshalb  auf  Homer  zurück  und  erinnert  an  die  Ilias 
(0.  361),  wo  von  Apoll  gesagt  wird***): 

„Hin  stürzt'  er  der  Danaer  Mauer, 
Leicht  wie  etwa  den  Sand  ein  Knab'  am  Ufer  des  Meeres, 
Der,  nachdem  er  ein  Spiel  aufbaut'  in  kindischer  Freude, 
Wieder  mit  Hand  und  Pussc  die  Häuflein  spielend  verschüttet." 


*)  Vit.  auct.  14:  tC  yng  6  aitav  iatr,  —  natg  nai^ioy,  tibü- 
üBVüiVf  <Si«<peq6gABvog. 

**)  Ehein.  Mus.  N.  F.  VII,  S.  109. 

***)  iqdnB  ^k  TsTxog  U/aitov 

gita  fJiaV  öJ?  ors  ng  tpdfiad^ov  natg  nyx*'  f^aUaan?, 
oat'  insl  ovv  nonq^n  aSvQ/Äata  vijntsnaiv, 
c?i/>'  avTtg  awexeve  noaiv  xai  /f^atv  a^vQtav, 
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Nacli  diesem,  wie  es  scheint,  sehr  gWcHich  gefundenen 
Yei-gleich  schliesst  Bernays  dann  (S.  110):  „So  dürfte 
ferner  diese  Vermuthung  nicht  für  zu  sehr  gewagt  gelten, 
Heraklit  hahe,  in  bewusstem  Hinblick  auf  jenes 
Homerische  Gleichniss  vom  Apoll,  seinen  welt- 
MMeuden  Zeus  als  ein  Sandhänser  bauendes  und 
zerstörendes  Kind  dargestellt"  und  (S.  112):  „So 
hätten  wir  denn  iu  dem  spielenden  Kinde,  das  vom 
Drang  etwas  zu  thun  getrieben  seine  Sandhäuser  ein- 
reist, um  sie  wieder  zu  bauen,  ein  Bild  erkannt  für  die 
abwechselnd  schaffende  und  vernichtende  Thätigkeit  des 
im  Weltstoff  wirkenden  Weltprocesses/'  Bernays  hebt 
endlich  noch  besonders  hervor:  „Dasses  nebenbei  auch 
jeden  Schein  von  Teleologie  ausschliesst,  ganz  in 
Uebereinstimmung  mit  der  alten  Physik  überhaupt,  wie 
insbesondere  mit  der  des  Heraklit."  Auch  citirt  er  noch 
den  Philo  de  vit.  Moys.  I,  p.  85  M.  tv^i??  y«^  aoTa&ftij- 
toTi^ov  ovSip  uvm  xai  xartü  tu  är&Qiimta  nmivotfaijgf 
wodurch  allerdings  der  blöde  Zufall  des  kindischen  Spiels 
in  seinem  Sinne  deutlich  hervortritt.  Zeller  scheint 
in  seiner  Phil.  d.  Gr.  I,  S.  536  diese  Auffassung  zu 
thiilen,  wenn  er  sagt:  „Heraklit  vergleicht  die  welt- 
büdende  Kraft  einem  Kinde,  das  spielend  Steine  hiu- 
und  hersetzt,  Sandhaufen  aufbaut  und  wieder  einwirft." 
So  einleuchtend  nun  auch  die  Bernays'sche  Erklärung 
beim  ersten  Anblick  ist,  so  glaube  ich,  darf  man  sich 
doch  nicht  zu  schnell  bestechen  lassen;  denn  Heraklit 
ist  viel  zu  ernst  und  feierlich,  um  das  blinde 
Glücksspiel  und  die  kindische  Willkür  an 
die  Spitze  der  Welt  zu  stellen.  Wir  brauchen 
uns  nur  an  die  Worte  zu  erinnern:  „Die  Welt  ist  ein 
ewig  lebend  Feuer,  entflammt  nach  Gesetz,  erlöschend 
nach  Gesetz"*),  oder:  „Die  Sonne  wird  ihr  gesetz- 

*)  Hcracl.  frag.  Mull.,  p.  27.  wtPp  nutmov,  flnrofuroy  fiitQf 
ml  mnoapvyv/Ä£voy  fAeiQt^.    Cleiu.  Strom.  V,  14.  p.  711. 
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tes  Ziel  nicht  überschreiten",  oder:  „Allein  ver- 
nünftig ist  das  Allumfassende",  oder:  „Dem  Vernünf- 
tigen muss  man  folgen".  Mit  der  Einführung  des  Masses, 
des  Gesetzes,  des  bestimmten  Zieles  und  der  Vernunft 
ist  der  Zufall  ausgeschlossen.  Darum,  glaube  ich,  müssen 
wir  Bernays',  Zeller's  und  MuUach's  Erklärung,  weil  sie 
dem  Grundgedanken  Heraklit's  widerspricht,  von  vorn- 
herein mit  Misstrauen  aufnehmen.  Giebt  es  denn  aber 
noch  einen  andern  möglichen  Sinn  in  diesen  Worten? 

Bei  jedem  Vergleich  ist  nothwendig  in  den  beiden 
verglichenen  Dingen  ausser  dem  identischen  Vergleichungs- 
punkte (tertium  comparationis)  noch  ein  anderes  mitge- 
geben, worin  sie  sich  durchaus  unähnlich  und  fremd 
sind  und  was  daher  mit  der  Analogie  nichts  zu  thun 
hat.  Wenn  die  Arbeit  einer  Maschine  so  und  so  viel 
Pferdekräften  gleich  ist,  so  braucht  die  Maschine  darum 
weder  Haare  noch  Hufe  zu  haben.  Nichts  wichtiger 
daher  bei  solchen  Vergleichungen,  als  den  Vergleichungs- 
punkt sicher  zu  treffen.  Wenn  nun  Heraklit's  Gott  mit 
dem  Homerischen  Apoll  darin  übereinstimmen  soll,  dass 
beide  mit  einem  Kinde  verglichen  werden,  so  muss  man 
doch  zuerst  sorgfältig  erwägen,  ob  in  beiden  Fällen  auch 
der  einzige  Punkt  der  Gleichung  identisch  ist.  Der 
Homerische  Apoll  hat  aber  die  Mauern,  welche  er  leicht 
niederreisst,  nicht  selbst  aufgebaut  und  wird  sie  auch 
hernach  nicht  von  Neuem  aufrichten;  die  Vergleichung 
mit  dem  Kinde  kann  sich  also  nicht  auf  das  Sand- 
häuser-Spiel beziehen,  Homer  kann  nicht  sagen  wollen, 
dass  Apollo,  der  den  Trojanern  gegen  die  Argiver  zu 
Hülfe  eilt,  sich  wie  ein  Kind  mit  zwecklosem  Bauen 
und  Zerstören  ergötzt  habe;  sondern  offenbar  liegt  der 
Vergleichungspunkt  nur  in  der  Leichtigkeit  und 
Mühelosigkeit,  mit  welcher  der  Gott  die  grosse 
Arbeit  der  Argiver  an  der  Mauer  zerstört.  Es  ist  ihm 
leicht,  wie  ein  Kinderspiel,  ^'«r«  /^aX"  log  oie  ng  t//«- 
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fmß^r  Tuug*)  X.  T.  h  Es  ist  mir  durchaus  unverständ- 
lich,  wie  der  Gott,  welcher,  von  der  Aegide  umstrahlt, 
auf  die  Feinde  anstürmt,  ihren  Wall  einstürzt,  die 
Mauern  niederreisst  und  die  Argiver  so  in  Schrecken 
und  Flucht  jagt,  auch  nur  die  allermindeste 
Aehnlichkeit  mit  dem  Kinde,  das  am  Meere 
Sandhäuser  baut  und  zerstört,  haben  soll,  nicht 
mehr,  wie  die  Maschinenkraft  einem  Pferde  ähnlich 
sieht,  oder  um  bei  Homer  zu  bleiben,  ebenso  wenig 
wie  die  Worte  an  sich  selbst  den  Schnee- 
flocken gleichen**).  Ich  kann  de&shalb  in  dem 
Homerischen  Vergleich,  auch  ganz  abgesehen  von  dem 
Widerspruch  gegen  Heraklit's  Sinnesart,  der  dadurch 
entstehen  würde,  den  Beweis  nicht  sehen,  welchen  Ber- 
nays  darin  zu  finden  hoffte,  und  glaube  vielmehr,  dass 
man  nicht  genau  genug  den  Vergleichungspunkt  dabei 
in's  Auge  gefasst  hat. 

Dazu  kommt  noch  eine  andere  Erwägung;  denn  wenn 
wirklich  Homer  seinen  Apoll  als  spielendes  Kind  auf- 
gifttsl  hätte,  so  dürfte  man  doch  schwerlich  annehmen, 
Heraklit  würde  seine  Theologie  in  bewusstem  Hinblick 
auf  Homer's  Vorbild  einrichten.  Wenigstens  wüsste 
ich  mir  sonst  die  Worte  nicht  zu  deuten,  die  Diogenes 
mfihrt:   „Homer  verdiene  aus  den  Festversammlungen 


*)  Die  gleiche  Anschauung  von  der  spielenden  Leichtigkeit, 
Mit  welcher  die  Götter  Arbeiten  verrichten,  die  nicht  einmal  von 
der  grössten  Anstrengung  der  Menschen  geleistet  werden  könnten, 
trifft  man  bei  allen  Völkern,  z.  B.  im  Pantschatantra  (Benfey 
n,  S.  56),  wo  Wischnu  in  der  Gestalt  des  Wehers  das  ganze 
feindliche  Heer  lähmt:  „Dieser  darauf,  in  der  Luft  stehend,  durch 
die  Muschel,  die  Scheihe,  die  Keule  und  den  Bogen  ausgezeichnet, 
lähmte  vermittelst  der  Herrlichkeit  des  Erhabenen  in  einem  Augen- 
blick, spielend  gleichsam,  die  Kraft  aUer  der  tapfersten 
Krieger. 

••)  Hiad.  ni,  222.  xa*  enm  pupadeaaw  ioutota  x^ifiSQtijfftv, 
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hinausgeworfen  und  mit  Kuthen  gepeitscht  zu  werden"*). 
Diese  Sprache  der  sittlichen  Entrüstung  ermuthigt  doch 
nur  wenig,  an  freundschaftliche  Benutzung  Homerischer 
ITheologie  bei  Heraklit  zu  glauben. 

Neue  Erklärung  des  Heraklitischen  Gott-Kindes. 

Wenn  Heraklit  die  Welt  mit  einem  Kinde  vergleicht,  so 
würde  uns  die  ägyptische  Horusidee  seiner  Sinnesart  viel 
näher  bringen ;  denn  nicht  die  alberne,  zwecklos  bauende 
und  zerstörende  Beschäftigung  des  Kindes  wird  dadurch 
vorgestellt;  sondern  nach  einer  andern  Seite  zielt  der 
Vergleich;  denn  das  Kind  ist  jung,  und  so  soll  die  alte 
Welt  auch  immer  jung  wie  ein  Kind  sein;  also  ist  die 
ewige  Jugend  der  Welt,  die  nicht  alternde 
Lebenskraft  gemeint,  wie  Heraklit  auch  sonst  sagt, 
das  ewig  lebendige  Feuer  {adCwov  nvQ)^  das  nie 
ruht,  nie  alt  und  müde  wird.  Wenn  er  hinzufügt:  ein 
spielendes  {nai^wv),  so  könnte  das  als  eine  bei  ihm  be- 
liebte etymologische  Ausmalung  des  Begriffs  Kind  {naTg) 
gelten,  und  es  wird  dadurch  genauer  die  Art  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  in  das  rechte  Licht  gestellt;  denn 
der  Gott  verrichtet  nicht  eine  schwere  Sclavenarbeit, 
sondern  leicht  und  eben  fliesst  ihm  wie  ein  Spiel 
mühelos  das  Leben**).  Die  genauere  Bedeutung  des 
Spiels  werden  wir  gleich  weiter  untersuchen***). 


*)  Diog.  Laert.  I,  2.  Tov  je  "Ofitjgov  e(ptic(sxsv  a^iov  ix  töiv 
uytovtav  ixßdXX8a(h(a  xccl  gani^Bad^ai. 

**)  Es  ist  daher,  wenn  man  überhaupt  den  Homer  heranziehen 
darf,  eher  an  die  9eoI  geta  Cwi/rc?  zu  denken,  und  wenn  QSta 
durch  afj,6x^(t>g  und  dnovmg  erklärt  wird,  so  entspricht  dies 
der  obigen  Homerischen  Antithese,  wo  gsla  [laX  entgegensteht 
dem  V.  265:  noXvv  xufAaTov  xai  otCoy  'jQyaitoy, 

***)  Schuster  (S.  130 f.),   den  ich  nachträglich  vergleiche, 

TeichmüUer,  Zur  Gesch.  der  Begriffe.  13 
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Das  Brettspiel  de»  Gottes  {neaatvo)^).  ^ 
HeraWit  bleibt  aber  nicht  bei  dem  allgemeinen  Be- 
griff des  Spieles  stehen,  sondern  determinirt  es  genauer 
in  dem  Worte  „brettspielend"  {maawmy),  und  ßer 
"aysTwül  darin"  nur  die  Umwandlung  und  wechselnde 
Stellung   der  Gegensätze   sehen   und   denkt   an  Philo 

oben  citirte  Worte  von  dem  ""^^f  ^^^^  °  .^"^l'  Jj 
die  menschlichen  Dinge  nach  oben  und  unten  d^arch 
einander  würfelt.    So  gern  wir  uns  von  Bernays  an- 


hat räch  meiner  Meinung  scharfsinnig  erkannt  dass  das  Wort 
lielcnd"  (««.'£<«*)  durch  die  beiden  folgenden  Ausdrucke  n£ff- 
"  '  l  nml  ij^sjöuevot  erklärt  werden  muss.  Ebenso  hat  er 
TZ  ^ia/s  tS  bemerkt,  dass  Heraklit  nicht  könne  an  d. 
l^pTle  to  lUas  gedacht  haben  und  dass  auch  der  blinde  ZuWl 
Ä  Äiue  bei  Philo  nicht  hierher  gehöre   da  d^  Brett- 

Teder  dnrch;inander  wirft",  und  «  g^^^f^^^Tt 

r     if!!3i..rii  Gleichniss  das  tertium  comparationis  von  Ber- 
dem  Homerischen  *^;f  ^""j^'l  " ,    ,,      ^._  :^^  meine ,   vollkoramen 
nays  nicht  untersucht  und  desshalb,  wie  icn  memt , 
ürf^hlt  ist     Die  weitere  Untersuchung  wird  dies  noch  deutJ icher 

*)  Ebendas.  S.  109  u.  Anm.  3. 
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regen  lassen,  so  dürfen  wir  doch  erst  mit  ihm  gehen, 
wenn  er  uns  wirklich  gezwungen  hat,  in  diesem  Ver- 
gleich wieder  die  Herrschaft  des  Zufalls  anzu- 
erkennen. Versuchen  wir  lieber  erst,  ob  wir  nicht  an 
dem  Heraklit  festhalten  dürfen,  der  den  Grund  der 
Dinge  für  vernünftig  und  gesetzmässig  erklärte. 

Erinnerung  an  Aegrypten. 

Zuerst  ist  dabei  wiederum  wahrzunehmen,  dass  die 
Vorstellung  eines  Brettspiels  der  Götter 
grade  nach  Aegypten  weist*),  denn  das  Spiel  ist, 
wie  Brugsch  bemerkt,  so  alt  als  Aegypten,  ja  noch 
darüber  hinaus,  denn  selbst  die  ägyptischen  Götter  und 
die  Todten  in  der  Unterwelt  spielen  Brett**).  Theuth 
gewinnt  nach  Plutarch***)  der  Selene  beim  Brettspiel 
den  zehnten  Theil  eines  jeden  Tages  im  Jahre  ab  und 
bildet  daraus  die  fünf  Schalttage.  Die  ägyptische  An- 
schauung also,  wonach  es  den  Göttern  gewöhnlich  ist, 
sich  mit  dem  Brettspiel  zu  beschäftigen,  ist  hierdurch 
sicher  nachgewiesen.  Und  mithin  darf  man  sich  auch 
bei  Heraklit's  Vergleich  zuerst  hieran  erinnern. 


§: 


Die  teleologische  Xothwendigkeit  und  verniiuftige  Orduuu 

in  diesem  Spiel. 

Sodann  rauss  man  nicht  übersehen,  dass  beim  Brett- 
spiel eine  gewisse  Nothwendigkeit  herrscht.    Denn  kein 


*)  Plato  Phaedr.  274  d. 

**)  Brugsch,  Die  ägypt.  Gräberwelt,  S.  18. 

***)  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  Parthey  cap.  12,  p.  19.  igtavta 
91  tov  'EQfÄriv  Ttiq  ^£ov  awsXd^siv ,  sita  nai^avTa  nsma 
TiQos  rrfV  IsXrfVrjyj  xa\  dq)eXdvtu  tdiy  (pcSrtov  ixcearov  t6  sß^ofAij- 
xoffroV,  ix  ndvttav  i^iuigag  nivrt  avyeXsTv  xal  raig  e^tixovia  xal 
tQMXoaCaig  endystVy  tit,  vvv  enayofjLSvag  Jiyvnrwi  tpxakovai  xai 
T(3y  d^sdiv  ysyt&kiovs  ayovai. 
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Zog  folgt  mit  blinder  oder  physischer  Nothwendigkeit 
auf  dem  andern,  sondern  es  herrscht  die  Nothweodigkeit, 
welche  der  Zweck  an  die  Hand  giebt.  Durch  jeden 
Zug  ist  man  m  einem  andern  genöthigt,  der  nach  den 
Umständen  für  nns  am  Besten  «nd  Vortheilhaftesten  ist, 
mi  obgleich  frei  und  spielend  bewegen  wir  uns  doch 
in  den  engen  Bahnen  der  bestimmten  allein  moghchen 
Fälle  und  nach  dem  Gesetze  vernünftiger  Zweckmassig- 
keit. Ist  diese  Auffassung  nun  nicht  bloss  hmeinge- 
tiagen?  Ist  sie  griechisch?  und  ferner  ist  sie  Hera- 
klitisch? 
a.  Gewöhnliclie  Bedeutung  dieses  Spiels  in  den  Vergleiclmngen. 

Dass  sie  giiechisch  ist,  sehen  wir  z.  B.  in  dem  Citat 
bei  Hesychius,  wo  es  offenbar  wegen  der  durch  jeden 
Zug  nothwendigen  Veränderung  mit  Kücksicht  auf  unser 
Interesse  heisst:  „Brettspielend  wandle  deinen  Sinn  zum 
Bessern"  (momvwy  ^ttati^too  ti>  yvta^n^  Inl  to  x(>€it- 
tor);  oder  Aesch.  Suppl.  12,  wo  die  Anordnung  des 
Vaters  Danaus  mit  diesem  Bilde  {Jaraog  di  najr^Q  xm 
ßoila^Xog  .  .  .  T«J*  n.aoo.of^r..)  als  Brettstein-regie- 
lend  ohne  Weiteres  bezeichnet  wird,  wobei  der  bmn 
verbietet,  an  zufällige  Grillen  zu  denken,  sondern  wo 
umgekehrt  grade  die  fürsorgende  Berathung  für  den 
besten  Zug,  d.  h.  für  die  beste  Wahl  ausgedrückt  wer- 
den sollte.  In  gi-össerem  philosophischen  Zusammen- 
hange  beweist  es  uns  aber  Plato  de  legg.  903  Bfl.*), 


•)  Legg.  903  B.    cS?    tüJ    tov    naytog    imfAeXovfisvm    {hierruT 
setzt  CT  weiter  unten  schlechtweg  mttevtß  m  dk  Stelle)  tt^oc 

x«i  fii  ^«>C  «'s  ^ivafjtiv  l'xmtüv  i o  «eoffijxoK  7r«ff/e*  Jf«»  7iot£t.— 
903  D.  0«?«^^^  «^^o  %«»'  ttS  nertevtn  ^ein6ta$  nh,y  (iitm^ 
#^wi  TO  uy  uf^i^yov  riymfiivov  i>off  ik  ß^rim  rvnoy,  /««C«/ 
ih  eis  foV  x^i^va,    natd  tn  nqinov  nvfoiy  ixaatoy,   Iva  rr^c 
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wo  er  lehren  will,  wie  „der,  welcher  für  das  Ganze 
sorgt.  Alles  für  die  Rettung  und  Vollkommenheit  des 
Ganzen  zusammengeordnet  hat,  so  dass  auch  jeder  Theil 
davon  nach  Möglichkeit  das  Gebührende  leidet  und 
thut",  dass  „der  Theil  für  das  Ganze,  nicht  das  Ganze 
wegen  des  Theils  geschaffen  wird",  und  dass  „weil  die 
Seele,  die  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  Körper  zu- 
saramengeordnet  ist,  allerlei  Wechsel  erleidet,  darum 
dem  Brettspieler  {mTitvTn,  d.  h.  Gott)  nichts  anderes 
übrig  bleibt,  als  umzuwechseln  und  den  besser  gewor- 
denen Charakter  an  einen  besseren  Platz  zu  bringen, 
den  schlechteren  an  einen  schlechteren,  einen  jeden 
nach  dem  ihm  Gebührenden,  damit  er  das  ihm  zu- 
kommende Loos  erhalte  ".  „  So  ist  also  zu  diesem  Zweck 
festgefügt,  dass,  wie  beschaffen  etwas  geworden  ist,  es  dar- 
nach immer  auch  seinen  entsprechend  beschaffenen  Sitz 
und  Platz  erhalte"  *),  und  „  dass,  wenn  etwas  sich  verändert, 
es  sich  nach  der  Ordnung  und  nach  dem  Gesetz  der 
Nothwendigkeit  an  seinen  Ort  bewegt"**).  Nach  Plato 
sind  hier  also  die  Bewegungen  in  der  Natur,  z.  B.  wenn 
aus  Feuer  beseeltes  Wasser  {oloy  h  nvQog  vdioQ  l'^i^jv/ov) 
wird,  und  alle  Veränderungen  in  der  Welt  zu  verglei- 
chen mit  dem  Verschieben  der  Steine  im  Brettspiel,  in- 
dem der  Brettspieler  nach  dem  Gesetz  der  Nothwendigkeit 
(xttT«  t;>  vriQ  elfiaQ^avtjg  ra§iy  xai  vouov)  einen  unauf- 
hörlichen Platzwechsel  vornimmt,  wie  es  sich  jedesmal 
nach  der  veränderten  Beschaffenheit  der  Dinge  anders 
und  anders  geziemt.  Dass  die  Vorstellung  des  Zufalls 
also  nicht  nothwendig  in  den  Begriff  des  Brettspiels  ge- 
hört und  dass  die  Griechen  vielmehr  eine 
zweckmässige  und  vernünftige  Weltordnung 


*)  Legg.  904  B. 
♦*)  Ibid.  904  C. 
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durch  denVergleicli  mit  dem  Brettspiel  sich 
verdeutlicht  haben,  ist  hierdurch  bewiesen*). 

k  HemkMt  kann  das  Brettspiel  Bicht  mit  dem  Würfelspiel  ver- 
wechseln. 

Mau  könnte  nun  vielleicht  auch  schon  aus  dieser 
Stelle  und  besondei-s  aus  dem  Beispiel  des  Feuers,  das 


n  Banim   erschien   mir    auch    Simrocli's   Uehersctzung   der 
Edda  nnzuverlässig;   denn   er  lässt  Wöliispa  8  von  den  Göttern 
mm:    »Sie  warfen   im  Hofe   heiter  mit  Würfeln    und  darbten 
goldener  Dinge  noch  nicht"    Dies   passt   nicht   zu   der  Bescbal- 
tiffüiiff  der  Götter.    Vers  6  heisst  es  von  ihnen:  „Da  gmgen  die 
Berather  zu  den  Ricbterstühlen,  bocbheilige  Götter  hielten  Ratb 
Der  Nacht  und  dem  Neumond  gaben  sie  Namen  ,  hiessen  Morgtn 
und  Mitte  des  Tags,  Unter  und  Abend,  die  Zeiten  zu  ordnen. 
Wo  aber  die  Bewegung  der  Gestirne,   und    des   Mondes  wie   der 
Sonne  im  Besonderen ,   schon  als  regelmässige  und  geordnete   er- 
kannt ist,  da  kann  dieses  Spiel  der  Götter  nicht  als  ein  dem  Zu- 
faH  unterworfenes  Würfelspiel  betrachtet  werden;  somlern  es  ist 
wohl  a  priori  wahrscheinUch,  dass  hier  eine  ähnliche  Vorstellung 
an  Grunde  liegt,  wie  die  oben  bei  den  Acgyptern  erwähnte,   wo- 
nach die  Differenz  des  Mond-  und  Soniienjahrs  durch  das  fechacli- 
spiel  des  Hermes  mit  der  Selene  ausgeglichen  wird,  da  er  lür 
den  70.  Theil  des  Lichts   abgewinnt   und   daraus   die   tunt  das 
Sonnenjahr  ergänzenden   Tage  bildet.    Herr  Prof.  Leo  Meyer 
den  ich  als  linguistische  Autorität  wegen  der  Simrock  sehen  Ueber- 
setzung  befragte,  enviederte  mir:    „leb   finde  nirgends  einen   be- 
stimmten Beweis  dafür,  dass  das  altiioraische  ,tefldu    (vers  ö; 
durchaus  vom  Würfelspiel  gebraucht  sein  müsse;    m  spaterer 
Zeit   findet   sich   auch   ,teflaskuk'   , Schach  spielen    verbun- 
den.    Das    zu    Grunde  liegende  ,tafl'   wurde   dem  lateinischen 
tabula*    entlehnt  und   bezeichnet  zunächst  ohne  Zweilel  nur 
allgemein  ,  Spielbrett  *,  wenn   es   auch  früh  schon  ebenso  wie  das 
entiprechende   althochdeutsche   .zabal*  hie  und  da  spcciell  vom 
Würfelspiel  gebraucht   erscheint.     Auch   im  Mittelhochdeutschen 
ist   ,zaber   noch  ein  allgemeineres  Wort  für  , Brettspie  ',  das 
in   Zusammenfassungen  genauer   unterschieden  wird;    »schacü- 
lsabel*    ist     das   geläufige    Wort   für    , Schachspiel  ,     ,wiirf- 
aabel*  soll  ein  unserem  Triktrak  ähnliches  Spiel  bezeichnen,  bei 
dem  Würfel  gebraucht  wurden." 
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sich  in  beseeltes  Wasser  verwandelt,  eine  Anspielung 
auf  Heraklit   ableiten  wollen*);    ich    mag  das  aber 
nicht  weiter  betonen,  weil  man  doch  nur  bis  zur  Wahr- 
scheinlichkeit dabei  vordringen  kann.    Dagegen  wollen 
wir  sehen,  wie  durch  Heraklit's  Worte  selbst  seine  Mei- 
nung erklärt  wird.   Dabei  kommt  uns  gleich  die  hübsche 
Geschichte  zu  Statten,  die  Diogenes  der  Laertier  erzählt, 
wie  Heraklit,  erzürnt  über  seine  Mitbürger,  in  den  Tem- 
pel der  Artemis  ging  und  mit  den  Kindern  Würfel 
spielte  (,;cTrw«Xi?*).   Seine  Rechtfertigung  über  diese 
sonderbare   Beschäftigung  zeigt  seinen  Sinn:   „Ist  dies 
nicht  besser,  Ihr  Elenden,  als  mit  Euch  Staatsgeschäfte 
zu  betreiben?''     Die  Epheser  hatten  nämlich  die  aristo- 
kratische Fürsorge  für  die  Tugend  aufgegeben  und  woll- 
ten keinen  in  der  Stadt  dulden,  der  besser  wäre,  als 
sie,  geschweige  denn  ihm  einen  höheren,  bevorzugteren 
PMz  bei  sich  einräumen,   weil  sie  alle  gleich  wären. 
So  war  denn  der  Würdigkeit   die  Ehre   versagt,    nach 
Heraklit's  Auffassung,  und  durch  die  allgemeine  Gleich- 
heit der  Staat  dem  Zufall  preisgegeben,  wie  ja  auch  So- 
krates  diese   demokratische  Gesinnung  durch  den  Ver- 
c4eich  mit  dem  Steuermann,  der  durch's  Loos  gewählt 
wird,  verurtheüt.    Darum  ist's  besser,  mit  den  Kindern, 
die  noch  nicht  der  Vernunft  folgen  können,  Würfel  zu 
spielen,    als   mit  Männern  wider  Recht  und  Vernunft 
in  Staatsgeschäften  zu  würfeln.  Diese  symbolische  Hand- 
lung sollte  seinen  Mitbürgern  also  zur  Züchtigung 
und  Verachtung  geschehen,  weil  dieselben  .dann  das 


*)  Zeller  erinnert  Phil.  d.  G.,  S.  536  hieran.  Sem  „viel- 
leicht^' ist  mit  ein  Zeichen  dafür,  dass  er  wohl  die  gänzhch  ver- 
schiedene Auffassung  des  7i««.r,'.  bei  Plato  und  Bernays  fühlte. 
Wäre  er  näher  darauf  eingegangen ,  so  würden  die  oben  dargeleg- 
ten Motive  ihn  von  vornherein  gegen  Bernays^  Deutung  skeptischer 
gemacht  haben. 
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Kindische,  Vernunftlose  und  Mäuueni  Ungeziemende  wabr- 
nelimen  mussten.  Unmöglich  konnte  also  Heraklit  das  Brett- 
spiel in  gleichem  Sinne  verstehen  wie  das  Würfelspiel, 
bei  welchem  wir  durch  Vernunft  und  Kunst  nichts  ver- 
mögen und  wobei  der  Zufall,  nicht  der  Würfelnde  Ur- 
sache des  besseren  oder  schlechteren  Wurfes  ist*);  Hera- 
Mit  konnte  den  Gott,  „gegen  den  der  weiseste  Mensch 
nur  wie  ein  Affe  erscheint",  unmöglich  mit  einer  Ver- 
gleichung  beehren,  die  er  zur  Verhöhnung  seiner  Mit- 
birger  geeignet  fand**). 


*)  Stephaims  bemerkt  s.  v.  Tiwffdc  S.  1006  gegen  die  Ab- 
leitung des  Wortes  nt(ja6g  von  nsaEiv:  „Qiiae  ratio  tinnior  esset, 
si  nsaaog  accii)eretnr  etiain  pro  xvßog   s.   ßoXiov,    quoriim   jactus 
fortnitus  est:   contra  autem  tioy  tf^tjcfuiv   poHitio   et   promotio 
artis  est,  non  casus."  —  Interessant  ist  auch,   hier  die  Stelle 
aus  Plato'ö  Gesetzen,  p.  820 D,   zu  vergleichen,   avo  das  Brett- 
gpiel  mit  der   Mathematik   verglichen   und   zwar   als   weit 
weniger  geistreich,  aber  doch  als  verwandt  mit  dieser  bezeichnet 
wird:   ^"Emxs  yovy  '>]  te  nSTteltt   xai   ntvxa  dXh]k(av   id   fiai^t}' 
ftmm.  ov   ntifinoXv   xe^oigiai^ui.    Während    Ast   des   Gegensatzes 
wegen  das  ot;  streichen  will,  vertheidigt  Steinhart  mit  Recht  die 
nberlicrcrte  Handschrift,    „da  aucli   das  Brettspiel  auf  gewissen 
Berechnungen  beruhte,  wie  unser  Schach-  und  Danicnspier*  (An- 
merk.  124  z.  d.  G.).    Nach   meiner  Meinung   spricht   sonst   noch 
sowohl  der  Rhythmus  der  Rede  für  Beibehaltung  des  ov,  als  auch, 
da  dieser  Grund   als  zu  subjectiv  gelton  möchte,    Plato's   Ver- 
gleichung  der  göttlichen  Weltordnung  mit  dem  Brettspiel.    Dieses 
kann,  wenn   der  Platonische  Gott  ein  Brettspieler  ist,  unmöglich 
wie  das  dem  Zufall  unterworfene  Würfelspiel  in  einen  weiten  Ab- 
stand von  der  Mathematik  gestellt  werden.    Darum  erklärt  auch 
der  Sophist  Timäus  ix  ttiSy  tov  TlXattavog  Xe^etop  das  Wort  7i*r- 
isia  so:  n  <^m«  V'q>«'J'  nat^td*  iatw  «T'  ows  xai  ysmfittqiap 
liye*. 

**)  Schuster  stimmt,  wie  schon  oben  bemerkt,  mit  dieser 
Deutung  des  Brettspiels  überein.  Er  nennt  es  ein  „Verstandes- 
spiel  • 


Der  Krieg  in  den  Dingen  (oiacpepöiAs-vo?). 
Wenn  wir  nun  nicht  blos  verneinend  über  Heraklit's 
Ausspruch  forschen  wollen,  so  fragen  wir  wohl  am  besten 
zuerst,  was  das  letzte  der  von  Lucian  in  seiner  Philo- 
sophenauction  angeführten  Worte  bedeutet:  „Was  ist 
das  Leben?"  Heraklit:  „Ein  Kind,  ein  spielendes,  die 
Brettsteine  setzend",  und  dann  folgt  das  schwer  ver- 
ständliche Wort  diacpego^ityog'').  Wieland's  üebersetzung : 
„Ein  Kind,  das  mit  Steinchen  spielt  und  ohne  Absicht 
hin  und  wieder  läuft",  ist  nur  zu  erwähnen,  um  zu 
zeigen,  dass  man  bei  jenen  Worten  nicht  so  ohne  Wei- 
teres das  Richtige  denken  muss. 

Prüfung  der  Conjectur  von  Bernays. 

Ebenso  wenig  scheint  mir  aber  Bernays  das  Richtige 
getroffen  zu  haben,  der  zwar  den  Heraklitischen  terminus 
dia(ftQOf.uvog  darin  mit  gewohnter  Sicherheit  erkannt  hat, 
aber  zugleich  mit  zu  grosser  Kühnheit  die  Ueberlieferung 
verbessern  will,  indem  er  ovy-diuqtQOfui'og  schreibt 
und  diese  Bezeichnung  „vollkommen  klar"  nennt,  weil 
sie  „das  Zusammen-  und  Auseinanderstreben 
in  ein  Wort  fasst  und  als  Heraklitisch  gewährleistet 
werde  durch  Plato's  Zeugniss  (Soph.  p.  242  e) :  dtarptQo-- 
fuyoy  aü  Iv^cfiqtiai'^  Diese  Conjectur  würde  uns  mit 
einem  nicht  unwichtigen  philosophischen  terminus  be- 
reichern; ich  begreife  aber  nicht,  wie  durch  Verknüpfung 
beider  Präpositionen  der  von  Bernays  entwickelte  Sinn 
gewonnen  werden  kann;  denn  owöiacptQU)  heisst  wohl, 
wie  bei  Stephanus  angegeben  wird,  cum  alio  perfero, 
tolero  oder  adjuvo  in  tolerando,  oder  wie  bei  Suidas 
avyduq)tQt,  ovyiXQOjH,  ovvriyu)vlt,fTo,  aber  nichts  von  der 


*)  Lucian.  Vitt.  auct.  14.  Agor. :  Ti  y^Q  o  «e'aiV  iau ;  Heratl. : 
Balg  nai^mvy  nsffffsvtüy  &Laq)EQ6fiEvog. 
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Bernays'schen   Deutung,   und   ebenso   wenig    hilft    das 
scholion:  avyd.uf.uyöt'fyo?,  welches  doch  »"^f  ""^  «»"^' 
pugno  cum  aliquo  enthalten  kann.   Wenn  Zell  er)  die 
Deutung  von  Beirnys  annimmt  und  durch  ,y  j,,,  d,u- 
^l^o^a,  av^,^.gitu.o,  erläutert,  so  fehlt  dabei  du  ch- 
aus   die  Rechtfertigung  aus  dem   griechischen  Spiaoh- 
gebrauch.     Und  sollte  Heraklit  sich  ohne  Rucksicht  au 
die  Sprachbiklung  nach  seiner  Fa9on  das  Wort  gebildet 
haben,  so  würde  ich  erst  verlangen,  irgend  eine  Stele 
zu  sehen,  wo  es  sich  ohne  Conjectur  vorfönde    Selt- 
sam wäre  es   doch    aber,    dass   alle    die   Schnttstellei, 
welche  noch   den  ganzen   Heraklit  lasen,  grade  diesen 
prägnantesten    und    dem    gewöhnlichen    Sprachgebrauch 
widersprechenden    Ausdruck   sollten    überall    nicht    der 
Mühe  werth  gehalten  haben,  zu  überliefern  und  zu  com- 
nieutiren. 

Keue  ErkiaruBfr  der  Stelle.    Das  Brettspiel  bedeutet  den 

Krie?  im  Wesen  der  Welt. 
Im  Streit  mit  sich  übersetze  ich  das  Wort  <)<«- 
„.po,«.oc,    oder    uneinig   oder   entzweit   oder   krieg- 
führend**);  aber  bedenken  wir   wohl,   dass  uerahiii 
nicht  von  einem  Streit  mit  Andern  spricht,  sondern 
nur  von  dem  Zustande  der  Entzweiung,  der  Uneinigkeit, 
des   Streites.     Und  daraus   folgt   auch   die   Erklärung, 
welche  ich  für  allein  hinreichend  halte,  nämlich,   dass 
damit   der  Krieg  (nölnwg)  gemeint  ist;    denn  nach 
Heraklit  ist  „  der  Krieg  der  Vater  «nd  König  der  Dinge  , 
also  muss  das  spielende  Gott-Kind,    welches 
die  Herrschaft  der  Welt  hat,  der  Krieg  sein. 
Und  wie  konnte  er  diesen  Gedanken  anschaulicher  dar- 
stellen, als  dass  er  diesen  Krieg  als  ein  Brett- 


*)  Zeller,  PhiL  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  Bd.I,  S.  536,  Anm. 
**)  Hesychius:  iuttpcQovui  ■  f»«;fo»'r«». 
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spiel  bezeichnet,  welches  das  Gottkind  oder  die  Welt 

mit  sich  selbst  spielt.   So  ist  es  einig  im  Streite  mit 

sich,   und  so  treffen  alle   die  schönen  dunkeln  Worte 

zu,  die  auch  den  gewählten  Ausdruck  öiufptQo^ierog,  der 

den  Krieg  im  Wesen  der  Dinge  bedeutet,  noch  besonders 

erläutern,  z.  B.  „dass  aus  den  streitenden  (diafffQoi^- 

twy)  Tönen  die  schönste  Harmonie  werde  und  alles  im 

Streit  entstehe"*),  „dass  im  Streit  {diwfeQo^itPoy)  alles 

sich  immer  vertrage"**),   dass   das  Eine  sich  entzweit 

(dtaifiQoiiuyop)  mit  sich  selbst  vertrage,  wie  die  Harmonie 

des  Bogens  und  der  Lyra"***).     Es  ist  überflüssig,  noch 

mehr  Stellen  anzuführen ,  da  ja  der  ganze  Heraklit  aus 

dieser  Anschauung  spricht  f). 


*)  Ärist.  Eth.  Nicorii.  VlIT,  2.    Bekk.  p.  1155  b.  ix  icor  «ft«- 
(f)eQ(U'TO)V  yAtniaiw  HQfxovCav  x«l  nupta  xat    E^ny  ylpsa^m. 
**)  Plat.  Sophist,  p.  242  E:  diatpSQofAevop  ya.Q  ael  ^vfi- 

***)  Plat.  Sympos.,  p.  187A:  ro  ev  yitQ  (pfjot  ^i(t(p€Qofj,t- 
vov  avto  avt(o  Svfiq)eQ6ad^ai,  üaneq  aQfiovücp  To^nv  u  y.a)  kvgag. 
Die  luialügen  Citate  und  die  Kritik  ihrer  Auslegung  s.  bei  Zeller 
(Phil.  d.  Gr.,  3.  Auti.,  Bd.  I,  S.  548,  Anm.  3). 

t)  Ich  habe  schon  erwähnt,    dass  Schuster  die  tiefere  Be- 
deutung des  Brettspiels  erkannt  hat;  da  er  aber  „nach  der  wahr- 
scheinlichen Verbesserung  von  Hemsterhuys  (T.  I,  p.  554  ed. 
Anistelod.)"  avv^ia(ftQ6 fitvog  lesen  will  und  dadurch  mit  in  den 
Weg  von  Bernays   fortgezogen  wird,   so  entgeht  ihm   der   schon 
halb  gewonnene  Vortheil.     Wenn  Schuster ,   um  die  seit  Bernays' 
Conjectur   herrschende    Erklärung   vom   Aufbauen    und    Zerstören 
herauszubekommen,  ^iacpegeip  durch  „Zerstreuen"  mit  Erinnerung 
an  die  xpwot  übersetzt,  so  übersieht  er,  dass  7i€aau'(ov  gar  niclit 
lieisst:  „Steine  auf  dem  Brettspiel  setzen",  sondern  „Brettspielen" 
im  Allgemeinen,  so  dass  also  ein  solcher  Gegensatz ,  wie  der  vom 
Aufstellen  und  Zusammenwerfen  der  Steine,  durch  die  gegebene  Stelle 
in  keiner  Weise  indicirt  ist.    Die  ärei-PvMics^tenai^wv^Tisaasviop, 
^lawEQofAevüg  stellen  eine  fortschreitende  Erklärung  vor ;  denn  das 
Spiel  wird  näher  bestimmt  als  Brettspiel  und  dieses  als  em  Krieg 
Da   also   die   Erklärungen   von  Bernays   und  Schuster  thcils  aut 
Conjecturen  ohne  hinreichenden  Beweis,   theils  auf  einem  m  der 
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Wenn  nun  so  das  Wort  öiafiQo^avog  erklärt  ist,  so 
wird  auch  der  Brett  spiel -Vergleich  aus  Heraklits 
sonstigen  Aussprüchen  deutlich ;  denn  auch  dieses  gleicht 
dem  beständigen  Fluss  der  Dinge,  in  welchem  nichts 
bleibt,  sondern  Alles  fortwährend  seine  Stelle  wechselt 
und  dabei  doch  einem  ordnenden  Gesetze,  wie  der  Kegel 
des  Spiels,  gehorcht.  So  sagt  Heraklit  bei  Plutarch: 
„Dasselbe  ist  das  Lebende  und  Todseiende,  das  Wachende 
und  Schlafende,  das  Junge  und  Alte;  denn  dieses  wird 
im  Wechsel  der  Veränderung  zu  jenem,  und  aus  jenem 
wird  in  neuem  Wechsel  wieder  dieses."*)  Wie  wir  ja 
auch  bei  Eusebius  von  ihm  hören,  dass  „in  dieselben 
Ströme  immer  anderes  und  anderes  Wasser  zufliesst",  so 
dass  man  nicht  zweimal  in  denselben  Strom  steigen 
kann.  Ja,  diese  Veränderungen  heben  nach  Heraklit 
sogar  das  Sein  auf,  da  „  man  das  sterbliche  Wesen  uiclit 
zweimal  in  demselben  Zustand  berühren  kann,  indem  er 
(wohl  der  Gott)  in  der  Heftigkeit  und  Raschheit  des 
Wechsels  so  sehr  immerfort  zerstreut  und  wieder  sam- 
melt, dass  er  das  Seiende  niemals  zum  Sein  fertig  bringt, 
sondern  nicht  naclilässt  und  das  Werden  nicht  zur  Ruhe 
stellt"**).  Wie  nun  im  Brettspiel  die  Stellen  allein  fest 
sind  und  die  Steine  an  alle  Stellen  kommen  können  in 
beständiger  Veränderung,  da  jeder  Zug  nur  den  folgenden 
zum  Werden  treibt,  so  spielt  der  Gott  auch  mit  den 
Dingen  und  macht  aus  Feuer  Luft  und  Wasser  und 
Erde  und  wieder  umgekehrt  und  tauscht  Alles  gegen 


Stelle  nicht  gegebenen  Wortlaute  beruhen :  so  halte  ich  meine  Er- 
klärung für  die  natürlichste  und  einfachste,  da  sie  sowohl  den 
ganzen  Wortlaut  der  Stelle  beibehält,  als  auch  mit  den  bekann- 
testen Grundsätzen  Heraklit's  übereinstimmt. 

♦)  Plutarch.  Consol  ad  ApoU.,  vol.  Vll,  p.  329  Mullach  46. 

•*)  Plut.  de  E.  c.  18.  Man  darf  wohl  als  Subject  den  Gott 
oder  das  Feuer  setzen,  da  die  MuUach'sche  Emendation  o^vtis 
xm  iwjfoff  zu  den  letzten  Verben  nicht  wohl  passt. 
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Feuer  ein  und  macht  oben  zu  unten  und  unten  zu  oben 
u.  s.  w.  Und  dieser  beständige  Wechsel  ist  nach  Hera- 
klit ein  beständiger  Krieg  wie  beim  Brettspiel,  und  in 
Beidem  herrscht  das  Gesetz,  die  Nothwendigkeit.  Wenn 
desshalb  Heraklit  seinen  Vergleich  mit  dem  Brettspiel 
auch  nicht  so  in's  Einzelne  ausgeführt  und  gerechtfertigt 
hat,  so  müssen  wir  den  dunkeln  Ephesier  doch  so  er- 
klären; denn  die  Wieland'sche  und  Bernays'sche  Auf- 
fassung, wonach  bei  dem  Spiel  nur  die  Seite  des  Zufalls 
hervorgekehrt  wird,  scheint  mir  in  Widerspruch  mit 
allem  zu  bestehen,  was  wir  von  Heraklit  wissen,  während 
die  obige  Auslegung  mit  allen  seinen  Aussprüchen  im 
Einklänge  bleibt. 


§  3. 
Der  täglich  neue  Helios. 

Da  ich  nun  durch  dies  auffallende  Zusammenstimmen 
des  Heraklitischen  Gottkindes,  welches  die  Herrschaft  der 
Welt  führt,  mit  dem  ägyptischen  Horus  aufmerksam 
wurde  auf  etwaige  weitere  Elemente  ägyptischer  Theo- 
logie und  Kosmologie:  so  überraschte  mich  sofort  auch 
ein  anderer  Gedanke  bei  Heraklit,  der  unmittelbar  an 
ägyptische  Weltanschauung  erinnert.  Ich  meine  die 
merkwürdige,  in  Griechenland  sonst,  wie  mir  scheint, 
fremde  Vorstellung,  dass  die  Sonne  jeden  Morgen 
neu  sich  aus  den  Dünsten  der  Erde  bilde  und  jeden 
Abend  wieder  erlösche*).    Diese  Vorstellung  muss  zu- 


*)  Fragm.  33  MuUach.  Alex.  Aphrod.  in  Arist.  Meteorol. 
fol.  93  a:  ov  f^ovov  (og 'HgdxXeiTog  q}tiai,  veog  eqp'  nt^^QTl  «»[ 
nv,  3f«^*  ixatrtriy  nf^egav  aXXog  e^anrofievog  tov  nQüirov  iv  t^ 
ifi/'ffft  aßsvvvfÄSVov. 
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erst  von  Heraklit  aufgebracht  sein  und  gewisser- 
massen  ihm  allein  gehören,  da  sie  überall,  wo  sie 
von  den  Alten  erwähnt  wird,  nur  mit  Heraklit's  Namen 
zusammensteht.  So  sagt  z.  B.  Plato  scherzend  von 
seinen  Zeitgenossen,  dass  ihre  in  jungen  Jahren  eifrige 
Beschäftigung  mit  der  Philosophie  gegen  das  Alter  hin 
noch  viel  mehr  erlösche  als  die  Herakliteische  Sonne, 
da  sie  nicht  wieder  angefacht  werde*).  Nach  Plato's 
Meinung  ist  die  Philosophie  eine  Beschäftigung,  die  im 
Alter  wachsen  müsste;  man  sieht  aber,  dass  die  zum 
Vergleich  herangezogene  Vorstellung  von  der  Sonne  als 
dem  Heraklit  eigenthüralich  betrachtet  wird. 

Es  ist  wichtig,  diese  Eigentbümlichkeit  der  Vor- 
stellung hervorzuheben,  da  mau  neuerdings  geneigt  ist, 
die  asti-onomischen  Lehren  Heraklit's  auf  Anaximander's 
Vorgang  zurückzuführen**).  Anaximander  aber  hat,  wie 
ich  zu  zeigen  versuchte***),  eine  durchaus  verschiedene 
Auffassung,  da  er  von  einem  Erlöschen  der  Sonne  nichts 
weiss.  Seine  Sonne  ist  aus  Zerreissung  der  Feuerborke, 
welche  um  die  ganze  Welt  als  Kugelmantel  lag,  ent- 
atandenund  geht  daher  im  Kreise  um  die  Erde,  ohne 
zu  erlöschen  und  ohne  der  Wiederentfachung  zu  bedürfen. 
Wir  müssen  deswegen  mit  grösserer  Genauigkeit  die 
verschiedenen  Lehren  der  Alten  sondern. 

Darin  stimmten  die  Aelteren  alle  überein,  dass  die 


*)  Plato  de  republ.  498  a:  n^os  <^«  to*  yrjgag  —  —  «noa- 
ßvvvvtm  nolv  fiäUoy  tov  'HQaxXeirsiov  J^Atot»,  öaoy  av»ig  ovx 
iitinrovttti, 

»♦)  Schuster  S.  121 :  „Heraklit  folgt  hier  fast  durchgängig 
dem  Anaximander.  Dieser  hält  auch  die  Gestirne  für  Feuer,  wel- 
ches durch  die  Ausdünstungen  der  Erde  unterhalten  werden  muss/' 
Ebenso  S.  125,  Anm.  1. 

»**)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  der  Begr.  (Berlin,  Weid- 
mann 1874),  S.  7  ff. 
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feurigen  Massen,  welche  den  Himmel  erfüllen,  emer  Er- 
neuerung oder,  wie  sie  sagten,  einer  Ernährung  be- 
dürften, und  nur  Anaximenes  scheint  mir  davon  abzu- 
gehen, da  er  zwar  eine  Entstehung  der  Gestirne  aus 
den  feurigen  Auscheidungen  der  Erde  lehrte,  aber  dann 
eine  Krystallisirung  dieser  Gasströme  zu  festen  Körpern 
annahm*).  Thaies  jedoch,  Anaximander  und  Xenophanes 
glaubten   an  einen   fortwährenden  Stoffwechsel 
zwischen  Himmel  und  Erde,  und  nur  in  diesem 
Punkte  stimmen  sie  mit  Heraklit  überein.  Darum  nennt 
Aristoteles  zwar  den  Heraklit  als  einen  Hauptvertreter 
dieser  Lehre,  gebraucht  aber  den  Plural,  wenn  er  sagt: 
Alle  die  früheren  Physiologen  wären  lächerlich,  so  viel 
ihrer  eine  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Feuchtigkeit 
ancrenommen  hätten.-**)     Denn,  meint  er,  all  das  von 
der  Sonne  in  die  Höhe  gezogene  und  verdampfte  Wasser 
käme  in  regelmässigen  Zeiten  als  Regen  wieder  herunter 
und  diene  ebenso  wenig  zur  Ernährung  der  Sonne  und 
der  Gestirne,   wie  der  Dampf,  der  aus  dem  im  Kessel 
kochenden  Wasser  aufsteige,  zur  Ernährung  des  darunter 
brennenden  Feuers  etwas  beitrage. 

Wenn  diese  Kritik  sich  also  gegen  alle  die  Physiker 
richtet,  welche  einen  Stoffwechsel  zwischen  Himmel  und 
Erde  annehmen,  so  muss  im  Uebrigen  bemerkt  werden, 
dass  Anaximander  und  Anaximenes  die  Sonne  m 
gleichem  Abstände  um  die  Erde  im  Kreise  gehen  Hessen, 
wobei  kein  Grund  eines  periodischen  Erlöschens  statt- 
finden kann,  da  die  Sonne  nirgends  das  feuchte  Element 
berührt.  Xenophanes  aber  läugnet  zwar  die  Kreis- 
bewegung***), nimmt  jedoch  einen  mit  der  Erdoberfläche 


*)  Ebendas.  S.  84  ff. 

**)  Meteorol.  II,  2   355  a.  12  sqq.:  r^^oio,  napisg,  oaoi,  xwv 
nqotBQov  vniXaßoy  Toy  l^hov  rgecpta^ai  rtp  vygm. 

***)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  611. 
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ptrallelen  Lauf  der  Sonne  an,  so  dass  der  ünter^ng 
der  Sonne  für  die  hier  lebenden  Menschen  mit  dem 
Aufgang  derselben  für  die  weiter  im  Westen  wohnenden 
zusammenfalle.  Der  Untergang  ist  also  kein  Erlöschen. 
Während  Anaximander  und  Anaximenes  daher  immer 
dieselbe  rotierende  Sonne  glaubten,  lehrten  Xenophanes 
und  Heraklit,  dass  dieselbe  Sonne  nie  wiederkehre,  son- 
dern täglich  eine  andere  erscheine;  Heraklit  aber,  weil 
sie  beim  Untergang  erlösche,  und  Xenophanes,  weil  sie  ohne 
zu  erlöschen  aus  unserem  Gesichtskreise  sich  fortbewege 
und  eine  andere,  die  schon  lange  vorher  sich  entzündet 
habe,  iß  unseren  optisch  und  also  geographisch  beschrank- 
ten Horizont  eintrete.  Diese  Theorien  sind  darum  alle 
von  einander  verschieden,  und  man  muss  die  Eigen- 
thumlichkeit  Heraklit's  streng  abzuscheiden  wissen. 

Urheber  dieser  Lehre  ist  nicht  Heraklit. 

Es  steht  nun  offenbar  nichts  im  Wege,  anzunehmen, 
Heraklit  sei  ohne  Lehrer  durch  sich  selbst  auf  diese 
wunderlichen  Gedanken  gekommen;  denn  irgend  einer 
muss  doch  zuerst  diese  Anschauung  in  die  Welt  setzen. 
Warum  soll  nicht  Heraklit  dieser  erste  sein?  Allem 
wenn  man  nun  grade  dieselbe  Anschauungsweise  schon 
Jahrtausende  vor  Heraklit  in  grossen  religiösen  Tra- 
ditionen ,  sowohl  in  schriftlichem  Ausdruck  als  auch  in 
zahllosen  Bildern  verbreitet  sähe,  so  scheint  mir,  wurde 
zunächst  der  Verdacht  entstehen,  Heraklit  habe  irgend- 
wie Kunde  von  diesen  Bildern  und  Lehren  erhalten  und 
Bei  ihnen  gefolgt. 

Brugsch  und  Lepsiiis  ilher  die  ägryptische  Kosmolo§rie. 
Nun  schreibt  Brugsch  über  die  ägyptische  Kosmo- 
logie*):  „Der  Eingang  zu  dem  grossen  Strome  ist  im 


1 


Osten,  wo  allmorgentlich  der  Sonnengott  als 
Kind    geboren    aus    der   Feuchtigkeit   emporsteigt." 
Und  ferner:  „Das  Thor  zum  Reiche  der  Schatten  wurde 
im  Westen  liegend  gedacht,  am  Berge  der  Abendröthe, 
da  wo  die  Sonne  täglich  zu  Rüste  geht,   wo 
sie  stirbt."    Und  Lepsius*):  „Der  höchste  Gott  m 
dieser  Körperwelt  ist  Ra  die  Sonne,  in  der  jenseitigen 
Geisterwelt  Osiris.  Wie  aber  hinter  jeder  irdischen  Erschei- 
nung eine  geistige  verborgen  ist,  so  ist  auch  Ra  nur  die 
irdische  Manifestation  des  Osiris;  Osiris  ist  „die  Seele  des 
Ra";  er  wandelt  selbst  durch  die  diesseitige  Welt  als 
Ra  und  ändert  nur  den  Namen  und  die  Existenz- 
form, wenn  er  allabendlich  in  seiner  jenseitigen  eigent- 
lichen Heimath  bei  sich  selbst  wieder  anlangt,  wo 
er  die  Regierung  als  Osiris  führt,  wie  er  sie  hier  als  Ra 
geführt  hatte.    Am  nächsten  Morgen  erzeugt   er 
dann   wieder  von  neuem  aus  sich  den  Ra   in 
seiner   verjüngten   Form   als    Horus-Ra,    den 
Kreislauf  stets  von  vorn  beginnend.    Darauf  beruht  die 
geschichtlich  aufgefasste  Erzählung,   die   wir   auf  den 
Denkmälern,    wie    bei    den  Schriftstellern  wiederfinden, 
dass  einst  Osiris  selbst,  nämlich  als  Ra,  auf  Erden  regiert 
habe,  dann  aber  sterbend  die  Regierung  der  jensei- 
tigen Welt  übernommen  und  die  diesseitige  Welt 
seinem  Sohne  Horus,  dem  verjüngten  Ra,  zu 
regieren  überlassen  habe."    Und  weiter  unten**): 
„Das  Wesentliche   ist,   dass   sich   der  Verstorbene  mit 
dem  Xem-Hor  identificirt,   welcher  der  aus  dem  Osiris 
hervorgehende,  wieder  auferstehende  verjüngte  Ra  ist, 
der  Ra  des  folgenden  Tages,   die  jeden   Tag  jung 
und    neu    aus    dem    Urgewässer    aufgehende 

Sonne." 


»)  Brugsch,  Die  ägjpt,  Gräberwelt,  S.  7. 


*)  Lepsius,  Aclteste  Texte  des  Todtenbuchs,  S.  46. 

**)  Ebendas.,  S.  52. 
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Beititlfiiiif  diircli  das  Zeugniiss  Plutarcli's. 


Aber  aucli  den  Griechen  ist  diese  ägyptische  Lehre 
bekannt  gewesen ,  wie  wir  unter  Anderem  bei  Plutarch 

sehen,  der  die  bildliche  Sprache  f  f f  P^^J-Z^J/^ 
daraus  abzuleitenden,  unwürdigen  Vorstellungen  von  den 
Oöttern  vertheidigen  will.    Wie   sie   nicht   ^^   «ig^^  " 
lichem  Sinne  den  Gott  Hermes  einen  Hund  nennen,  so 
„meinen  sie  auch  nicht,  dass  Helios  als  neugebore- 
nes Kind  aus  dem  Lotos  sich  erhebe    sondern 
sie  stellen  so  den  Sonnenaufgang  dar,  um  die  Ent- 
Zündung  der  Sonne  aus  dem  Nassen  anzudeu- 
ten"*).   Darum  fährt  der  Plutarchische  Serapion  auch 
heftiff  auf  die  Stoische  Lehre  los,  die  er  die  Stoische 
Tragödie   nennt,   wonach   die  Sonne   zu  emem  erd- 
geborenen  Thiere  werde  oder  zu  e^^^r  Sumpfpflanze, 
indem    man    sie    in    das   Vaterland   der   Frosche    und 
Schlangen  versetze**).  Die  Stoiker  folgten  hierin  Hera- 

Mit,  und  Plutarch  hat  richtig  g^«^^.^^ '/^'%^f '^^^ 
Stellung  aus  Aegypten  stammt.    Die    Sunapfpflanze  ist 
der  ägyptische  Lotos,  auf  dem  der  neugeborene  Honis, 
d.  h   die  aufgehende  Sonne,  sitzt,  und  die  Schlange 
wird  ebenso   von   den  Aegyptem  bestandig  als  bymboi 

des  Gottes  auf  der  heiligen  Sonnenbarke  und  aut  dem 

Lotos  und  sonst  gebraucht. 

Wir  sehen  hieraus  also  aufs  Deutlichste,  dass  die 


•)  Plut.  de  Isid.  etOsir.  ed.  Parthey,  p.l7:  omtSy  "mopix 

IwoWo*.  Ebenso  de  Pythiaeoracc.  XII, p.  267  Hütt.  6er  A.yv^- 
jiov^imQaKm  dQXW  naidiov  vBoyvov  yQaq>oytag  sm 
IttiT^  xa^sCofiSvcyv. 

*•)  Ibid.   avtoi  dh  yny^reg  Cdior,   n  9^,^^   '^''''''''1111 

Im  mvta  (Ahv  Bis  tnv  Jroiixii.'  dva^ü^/^s^a  zQayioS^av. 


Sonne  schon  lange  vor  Heraklit  dieselben  täglichen 
wunderbaren  Entzündungs-  und  Erlöschungsschicksale 
bei  den  Aegyptern  durchzumachen  hatte*). 

Proclus  zeigt  die  Verbindung  der  alten  Tlieologie   und 

Kosmologie. 

Die  Alten  haben  aber  nicht  nur  diese  theologische 
Deutung  der  kosmischen  Phänomene  gekannt,   sondern 
auch  den  Gang  der  Tradition  verfolgt.    Denn  Proclus 
giebt  klar  deo  theologischen  Hintergrund  der  berühmten 
Heraklitischen  Worte  von  der  „täglich  neuen  Sonne" 
{y^og  V  lua^f})  an  und  zeigt  uns  im  Dionysus  die 
Brücke,  welche  von  Aegypten  nach  Griechen- 
land führt.    Er  will  die  „jungen  Götter"   in  Plato's 
Timäus  erläutern,   und  nach  mehreren  möglichen  Deu-- 
tungen  sagt  er:  „Oder  ist  die  wahrste  Auslegung  die, 
dass  auch  ihre  Einheit  junger  Gott  {rtog  ^eog)  genannt 
wird;   denn  den  Dionysus  haben  die  Theologen 
mit  dieser  Anrede  bezeichnet,  und  er  ist  ja  der  ganzen 
zweiten  Weltbildung  Einheit;   denn   Zeus   machte   ihn 
zum  König  (ßamUa)    aller  innerweltlichen  Götter  und 
theilte  ihm  die   höchsten  Ehren   zu,    obgleich    er   ein 
junger   und   lallender  Schmauser   {min^Q  lovxi  vlw  ml 
pfjnlo)    eüamymrrj)   war;    aus    diesem   Grunde  (!) 
pflegen  sie  auch  deu  Helios  einen  jungen  Gott  zu  nennen, 
und  aus  diesem  Grunde  sagt  Heraklit:   Helios  der 
täglich  neue  {riog  V  vf^%  "Hhog),  nämlich  unter  der 
Voraussetzung,  dass  Helios  Antheil  habe  an  dem  Dio- 
nysischen Wesen."**) 


^)  Es  ist  interessant,  dass  diese  Vorstellung  der  alten  ägyp- 
tischen Theologen  von  der  Sonne  sich  noch  heutzutage  im  Innern 
\frika  findet.  Die  Afrika-Reisenden  erzählen,  ein  König  habe  ge- 
fragt, ob  wirklich  dieselbe  Sonne  wiederkehre  und  nicht  täglich 
eine  neue  erschiene.  ^     , 

**)  Procl.  in  Plat.  Tim.  ed.  S  c  h  n  e  i  d  e  r ,  p.  42  D,  S.  813.  i  to 
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Folgrerungren:  Heraklit's  Helios  ist  Dionysos  und  Horus. 

Um  die  Wichtigkeit  der  Stelle  zu  würdigen,  müssen 
wir  erstens  besonders  auf  die  Begründung  achten.  Proclus 
führt  seine  Erklärung  des  Ausdrucks  „junger  Gott"  auf 
il©  Theologen  zurück,  mit  denen  Heraklit  nicht  iden- 
tisch, aber  wohl  in  Uebereinstimmung  gesetzt  wird. 
Weil  dieselben  nun  den  Dionysus  als  jungen,  lallend 
schmausenden  auffassen  und  weil  Helios  Dionysi- 
scher Natur  sei,  aus  diesem  Grunde  werde  auch 
Helios  mit  den  Dionysischen  Attributen,  d.  h.  als  junger 
Gott  oder,  wie  bei  Heraklit,  als  täglich  neu  bezeichnet. 
Zweitens  erinnern  wir  uns  an  die  obige  ägyptische  Theo- 
logie, die  ich  mit  Lepsius'  Worten  gab,  dass  nämlich 
Osiris-Ka  „die  diesseitige  Welt  seinem  Sohne  Horus, 
dem  verjüngten  Ra  zu  regieren  überlassen  habe"  und 
vergleichen  damit  Proclus'  Worte,  „dass  Zeus  den  Dio- 
nysus zum  König  aller  weltlichen  Götter  gemacht  und 
ihm  die  höchsten  Ehren  zuertheilt  habe".  Damit  stimmt 
denn  auch  der  Bericht  Herodot*s,  der  den  Osiris  als 
den  hellenischen  Dionysus  bezeichnet  und  von  dessen 
Sohne  Horus,  welchen  die  Hellenen  Apollo  nennen, 
behauptet,  er  habe  nach  Besiegung  des  Typhon  als  letzter 
König  Aegyptens,  d.  h.  (nach  ägyptischer  Auffassung) 
der  Welt,  die  Herrschaft  erhalten*). 


yf  ndvtmv  aXri^iotajov ,  oti  xal  rl  fjtovag  avtiSy  vioq  naXiitm 
•j^og  •  ToV  yti^  Jtövvaov  ol  -S-eoXoyot  ravT]^  j^  nQoaijyoglcc  xixXiq- 
xmfiy,  6  de  iari  näaijg  r^g  dsmiQag  dtjfAiovgyias  /zopdg  •  6  yaQ 
Zsvs  ßaaikea  tl&natv  aviov  dnuvTtav  rmv  iyxoa/iiwy  ^bwv  xnl 
nqmtiojag  avtü  vifjtii  n/Mtg,  KuinsQ  iovxi  viw  xal  ytjnifa 
glkanivaat^ '  did  (fii  rovro  xal  tov  "H'Aiov  viov  ^eov 
gini^aoiv  dnoxaXtiv '  xal  viog  i(p^  ^f*^Q]f  'llhogj  q>ficiv  'ÜQdxXeiiog  • 
dg  Jtowßmxrjg  fterexoyta  dwd/iemg. 

♦)  Herod.  II,  144.   vaToroy  di  avx^t  ßaatitSaat  ÜQoy  rd» 
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Drittens  beachten  wir  die  Attribute  des  Dionys,^; 
er  wird  der  „junge  lallende  Schmauser"  S^^^^ ^^ 
^al  ynnlm  eiXan.yaarji).  Wer  könnte  es  vermeiden,  Jbei 
rnmittelbar  an  das  kubekannte  ägyptische  Hor^sWd  zu 
denken,  daa  ich  auch  S.  188  oben  beschneb;  Horus  ist 
der  kkine,  der   lallende   mit  dem  Finger  am  Mimde 
wie  die  Hieroglyphen   allgemein   das   unmündige  Kind 
bezeichnen,  und  auch  der  wunderliche  Ausdruck  lallen- 
der   Schmauser    {yrmog    dlamyaoTf,?)    scheint    mir 
grade  hierher  zu  gehören;  denn  ein  lallender  Zechgenosse 
f„  der  Versammlung  der  Götter   ist  nicht  anders  vor- 
stellbar,  als  dass  er  als  Säugling  an  der  Brust  oder  an 
dem  Finger  der  Mutter  schmaust,    wie  ihn  auch  üie 
ägyptischen  Statuetten  allgemein  wiedergeben. 

Bei  Heraklit  haben  wir  in  den  übng  gebliebenen 
Fragmenten  diese  Ausmalungen  nicht,  f^r  wir  sehen 
wie  das  von  ihm  aufgenommene  Motiv  des  Gott-Kindes 
liese  Ausmalungen  nach  sich  zieht  und  wie  dies  alles 
aif  Aegypten  hinweist.  Denn  für  die  ägyptische  Meteore- 
SrS  Astronomie,  wie  für  die  Herakliti^he  smd 
diese   Bilder   leicht   auszulegen,    da  sich  ja  die  junge 
Sonne  nährt  an  der  Mutterbrust  der  Isis  oder  des  Feuch- 
ten, aus  dem  sie  entsteht,  und  die  Herakliteer  sagten, 
die  Sonne  weide  ihre  Nahrung  am  Himmel  ab     Die 
Nahrung  büden  die  aufsteigenden  Dünste.  Dass  «ich  ^f«^ 
Vorstellung   dann   auch    auf   das    menschliche   Gebiet 
übertrug  und  dadurch  gestäi-kt  wurde,   ist  ganz  imtar- 
lich;  demi  das  seelische  Leben  im  Herzen  ^ri^ 
auch  als  unsichtbar  brennendes  Feuer  aufgefasst, 
und  dieses  nährt  sich  von  dem  Feuchten,  das  im  Magen 


J^yvao!  »J  -nUSa  yXmooav.    Ebenso  auch  Plutarch  de  Usi 
rid.  et  Is.  12  c  und  13  a. 
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bereitet  oder  von  der  Mutterbrust  dargereicht  wird.  Es 
igt  daher  auch  leicht  begreiflich,  wie  die  Kirchenväter 
in  dieser  Heraklitischen  Lehre  die  Ahnung  des 
christlichen  Gottkindes  sahen,  das,  von  der  jung- 
fräulichen Mutter  geboren,  die  Herrschaft  der  Welt  vom 
Vater  erhalten  hat.  Noch  heute  ist  die  Erinnerung 
daran  in  dem  italienischen  „il  bambino"  und  in  dem 
spanischen  „el  nino  dios"  deutlich  erhalten,  wie  auch 
viele  unserer  Weihuachtslieder  den  zur  Identität  aufzu- 
hebenden wunderbaren  Gegensatz  zwischen  dem  Säug- 
ling in  der  Krippe  und  dem  König  der  Welt  in  gro- 
tesker Weise  durchführen. 

Die  Inschrift  der  Basler  Statuette. 

Ich  möchte  hier  auch  die  Vermuthung  aussprechen, 
dass  die  Inschrift  des  kleinen  Harpokrates-Bildes  in  Basel 
noch  anders  übersetzt  werden  darf,  als  ich  auf  S.  188 
versuchte.  Denn  die  Worte  „hör  du  auch  haru  neb" 
heissen  zwar  am  Einfachsten:  „Horus  giebt  Leben 
jeden  Tag",  oder,  da  kein  Grund  vorhanden,  den  Iiidi- 
cativ  des  Präsens  zu  brauchen,  besser  participialisch : 
„welcher  Leben  giebt",  wie  auch  Brugsch  in  seiner 
jüngst  erschienenen  Grammatik  (S.  57)tu-anx  „gebend 
das  Leben"  als  gebräuchliches  Particip  anführt.  Nun 
gehen  wir  noch  einen  Schritt  weiter;  denn  das  Verbum 
„geben"  du  (tu)  wird,  wie  Brugsch  in  seinem  Lexicon 
S.  198  und  ebenso  S.  1618  bemerkt,  häufig  für  das 
causative  s  gebraucht,  wonach  also  unsere  Stelle  als 
„der  lebendigMachende"  (LwnvQioy)  übersetzt  wer- 
den darf.  Ferner  muss  man  erwägen,  dass  dieAegypter, 
wie  Brugsch  in  seiner  Grammatik  S.  59  erklärt,  das 
Passiv  oft  gar  nicht  bezeichnen,  sondern  bloss  aus  dem 
Sinne  errathen  lassen,  ob  Activ  oder  Passiv  gemeint 
sei.  Setzen  wir  dies  voraus,  und  nehmen  die  elliptische 
Construction  dazu  (Brugsch,  S.  106),  so  kann  man  auch 
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lesen-  „Horus,  welcher  lebendig  gemacht  wird 
t^^i^^ro,)    eden  Tag",  und  wir  hätten  dann  den 
Sinn,  von  welchem  das  Griechische    Hhogreo, 
Iw   imhn  die  üebersetzung  zu  sein  scheint. 
^  Zu  bemerken  ist  dabei,  dass  das  A  ufgehen  der  Sterne 
und  Sonne  auch  sehr  häufig  durch  ^^^  ^^^.^^^^^^^^^^^ 
wofür  Brugsch  (Lexicon  S.  199)  mehrere  Beispiele  anfuhrt. 
F^  unsere  Auffassung  ist  ein  daselbst  aus  Dendera  ent 
lehntes  Bild  interessant,  in  welchem  auf  einem  Nachen 
SufLotuilu^  steht,   aus   der   dann   wiederum   eine 
Schlange  in  die  Höhe  steigt.    Die  begleitende  Inschrift 
Lg  t.  Es  steigt  empor  die  Schlange  aus  dem  Lo^s  des 
Siffe  ."    Offenbar  ist  der  Nachen  f  Sonnen«  d 
Lotos  das  Symbol  des  Wassers   und   die   Schlange   ^e 
anfsteitrende   Sonne.     Da   aber   Brugsch   für   anx   kein 
;  tÄpi^  anführt,  das  ^^  aufgehen,  a^t^^^^^^^^^^ 
erheben"  bedeutete,  mit  Ausnahme  der  Gestirne,  so  ist 
vortfig  anzunehmen,  dass  für  die  ägypt  sehe  Anschau- 
ung  das^Aufgehen  ^^  üestirne  sich  als  em^^^^^^^ 
werden    (ti^nvottoi^ai)    metaphorisch    darstellte.     Wir 
halen  also  keinen  Grund,  an  ^er  üebei.etzung  et^^^^^^^^ 
verändern;  denn  der  jeden  Tag  aufgehende  ist  der  jeden 
Tag  lebendig  werdende  Horus. 

Analoge  VorsteUungen,  tob  der  Tergleichenden  Mythologie 
*  gesammelt. 

Wenn  hiernach  die  von  HeraHit  überlieferten  Worte 
auf  AeXto  deuten,  so  soll  damit  aber  nicht  der  noch 
iemSere  Boden  mythologischer  Urgeschichte  abge- 

SSen  Lin;  denn  Jan  ^^^f^^^^^^^^^:^^^ 
auch  anderswo.  Ich  citire  daher  uu  die  Worte  von 
Adalbert  Kuhn  („Die  Herabkunft  des  Feuers  , 
S  ale)  durth  weicht  die  weitreichendsten  Ana  ogien 
.eboteu  werden,  obgleich  es  mir  fraglich  erschemt,  wie 
fS  Trt    die    Umwaiidlung   der   mythenbüdenden 
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Phantasie  bis  zur  Erschaffung  des  Kindes  gedacht  habe. 
Er  sagt:  „Die  weitere  Entwicklung  dieser  ursprünglichen 
Vorstellung  führte  dann  auch  beim  Dionysos  zur  Ge- 
staltung des  göttlichen  Kindes  aus  dem  Drehholz" 
(das  zur  Feuerbereitung  im  Feuerzeug  dient),  „und  wenn 
wir  den  neugebornen  Gott  namentlich  in  den  Cultus- 
gebräuchen  als  AiKvkrig  dargestellt  finden,  so  muss  diese 
Auffassung  schon  in  sehr  frühe  Zeit  hinaufreichen,  da 
auch  Agni  in  vielen  vedischen  Liedern  als  das  neu- 
geborne  Kind  gefeiert  wird,  dem  die  Göttinnen 
ihre    Pflege    angedeihen    lassen.     Aus    diesem    Grunde 
heisst  er  auch   oft  yavishtha,   der  jüngste,  grade 
wie  auch  unsereKobolde,  die  unzweifelhafte  Feuer- 
gottheiten (nur  gewöhnlich  des  häuslichen  Herdes)  sind, 
als   Kinder,    nicht    selten    auch    als    neugeborne 
Knaben,  in  einer  Mulde  liegend,  dargestellt  werden. 
In  dem  Alraun,  der  dem  Kobold  ganz  zur  Seite  tritt, 
sehen  wir  diese  Kindergestalt  ebenfalls  hervortreten,  und 
seine   Aufbewahrung   in    einem    Scliächtelchen    gleicht 
dem  in  dem  "kUvor  liegenden  Dionysos." 

Aehnlich  und  ganz  direct  ausgesprochen  finden   wir 
dieselbe  Anschauung   bei   den  Finnen*).    A.  Kuhn 


*)  Castren,  Finnische  Mythologie,  S.  55 ff.,  von  Kuhn  an- 
gezogen : 

„Pann,  du,  o  Solui  der  Sonne 
Du,  0  Spross  des  lieben  Tages! 
Heb'  das  Feuer  auf  zum  Hiumiel, 
In  des  goldnen  Ringes  Mitte, 
In  des  Kupferfelsens  Innre, 
Trag  es,  wie  ein  Kind  zur  Mutter, 
In  den  Schooss  der  lieben  Alten. 
Steir  es  hin  am  Tag  zu  leuchten,- 
In  den  Nächten  auszuruhen, 
Lass  es  jeden  Morgen  aufgeh'n, 
Jeden  Abend  niedersinken." 


bemerkt  zu  der  SteUe  am  angeführten  Orte  S.  113, 
/"  dass  sich  aus  diesem  und  einem  anderen  Gedichte  er- 
gebe,  dass  Panu,  der  Gott  des  irdischen  Feuers,  zugleich 
der  EntzOnder  des  himmlischen  Sonnenfeuers  sei,  und 
w?un  er  aufgefordert  wird,  das  Feuer  in  des  goldenen 
Ringes  Mitte  zum  Himmel  hinaufzuheben,  so  wird  da- 
mit nur  die  Neuentzündung  des  am  Abend  ver- 
loschenen Sonnenfeuers  ausgesprochen  . 

Diese  allgemeinen  Analogien  sind  sehr  beachtens- 
werth,  wir  dürfen  aber  nicht  in  Bausch  und  Bogen  an 
dergleichen  erinnern,  sondern  müssen  aus  der  Menge 
Snige  auswählen,  was  in  allen  seinen  specifischen 
ESenthümlichkeiten  für  Heraklifs  Theologie  den  Schlüssel 
giebt. 

Der  Herakles  der  Ephesier. 
Es  ist  nun  interessant,  zunächst  zu  untersuchen,  wie 
weit  das  ephesische  Heiligthum  dem  Heraklit  die  zu- 
gehörigen Anschauungen  und  Mythen  für  seine  Gote- 
f„,d  Weltideen  liefern  konnte.    Da  haben  wir  erstens 
Sie  gi-osse  Mutter  Artemis,  die  n  cht  als  jungfrau- 
liche    sondern,  wie  Preller  sich  richtig  ausdruckt,   als 
mü'tteTuch  und  ammenartig"  mit  vielen  Brüsten 
dargestellt  wurde.    Sie  ist  Geburtsgöttin  und  nach  Art 
der  Isis  Ernährerin  des  Gottes.    Dies  hnngt  nun,  wie 
1    heint,  schon  von  selbst  die  Vorstellung  herbei  da.s 
das  Ernährte  ein  Kind  ist.    Der  König  der  Welt  ds 
Säu-lin«  und  spielendes  Kind  ist  also  eine  naheliegende 
Voi^tellung  vorzügUch  wenn  man  hinzunimmt,  dass  Isis 
Se'trtSs  die  'ernährende  Feuchtigkeit  hedeutet    aus 
der  schon  nach  Thaletischer  Astrmiomie  die  Sonne  als 
Helios  entsteht,  und  dass  dieser  Helios  jeden  Tag  von 
neuem  geboren  und  gross  gesäugt  werden  muss. 

Auch  die  wUde  Bewegung  und  der  sturmische  imd 
fanatische  Geist  bei  dem  Cult  dieser  Göttm   ennnert 
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deutlich  an  die  Amme  (ti^yti)  Plato's,  die  in  fort- 
währendem Schaukeln  begriffen  ist  und  das  Prinzip  des 
Werdens  bedeutet.  Plato  hat  diese  ewige  und  tumul- 
tuarische  Bewegung  zur  Geburt  dem  Heraklit  entlehnt, 
wie  er  selbst  und  Aristoteles  bezeugt. 

Dass  Heraklit  zweitens  auch  den  Dionysuscult 
veiiheidigt,  indem  er  auf  seinen  mystischen  Sinn  hin- 
weist, haben  wir  schon  gesehen*).  Durch  den  Dionysus 
war  ihm  also  der  junge  Gott  auch  nahegelegt. 

Drittens  dürfen  wir  aber  noch  an  den  Herakles 
denken,  der  in  Ephesus  neben  der  Artemis  eine  grosse 
Verehrung  genoss.  Die  Münzen,  welche  Schuster  an- 
fuhrt, um  es  wahrscheinlicli  zu  machen,  dass  die  Ephesier 
ihrem  berühmten  Landsmann  durch  Prägung  als  Revers 
der  Artemis  und  der  Kaiser  ihre  Anerkennung  hätten 
zollen  wollen,  kann  ich  nicht  in  diesem  Sinne  erklären  **). 


*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  I,  S.  30. 

**)  Eine  andere  Deutung  versucht  der  Verfasser  des  vierten 
Briefe«  Hcraklit'8  (By  water,  S.  71)  freilich  nicht  für  die  Münzen 
aber  für  die  Inschrift  des  Altars.  Der  Verfasser  muss  nach  seinen 
Andeutungen  {ei  kdvpua^e  ftei"  eyiuviovg  ix  naXiyyeveoiag 
nfvi((xoa{ovg  dva^mvm)  500  Jahre  nach  Heraklit  also  etwa  im 
ersten  Jahrhundert  nach  Christus  gelebt  haben,  in  welcher  Zeit 
das  Studium  Heraklit's  mit  besonderer  Begeisterung  wieder  auf- 
lebte und  die  damals  schon  blühende  (Philo)  Gnosis  mächtig 
zu  inspiriren  begann.  Er  vertheidigt  Heraklit  gegen  den  Vorwurf 
der  Gottlosigkeit:  ötiiniyQa^pn  tf^  ßtafxti  m  itpiattixa^jo  ifAov 
ovofiu,  »mnoiüiv  ity^gmioy  ovra  ifAuviov,  und  löst  die  Schwierig- 
keit durch  Interpunktion,  indem  er  die  Endung  rw  als  Artikel 
betrachten  will:  HPJKAEI  imyQtt^tt  Till  E^EIIÜI  tov  ßiofxoy 
noXitoyQaqstSy  vfdiv  tov  ^toV,  ovx  HPJKAEimi.  Die  mir  vor- 
liegende Münze  hat  aber  den  Nominativ  und  ist  vielleicht  auch 
ein  paar  Jahrhunderte  später  geprägt.  Es  wird  also  auch  in  Be- 
lüg auf  den  Altar  nur  eine  feine  Sophistenwendung  sein,  die  das 
Problem  nicht  löst,  sondern  eher  bezeugt,  dass  wirklich  eine  Apo- 
theose Heraklit's  stattgefunden  hatte  oder  dass  dies  Wort  ähnlich 
wie  II.  II,  653.  TXrin6Xef4oq    i"  'UgaxXiidns ,   #"?   ^c    ^«>«ff    ^« 
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Schuster  führt  mehrere  von  Mionnet  beschriebene  Mun- 
zen  an*).    Ueberall  aber  steht:  „Portant  un  baten  no- 
deux  sur  lebras",  oder  „tenant  de  la  gaucbe  un  baten 
en  Fair"  und  bei  Kamus:  „sinistra  clavam  tenens    und 
bei  Rasche:  „sinistra  clavam".    Dass  dies  kern  Scepter 
sein  kann,   wie  Bernays  will,  hat  Schuster  nditig  ge- 
sehen;   er  hat   aber  jedenfalls   selbst   kerne   deutliche 
Münze  vor  Augen  gehabt,  wenn  er  sagt:   „Es  sieht  in 
der  That  mehr  wie  eine  Keule  aus,  wenn  es  nicht  gar 
nur  die  flache  innere  Hand  selbst  ist."  --    Durcl^   die 
Freundlichkeit  des  Herrn  E.  Grimm  erhielt  ich  einen 
sehr  exacten  Abdruck  einer  Kupfermünze  der  Ermitage 
in  St.  Petersburg,  auf  welchem  die  Keule  so  unzweitel- 
haft  deutlich   hervortritt,   dass  jede   andere  l^i;^larung 
vollständig    ausgeschlossen    ist.     Da    aber    ^CPeCJi-^. 
HPAKAeiroa  darumgeschrieben  ist,  so  niussteman 
entweder   annehmen,    dass   Herakles    auch   Herakleitos 
heissen  könne,    oder  dass  zufällig  der  ephesische  Ma- 
gistrat,  wie  Rasche  will**),  so  geheissen  habe  zu  Maxi- 
mianus'  Zeit,   oder  drittens  vielleicht,   dass   der  Name 
Herakleitos  dem  Cultusbild  der  Ephesier  zu  Gute  kom- 
men konnte.   Diese  Frage  lasse  ich  dahuigestellt ;  jeden, 
falls  kann  aber  der  Philosoph  Herakleitos  mcht  mit  der 
Keule  dargestellt  sein,  sondern  dies  kann  nur  den  Hera- 
kles bedeuten.  . 

Mir  ist  darum  am  Wahrscheinlicnsten ,  dass  aer 
Gott  selbst  als  in^Aw^iog  für  etwas  uns  bis  jetzt 
Unbekanntes   gemeint  sei***),   wie   man   deswegen    ja 


auch  als  Benennung  für  einen  göttlichen  Spross  des  Herakles  ge- 

braucht  worden  wäre. 

*)  Schuster,  Herakleitos,  S.  366.  ,„«.  ,   ^   tjera- 

**)  Rasche,  Lexicon  univ.  rei  num.  veter.  1786  s.  v.  Hera 

"^'*^.**}  Bis  dieFrage  durch  numismatische  Untersuchung  definitiv 
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auch  auf  Mfinzen  von  Erythrae    dastoch  alten 
Heraklestempel  berühmt  war  und  auf  ff^""^^^  ^' 
gos  die  Inschrift  HPAKAEITOY  M*),  ohne  d^ 
Ln  doch  den  ZufaU  der  Gleichnamigkeit  der  Neokoren 
oder  Archonten  zu  Hülfe  rufen  dürfte. 

Doch  wollen  wir  lieber  darauf  verzichten,  die  Frage 

™  entscheiden;  uns  ist  hier  zunächst  "^^^ ^'^^t^S' ^T 
Heraklit  auch  den  Heraklescult  vor  Augen  haben  mu^te. 
In  diesem  Cult  musste  sicherlich  auch  das  Kind  U^ 
rakles  eine  grosse  Rolle  spielen,  ^^  d^«  My*;'"* , !°" 
dem  Schlangenwürger  in  der  Wiege  bekannt  und  schone 
Vlasliische  Darstellungen  davon  noch  vorhanden  sind. 
Sn^utung  des  Herakles  auf  die  Sonne  ^b*  "dem 
unzweifelhaft,  und  so  haben  wir  hier  ein  drittes  Motiv 
für  die  Heraklitische  Gottesidee.  ,,w„„p„ 

Wenn  wir  auf  die  Münze  zurückblicken,  so  erkennen 
wir  in  dem  Heraklesbilde  zwei  Attribute  ver- 
Tnigt,  dfe  sich  ebenfalls  in  dem  GotteHera- 
kHÄ  ;o  nachdrücklich  betont  finden  Denn 
die  Keule  **)  erinnert  offenbar  an  den  Kampfer      ),  una 

~iK«t  ist  müssen  aUerlei  Vermntliungen  erwünscht  sein.  So 
gelost  ist,  ""f*°  ."*■"",  ,„„t„,  o-v-icijciei  der  griechiscben 
könnte  man  auch  bei  der  bekannten  bcnnieicnuei  "  «  .  . 
Städte  gegen  die  römischen  Herren  vermnthen  Maxim  anus 
selbst  sfi  unter  dem  Ileraklesbilde  vorgestellt,  da  «3?/^° 
NamrHercnlius  führte,  durch  ■«?««*«"«  statt  H(.«*i*"f 
jNamen  nermnu  .  ^    Pictas  und  Jn- 

S'Ä^Xturdr-  wüfdot  unserem   Falle  die   Apo- 
t^  lÄn  Namen  ;iel  leichter  und  gew-«--- ^  £J 
indicirt  sein.  In  Eom  (Campidoglio)  ist  Kaiser  Commodus  als  Hera 
Se^  mit  d";  Keule  auf  der  Schulter  in  lebensgrosser  Büste  zu  sehen. 

*)  Mion.  S.  IV,  239  und  VI,  215. 

«)  In  der  hieroglyphisehen  Sprache  bedeutet  der  Am  mit 
der  Keule  immer  Gewaltthat,    Kampf  und  Grab   oder  Tod   oder 

oer  i^*"""  """"''      ,     ,   ^  17   „„1  20 .  »elesen  toser  oder  deser. 

Hades,  z.  B.Todtenbuch  cap.  17   col.  2U,  gelesen  i 

*-)  Auch  der  Heraklide  Tlepolemos  druckt  diese  Idee 
durch  seinen  Namen  aus  und  erinnert  an  den  kampfenden  Horus, 
den  Eächer  seines  Vaters. 


u  •  TTnraVlit  i^t  der  Krieg,  der  Vater  und  König  der 
WtSr   U   Se  Herall;,  trunken  zu  werden  liebt 
!^r in  den  Hades  hinabsteigt*)  und  ebenso  wie  jener 
^JgrSchiiedL  aufgeht.  -  Ebenso  aber  ist  auf  «r 
Eze  Herakles  der  Vertreter  des  J«roc.  der  Wejhe^^ 
denn  die  eigenthümliche  Geberde  der  rechten  Hand  kann 
Sht    wohl'  anders    gedeutet    werden      M.onnJ    -g  = 
Portant  la  main  droite  ä  sa  bouche"   und   bei  einei 
'änderen  Münze:  „La  main  droite  lev6e,  semblant  mdiquer 
ZJue  chose».    Kamus:  „Dextra  sublata  et  qu^i  on 
Ä"     K.  Grimm:  „Der  rechte  Arm  ist  erhoben  m 
Sr  Wei^e    wie  bei  der  Statue  des  sogenannten  Ger- 
mL^r  ob^uch  auf  der  Münze  als  Andeutung  ein- 
Zdkher  Bede?)".    Will  man  die  genaueste  Parallele 
?Ä  G^de    so  muss  man  die  zahlreichen  agy- 
tlchen  Darstellungen  des  Horus   vergleich  n,   wo   der 
nach  dem  Munde  hindeutende  Finger  den  Xoyo?  bezeich- 
net**)     In   der   That   wurde    nun   Herakles   ja    auch 


*\  Verffl   meine  N.  Stud.  I,  S.  41. 

.1)  Ueber  die  Deutung  des  nach  ^e«"  ^unde  wei^nden  *  ingers 
herrsch!   bekanntUchJ^it   Ma.n   ^g^^^o,^    Ba^^^- 

'^■^""L^S^s  oÄ  deichen  für  Ber!dtsamkeit  sein; 
wird,  80  ka"»/^  °«f"  ^j   i„   demselben   symbolischen  Gestus 

andererseits   «"f '»  XtS  an^  den  Verstand,  wovon  grade  der 
entschieden  eine  Hindeutung  am 

Zwist  der  i-^^-^-^^J^J^^^JtJ^jtltM:!.^  machen. 

??'"veSnfrka:^   anXin   derünmündigen  gedacht  werden. 

Die  ^e™™"  ;*°°  r„tune  des  Uyo(  ist  aber  uralt,  und  es 
Diese  doppelte  Beae^tung  ae        y  Kirchenvätern 

t""*  Xä^    dr'sie  "^niS  bei  Plato  entsprungen ,  sein 
hervorträte,   aass   sie   mv«  q«^!.:«*,,«   t^   263 E:    ovxow 
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typisch  zur  Empfehlung  von  Weisheit  und  Tugend  ver- 
wendet, wie  die  Darstellung  von  Prodikus  bezeugt*),  und 
so  ist  der  Gott  bei  Heraklit  auch  zugleich  die  Weisheit 
und  Vernunft,  auf  die  man  hören  muss,  die  er  selbst  in 
seinem  Werke  offenbart  oder  auslegt,  und  die  der  Mensch 
von  dem  Gotte  wie  ein  Kind  von  einem  älteren  Manne 
hört. 

Es  ist  desshalb  wohl  unzweifelhaft,  dass  Heraklit 
die  Motive  für  seine  Theologie  oder  Kosmologie  in  dem 
heimischen  ephesischen  Culte  finden  konnte.  Er  be- 
durfte, wenn  er  ein  Mann  von  Geist  war,  kaum  einer 
Belehrung  durch  die  ägyptische  Geheimlehre,  um  die 
pntheistische  Identität  aller  Götter  zu  finden  und  ihren 
Sinn  in  dem  Leben  der  Natur  und  der  unsichtbaren 
geistigen  Lebensflamme  des  Menschen  zu  verstehen. 
Gleichwohl  halte  ich  diese  Beziehung  auf  Aegypten, 
wenn  auch  als  eine  indirecte,  fest,  weil  es  mir  mit 
Herodot  für  eine  unanfechtbare  historische  Forderung 
gilt,  neu  auftretende  Erscheinungen  aus  Belebung  durch 


das  erstere  sagt  er  auch  statt  ttvfv  g)0}yrjg  p.  264  fisrii 
oty}}S.  Clemens  Alex.  Strom.  V,  646 Pott  sagt:  6  ydg  rov  me- 
tgos  xmv  (iküay  Xoyog  ov/  ovTog  iariv  6  ngoqjoQixog,  aoq)ia 
ifi  xal  /pijaro'rj??  (ffcveQtotdttj  rov  ^fov,  dvvaf^ig  re  «r  nayxQccTijg 
xai  T^  oyrt  »sia.  Den  Ursprung  dieser  Lehre  müssen  wir  bei 
den  Aegyptem  suchen,  da  das  Schweigen  in  Bezug  auf  die 
Gehcimlehre  nicht  Unmündigkeit  bedeutet,  sondern  grade  die  Weis- 
heit und  Erkenntniss,  die  aber  nicht  durch  das  gesprochene  Wort 
herausgetragen  werden  soll  zu  dem  unverständigen,  uneingeweihten 
Pöbel.  Darum  sagt  Horapollon  (Hieroglyphica  11, 55) :  "Av»Qmnov 
4k  fAvatixov  xai  jsXsojfiv  ßovXofdevoi  arjfi^vai,  teitiya  C<üyQa~ 
fpoüair '  ovTog  yoQ  dux  lov  ctof^ajog  ov  kaket.  Dass  sich  aber 
Herakles  auch  auf  die  Mysterien  des  Hades  verstehe,  sehen  wir 
aus  Aristophanes,  der  den  Dionysus  bei  ihm  nachfragen  lässt 
Vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  44. 

*)  Xenoph.  Memor.  II,  1.  27.  §mQ  ol  d^eoi  dU^^oav  tu  orra, 
^^iy^mfim  (xst   dX^^eiag.    28.  tß  yvwfÄn  vnn^Btilv  i&ioriov. 


identische  ältere,  längst  yorhandene  zu  erW^«"  >    V^ 
Weltauffassung  Heraklit's  findet  sich  aber  i»  ^em  ^ 
Ugen  Todtenbuch  der  Aegypter  und  l'.^lfb*  ,*2ndS 
aS  allen  ihren  Denkmälern  schon  ^i«^«  JJl'^^J^ 
vor  Heraklit   in  so  unverkennbarer  Deuthchke^ ,   to 
kein   Eingeweihter,  ja   nicht   einmal   ein   intelligenter 
BeTsender!  der  die   öffentlichen  Denkmäler  betrachtete 
Ser  im  Dunkeln  bleiben  konnte.    Im  gi^ie-^^ischen 
M^hus  und  Cultus  konnte  Heraklit  auch  nur  Mohve 
finden,  um  auf  seine  Lehre  zu  gelangen,  bei  den  Aegyp- 
ten aber  war  diese  Lehre  schon  ausgesprochen  und  der 
iunge  König  der  Welt  auf  unzählige  Weise  m  M*  "^^ 
Ct  verherrlicht,  versehen  mit  allen  den  Attribute^ 
welche    Heraklit    seinem    Gotte    zuschreibt      Heiaklit 
Cchte  also  nur  durch  Reisende  oder  durch  die  frem- 
dl  Priester    im   ephesischen   Heiligthum    hiervon    zu 
Leu,   um  den  mystischen  Gottesdienst  sofort   zu  ve^ 
stehen  und  dann  die  Worte    auszurufen,    die    wir    m 
den  Fragmenten  noch  besitzen:   „Einer  is    der  Gott, 
Namen  dafür  habe  jeder   nach  seinem   Belieben 
Im  sechsten  Jahrhundert  aber,   i«  welchem  es  zumt 

Weise  oder  Philosophen  bei  den  G^f «»gj'  ^^ 
der  Drang,  von  den  Aegyptem  m  der  „hohen  bcUoie 
t  n  hSpoüs-*)  zu  lernen,  besonde^  stork  gewesen 

zu  sein  und  vorzüglich  der  Ruf  di^«f  p^^ule  /o  T^^ 
logie,  Astronomie  und  Medicin  gelehrt  wurde,  mus^te 
„L  Hellas  dringen.  Hier  war  es  ^<*'  ';;°  £ 
grosse   Cultus  des  Sonnengottes,   des  Tum-Harmachis 


*\  Herodot  U,  59.   -   nqmxoi,  «V*e«in<«r  Alyv-miol  iUii  ol 

Vergl.  auch  oben  S.  112.  ,     ,„-.  «  aA\ 

«)  Lndw.  Stern  (Lepsins.  Aegypt.  Zeitechr.  1874, S.  94). 
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stattfand,  wo  der  Mne^  verehrt  wurde  gleichwie  der 
ADis  in  Memphis,  wo  der  geheimnisvollere  Dienst  des 
t!mgTn  Baumes*),  der  Katze  und  des  »  stati. 
fand"  Wenn  wir  desshalb  wissen,  dass  Thaies  und 
Solon**),  Pythagoras  und  Hekatäus  nach  Aegypten  fuhren 
und  dort  lernten  und  XÄyo.  mitbrachten,  so  ist  aUe 
W  hi^feinlichkeit  dagegen,  dass  Herakleitos  allem 
nichts  gewusst  habe  von  ägyptischer  Weltanschauung, 
umsoraehr,  da  seine  Lehre  ganz  ägypüsch  ist. 


Die  Kftime  {axäifui)  der  Oostirno. 

Wenn  wir  den  Bericht  von  Diogenes  vergleichen,  so 
kfinnte  man  vermuthen,  Heraklit  habe  wie  die  anderen 
PhÄen  eTne  mech;nische  Erklärung  für  die  Gestalt 
Äne  und  des  Mondes  und  für  ihre  Verfinsterungen 
geben  wollen.  Er  spricht  dort  von  «x«,-«.,  woiunter 
Ln  Verschiedenes  verstehen  1^"' ""/'J/Ji;:^ 
Kahn.  Da  nun  Diogenes  sagt,  die  Sonne  habe  einen 
solchen  Kahn,  der,  mit  der  concaven  Seite  «ach  unten 
gerichtet,  die  Verdunstungen  auffange,  die  in  ihm  a^ 
Lue  in  Brand  gerathen,  und  wenn  er  «ch  laugsam 
umwende    die  Verfinsterungen   hervorbnnge,   weil   üer 


*)  Anch  das  Heraklitische  Wort:  „der  G°"  l^«''*  ^'^i", 
eiBen  Baum  zu  verkleiden",  kann  am  "«l>*'«*!°f  "^^P^'X 
Mythologie  erklärt  werden,  wo  die  Palme  (»o...{  '^*  ^*"  «olTe 
wohl  ab  der  sich  selbst  yenöngende  Vogel)  eine  grosse  Eolle 
spielt  bei  der  Metamorphose  und  im  Cultus. 

«)  Von  Solon  wissen  wir  es  dnrch  Plato,  von  Tl>.f  «J^^^  J 
bei  sehr  vielen  Alten  zweifelhafterer  «l^f  ^'''''ß''"*.  ^"tfr^" 
^  war  also  jedenfalh,  die  Meinung  im  Älterthum.     Diog.  Laert. 

I,  34. 
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Brennstoff  dann  abfliesse:   so  scheint  dies  eine  «lecha- 
nische  Erklärung  zu   sein.    Allein  es  fragt  sich  doch, 
r  mau  den  ziemlich  untergeordneten  Compilatoren  ohne 
weiteres  glauben  soll,  wenn  sie  berichten,  was  sowohl 
In  sich  unsinnig  als  auch  mit  dem  übrigen  über  leferten 
GedanLzusammenhang  unverträglich  ist.  Ich  denke,  man 
muss  die  grossen  griechischen  Philosophen  so  lange  immer 
föv  gesunde  Köpfe  halten,  bis  die  Geisteszerrutung  be- 
wiesen ist.    Was  soll  das  nun  für  em  Kahn  oder  Trog 
TeSund  aus  welchem  Stoffe  bestehen,  der   hoch  über 
der  trüben  und  feuchten  Atmosphäre  schwebt  und  m 
dem  die  feinsten  Verdampfungen  des  Wassers  sich  sam- 
meln, um  dort^als^Sonne^^abzu^^^^^^      ot'e'ld,  wS 

TamVmegr?  'auT  verfilzte  Luft*)  kann  er 'auch 
St  bestehen;  denn  die  dicke  Luft  reicht  nur  bis  zum 
Monde,  da  zur  Sonne  hinauf  nur  die  trockene  und  reine, 
tonnbare  und  durchsichtige  Luftglut  aufsteigt.  Maji  kann 
sich  also  gar  nichts  dabei  denken.    Auch  wurde   der 
Kahn,  wenn  er  nicht  feine  Luft  oder  Peuer  wäre,  naxih 
unten  (x«Tw)  gehören  und  nicht  nach  oben  («vw),  wenn 
Heraklit  überhaupt   irgend   etwas   Zusammenhängendes 
denken  konnte  und  nicht  ein  sinnloser  Compilator  war 
Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  Diogenes  ihn  nicht 
verstanden  hat,   was  bei  dem  dunklen  Ephesier,   dem 
orakelnden  Schüler  der  Sibylle   auch  nicht  ^n  verän- 
dern ist     vorzüglich  da  Diogenes  selbst  gesteht,   dass 
Heraklit'  keine    naturwissenschaftliche    Erklärung   über 
diese  Kähne  abgegeben  hat**). 

»Tm^,  Histor.    Stellung  Heraklifs  (1876),  S   46,  macht 

Feuerfibe''  aus  den  <rx«>«.,   wobei  ich  mir  gar  nichts  denken 

kJnn !  denn   das  Feuer  kann  doch  nicht  zugleich  das  Gefi^  für 

nola  r.f  iotCv,  «W  om  nsQi  r<5y  axa(pu,v. 

Teiclmiüller,  Zur  Gesch.«.  Begnffe.  10 
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Will  man  daher  bei  diesen  Ueberliefernngen  etwas 
denken,   so  muss  man  annehmen,  Heraklit  habe  seine 
BrMärang,   dass  die  von  unten   aufsteigende  Nahrung 
des   Feuers    sich    oben   sammle,   durch   ein   hand- 
greifliches Bild  illustriren  wollen.   Wir  wollen, 
da  die  Ueberlieferung  ganz  unbestimmt  ist,  zuerst   au 
eine  physikalische  oder  astronomische  Illustration  denken. 
Man   denke   sich   z.  B.   im  Himmel   (fV  tw  mQiixoyri) 
bootartige  Tröge  mit  der  hohlen  Seite  nach  unten  ge- 
kehrt*)  und   von  Osten    nach  Westen  über  die  Erde 
gelec^.,  so  bekommt  man  die  Vorstellung  von  der  täg- 
lichen Bahn  der  Sonne  und  der  Gestirne,  die  jenachdem 
mehr  oder  weniger  halbkreisförmig  ist.    In  ihren  Höh- 
lungen kann  sich  die  aufsteigende  Verdunstung  sammeln, 
um  dann  successive  von  Osten  nach  Westen  als  Nahrung 
von  der  Sonne  abgeweidet  oder  abgebrannt  zu  werden. 
Nimmt  man  für  die  Vorstellung  den  hohen  Schnabel  des 
mechischen  Schiffes   und   die   ähnliche   Erhöhung   des 
Achterschiffes  hinzu,  so  ist  das  Bild  für  die  scheinbare 
Sonnen-  oder  Mondbahn  in  der  That  recht  anschaulich. 
Mehr  als  ein  Bild  ist  aber  nicht  gegeben  und  man 
darf  nicht  träumen ,  Heraklit  habe  eine  hemisphärische 
Himmelsdecke    mit    solchen    mondsichelhaften,    boot- 
artigen Vertiefungen    angenommen;   denn   seine    ganze 
Meteorologie  duldet  dergleichen  nicht**).  —  Vielleicht 

*)  Ibid.  9.  ehccL  fisvtoi  iv  «t/rw  (sc.  rw  nBqäxovtC)  üxdtpa^ 
insctoafj^ixivag  x«r«  mlXov  ngog  ii>« 5  *  iv  idg  d&QOij;ofiEyag 
vis  Xafingdg  dpa^vfjLuiam  dnotsXtlv  (fUyag,  äg  Bivm  ta  aaxqa, 

**)  Heraklit  nahm  nichts  Festes  und  Unveränderliches  in  der 
Welt  an  ansser  dem  Feuer  selbst,  das  sich  jeweilig  in  alle  er- 
icheinenden  Formen  verwandelt  und  sie  wieder  in  sich  zurück- 
nimmt: Aristot.  de  coelo  III,  1.  of  61  r«  /^^^''/^AA«  ttott«  ylvBa-^ 
9al  TS  waöi  xai  gely,  bIpu^  6k  nayimg  ov6ev,  ,v  6i  n  fzovov 
^ouivsiv  (Substrat),  i^  ov  tavta  ndna  f^Btacx^fiatJCBa^^^  nc- 
tpvxBy  önBQ  io(xaCi  ßovXBa&m  XiyBiv  äXXoi  jb  noXXol  xal  ff^a- 
xXeiJog  6  'Eq)£aiog. 


aber  hat  Heraklit  auch  die  Gestirne  «f  «*  J*  .^»fj; 
verglichen,  da  es  sich  ja  um  Nahrung  handelt  die  von 
ZL  aufgefangen  und  in  dem  Trog  verzehrt  werden 
S^wS!  dann  natürlich,  wenn  der  Trog  sich  dreht, 
dt 'lS  ausgehen  muss  und  Mond-  oder  Sonnenflnster- 
niss  entsteht.  Auch  dies  kann  aber  nur  als  Metapher 
rniustrirung  von  ihm  gebraucht  sein,  -^^  -^  ^^^ 
die  Wannen  oder  Tröge  nicht  im  Ernst  durch  den  Himmel 

^'''TauTd  auch  bemerken,  dass  die  Berichterstatter 
mit  Ausnahme  des  Diogenes  ^inf  0?««^;,  ""^'^j;; 
Bung  nach"   oder   „für   den  Schein"*),    fan  «lu^ 
abo  vermuthen,  Heraklit  habe  auch  gewusst    was  die 
^Wahrheit"  an  der  Sache  sei^    Da  er  nun  —  m 
dieser  Weise  die  sichtbare  und  die  J^i  btbare  Ha^ 
raonie     das  sichtbare  und  das  unsichtbare  Eeuer,   öie 
SSäre   oder  todte  Welt  und   die  unsichtbare   oder 
SndTge  Welt  des  Geistes  oder  der  Geister  entgegen- 
stellt so  hegreifen  wir  wohl,  dass  er  als  Wahrheit  der 
SheLng  nur  die  unsichtbare  denkende  Vernunft 
fn  dem  Helios  meinen  komite,  und  dies  berichtet  auch 

^*°Ti2aber  auffallend,  dass  allein  bei  dieser  Ge- 
legenheit Heraklit  mit  Hekatäus  zusammen- 
Iffässt  wird,  mit  dem  ältesten  Aegyptologen;  doppelt 
Änd,  da  diese  Lehre  von  dem  Helios,  der  aus^m 
Meer  angefacht  wird  und  seinem  Wesen  nach  die  wdt- 
«gierende  Vernunft  ist,  nach  Aegypten  hingf  J'  »^^^ 
ken  wir  aber  einmal  an  Aegypten  und  an  den  ^n 
Diogenes  überlieferten  Vers,  dass  nur  ein  Myste  He 


*)  Pktarch  plac.  ph.  II.  «i  «e««  »'!''  V  «  "  ^  «  « ' «  'j 

yoegL,  To  ix  »Maani,  ">«'  rov  ,W.    D.e  Handscünlten 
haben  dpaXfia.  ^_^ 
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raklit  erklären  könne,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  wir 
auch  dieBarke  desKa  in  Erinnerung  bringen  müssen 
und  alle  die  Kähne,  auf  denen  die  ägyptischen  Gestirne 
fahren.  Da  nun  bei  den  Griechen  und  den  Persern 
und  Indern  die  Götter  und  speciell  der  Sonnengott  mit 
Pferden  um  den  Himmel  fahren  und  sich  eines  Wagens 
bedienen,  so  scheint  es  für  die  Aegypter  charak- 
teristisch zu  sein,  dass  sie  Schiffe  für  die  tägliche 
Umfahrt  der  Gestirne  in  Anwendung  bringen*)  und  den 
Gott  als  Steuermann  bezeichnen  **).  Dies  ist  natür- 
lich genug,  da  für  sie  wegen  der  Canalisation  des  Lan- 
des die  Wagen  nicht  allgemein  brauchbar  waren  und 
ihre  Mythologie  auch  schon  lange  vor  der  Einführung 
von  Wagen  und  Pferden  sich  ausgebildet  hatte***). 
So  konnten  sie  auch  nach  ihrer  alten  Welterklärung 
ihren  Horus  oder  Ka  oder  Thamu  als  Sonne  nur  auf 
dem  Kücken  der  über  die  Welt  gebeugten  Göttin  Nenet, 
welche  das  Wasser  oder  Feuchte  und  also  auch  die 
sublunarische  Region  bedeutet,   in  einem  Boote  schiffen 

lassen!). 


*)  Plutarch  de  Isid.  et  Osir.  34.  "Hhov  dh  x«i  IsXrjvnv  ovx 
aQfiaaiv  dXXd  nXoioig  oxnf^ftat  jjf^öi^eVouf  TfeQinXsZy  dsl, 
aivitjofisvoi  Tily  «V  vygov  rQoq}i^v  avTcSy  x«l  yivBaiv.  Plu- 
tarch verknüpft  sehr  richtig  die  Begriffe  der  Entstehung  und 
der  Nahrung  und  bezeichnet  auch  die  Ewigkeit  dieses  täglichen 
Processes. 

**)  Z.  B.  in  Edfu,  vergl.  Lepsius,  Aegypt.  Alterth.  des 
Berliner  Museums  1870,  Taf.  36. 

••*)  Ebers,  Aegypt.  Königst.  I,  S.  207,  Anm.  30  sagt: 
„  Pferde  und  Wagen  sind  im  zweiten  Jahrtausende  vor  Christus,  wie 
die  Monumente  beweisen,  in  Aegypten  eingeführt  worden." 

t)  Lepsius,  Todtenbuch,  cap.  17,  col.  21,  wozu  das  sinn- 
reiche kosmologische  Bild  von  Seb,  Schu  und  Nenet  zu  vergleichen 
iet.  Der  Mond  fährt  auf  der  unteren,  die  Sonne  auf  der  Rücken- 
seite der  Nenet. 
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Es  wäre  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn  Heraklit, 

der  die  ganze  Meteorologie  der  Aegypto .  ^^«"^^ 
S,   auch   die  Kähne   (--f«0 /er  Gestirne    exw^^^^^^ 
i.äHp   da  sein  Mond  ja  auch  noch  in  der  feuchten  Sphäre 
Änet^T^^^^^  und  auf  dem  feuchten  ^^-^f  jl^, 
Siffe  am  Platze  sind.    Auch  lässt  er  den  B^^^^^^^^^ 
die  Vernunft  als  „Steuermann^^  des  Alls  auftreten  ). 
Fs  S   m      nich     bekannt,    dass  vor   Berührung  mit 
!e.  pten  die  Griechen  ihre  Götter  mit  einem  Steuer- 
^ann  ve^^^^^^^      hätten.     An   sich   wäre   das  ja   sehr 
iTmÄewesen;  die  ägypüsclien  BiWer ^^^^^^^^ 
uns  diese  Vorstellung  immer  vor  A  agen  ^^.^f  ^'    ^^^^^^ 
!uch  den  Vergleich  nahe,  und  das  Nächste  ist  wohl  das 
mlslLifhste.    Für  die  beschichte    -  id^^^^^ 
von  nicht  geringer  Bedeutung,   den  Ursprung  einer 
theologischen  Metapher  zu  finden   weil  sich  darin 
die Wegeder  Culturentwicklung  deutlich  J^^^^^^^^ 
Da   wir   nun   eingestandenernaassen   nichts   Näheres 
fihPv   die   Heraklitischen   Gestirnkähne   {pmffai)  wissen 
S  ilvre  etwIJge  mechanische  Bedeutung  für  Heraklit's 

tJziZ'^'^^^^^^^  i^\-  riVSid'iTt 

lieh,  dass  er  irgendwie  ^^^f^'^tlS^^ 

:*  s  .41*  ^  s»  2  b,«»  b,»»  M«.i.b- 

f  f  rip  ich  freilich  nicht  hinaus,  weil  die  gegebenen 
SbSrl;,  .S  Ue,  »i.b...  E,  ^«  di«  *' 
crenücen  weil  selbst  dieser  schwache  Schimmer  aer 
SSeiulichkeit   schon   mehr    Licht    zur   Erklärung 


*)  Heraclit.  fragm.  28.  rd  de  na.ra  o.'cx.'Ce.  ^^^«-/^J- 

fragm.  19.  ai«i  f  ^  J[/navzio,^  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  I, 
xvßsQy^^asi  nayra  cfm  7;;,^''-^^  ' ''% ^ ^ ^ r  gehen  unter  dem 
S.  107  ff.    Die  Reliqq.  Heraklit  s  von  üy  waxer  gcM 

Text  die  Parallelen. 

**)  Vergl.  oben  S.  109  ff- 
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giebl,  als  wenn  man  die  groben  liölzernen  Tröge  oder 
Kähne  oder  irgend  ein  Flechtwerk  durcb  den  Himmel 
fliegen   lässt   und   den  Geist  Heraklit's   unter    solchen 

Scheffel  stellt. 

Da  sich  die  von  Diogenes  gegebene  Beschreibung  des 
Nachens  mit  der  bald  nach  oben,  bald  nach  unten  gekehrten 
ioHei  Seite  eigentlich  nur  auf  den  Mond  beziehen 
lässt,  bei  dem  wir  bis  zum  ersten  und  nach  dem  letzten 
Viertel  einen  solchen  Nachen  vor  Augen  haben:  so  ist 
es  interessant,  dass  Horapollon  genau  so  die   hierogly- 
phische Darstellung  des  Monats  beschreibt.     „Wenn  sie 
den  Monat   darsteUen   wollen,    malen  sie  einen  nach 
unten   gekehrten  Mond,  da  sie  sagen,  dass  er  beim 
Aufgang   mit  den  Hörnern  nach  oben  gerichtet  sei, 
beim  Abnehmen   aber  mit  den  Hörnen  nach  unten 
neige."*)    Wenn  man  hierzu  das  von  Leemans  beige- 
fügte  hieroglyphische   Bild  Nr.  25    vergleicht,   so   hat 
man  eine  Art  von  Hlustration  zu  der  Dai-stellung  des 
Laertier's;  denn  die  Nachen  der  Gestirne  und  das  Hera- 
klitische    Voll-   und  Ausgeleertwerden   derselben   (luna 
■  Cava,  plena)  knüpfen  sich  doch  offenbar  an  das  Bild  des 
Mondes**). 
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♦)  Horapollon  I,   4.    i/T/fa    cfc    yQatpovtH  —   —   «ffAi^Vqv 


in^&tqafJLfAivnv  eis  ro  xatm^  enst&ti  (paatv  tv  rfl  «i'«- 
roÄjj  nsnsnal^sna  fioiQÜiv  tnuqxovmtv  nqogjo  avia  toTg  xe- 
^mv  i«/i|/M«Tiff*«»  •  «V  ^l  Tfl  dnoxQovast,  toy  aQiS^fiov 
tmv  tQmxovia  iifji€Q(Bv  nkrjQoicaaav,  tig  lo  xttTtn  toig  xiqaai,  yivetv, 
Ueber  die  vielen  Schwierigkeiten  in  diesem  Bericht  vergl.  Leemans 
z.  St.  Für  uns  ist  es  interessant,  den  Bericht  des  Diogenes  zu 
vergleichen,  der  IX,  10  sagt:  ixXkinHv  re  ^Xiov  xai  aeXnynv,  avm 
m^itffofjtivbiv  Twv  üxaquav,  tovg  6h  xatit  fjinva  tilg  aeXripris 
ß^rifjiatiafiovg  ylvso^m  «frpcijpojucVijj  iv  avt^  xatd  /äixqov  t^g 
oxdfpiig,  und  ibid.  9:  elvm  iv  athm  (t^  ne^iexotni)  axaqsag  ine- 
0tqafAfAivag  xaia  xotXov  ngog  nf^äg  (d.  h.  eig  to  x«tw).  Ich 
glaube  kaum,  dass  man  eine  einfachere  Erklärung  dieses  Berichtes 
als  durch  die  aus  Horapollon  angeführte  Stelle  finden  kann. 

•*)  P.  le  P.ßenouf  studirt  dieses  hicroglyphische  Zeichen  in 


Vom  Monde  gbg  da«  Bild  des  Nachens  dann  wohl 
auch  auf  die  Sonne  und  die  Sterne  über,  die  ja  alle  auf 


.     ,   »        4.   «Zoi+Qr-iir   1872   S   91— 96  und  sagt:  „It  may 
Lepsius'  Aegypt.  Zeitschr.  1«'/»  ^-  7     ,    92)   Vergleicht  man 
Lxr.\^  ixa  1  hoat  with  a  net  upon  it     [P'^^h  v«rt,iciv.« 

Sr.  fn'tL  tr  d^U  n..eU.u„.  jna  de  Ko.g    2^- 

aber  auch  Liebe  una  vveiufocuuDo  f^-„prS  f)^TOvvn.tQvSi 

f„^ir,^^  q^  die  Bedeutung  dana^sa^ai,  terner  b.  yo  t^«^/ />  v  -» 

nouf  zeigt  b.  90  aie  ueueutui  5  Verantwortung  des  Heira- 

fprner  S    95  cTk^oV«*  dnoxQmv,  wie  die  \<^ja^^^^^^^°^^        xt.w 

den  Weingennss  und  d^^  LKib^^  belctonden  Werke  Stephams 
bewiesen  hat.  /^  .%^f  ''^,'^  mythischen  Ideen  belegt,  die 
findet  man  auch  alle  ««  »"^^™  "J^^ben  scheint,  so  z.  B.  die 
Heraklit  den  «y»  f^f »^J^^ej^^^  („-.„„^.„O  S.  20, 
f,s»n  («•■«.V.o.)  S.  lb,^"%lj'.7,_, 'jTodtendenkmälern  S.  22„ 
die  wollüstige  Uepp.gkcit  der  Gdage  an  ^^^^^^  ^^^^_.^ 

das  Kind  und  die  K»der  im  Hades   was  »,p  ^^ 

deutet,  als  es  mir  nach  HeraUit  und  den  Mytnen 
sein  s;heint,  da  Stephanies  ästhetisch -kunstle^^^^^^^^ 
nur  auf  die   spätere  Ausnutzung  des  ^^'^BMd  (ntaooi,) 
Motivs  (Gottkind)  beziehen  kann;  ^/»«/g^^gf  ^     derHera- 

S.  27;  femer  das  f  «"«««^Xt  L^r  ^e  VeSiü^äng  von  Schlaf, 
kütischen  „V««««J«  entepncht,  ferner  die  P^  ^^  ^^^^^  ^^ 

Tod  und  Trunkenheit  (b.  ^^  •  ''"7j"''l-_  (g  33).  ferner  das 
neue  Tag  in  Heraklitischer  Weise  f  g^°  """^^  ^^^^^^^ten  Biuide 
Lohnferdem  im  Hades  («g..  '';;^ä' hX.    Die  elte  ünter- 

''\''*"stenhWs'Meg?!^a^  Denkmälern  die  hierher  ge- 
suchung  Stephams   oeitgt  *ud  anderer 

hörigen  Ideen,  und  es  ^f/»""*'  '^^Xlfgen  überaU 
Weg  -d  Ausgan^unkt  mi^^m  |o^^^^  /^^     ^„,, 

zusammenfuhrt.  4" /^^  8'"^  j^  ^j^  dies  auch  bis  heute  im 
venus  der  If'gf „^^Uub  wW  fä^die  edleren  aber  kam  sicher- 
Islam  gelehrt  und  geglaubt  w'™'  ™  ^jt  den  Keinen  und 

Uch  die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Umgang  mit 
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dem  Okeanos,  d.  h.  wie  Aristoteles  dies  erklärt,  auf  der 
regenspendenden  Luftsphäre  fahren.  So,  meine  ich,  kann 
man  alle  diese  Mythen  am  leichtesten  erklären.  Der 
rings  um  die  Welt  fliessende  Okeanos  ist 
nach  Aristoteles*)  aus  der  Wahrneh  mung  entstanden, 


Verklärten  hinzu  als  die  Hauptsache,  wie  dies  die  ägyptische  Re- 
ligion ganz  besonders  betont;  denn  alle  Tugend  und  das  beseli- 
gende Schauen  Gottes  und  der  göttlichen  Dinge  musste  ja  das 
Ziel  des  besten  Lebens  sein.  —  Was  die  K  ä  h  n  c  betrifft,  so  sieht 
man  die  mythologische  Idee  auch  in  dem  von  Ampelius  er- 
wähnten miraculum  mundi  (über  memorialis  cap.  8):  „In  summo 
monte  fanum  est  Apollinis,  ubi  sacra  fiunt,  et  cum  homo  inde 
desiluit,  statim  excipitur  lintribus."  Genaueres  darüber  be- 
richtet Strabo  X,  p.  452:   to   rot;    AevxarK  UnöX^.ojyog  isQcv  xtd 

wo  äXfia i'Tiodexiad^ai   cf«  xarw  fjixoah'  (IXidai.     Auch 

Ovid  und  Servius  reden  davon,  bringen  aber  nur  mythologische 
Notizen,  dahin  gehend,  dass  man  nach  dein  Sprung  in's  Meer  ge- 
heilt ind  unversehrt  zum  Leben  zurückkehre.  Die  Erklärung 
dieser  mythischen  Bilder  und  also  auch  des  Cultusgebrauches  auf 
der  Insel  Leukas  ergiebt  sich  aber  aus  dem  Obigen  sehr  einfjich; 
denn  den  Sprung  in 's  westliche  Meer  macht  die  Sonne  täglich, 
der  Kahn  erwartet  sie  in  der  Unterwelt  und  führt  sie  zum  Osten 
zurück,  wo  sie  (nach  dem  ReinigungsLad,  dem  Kausch  und  Liebes- 
genuss)  als  neue  Sonne  geboren  wieder  aufgeht.  Erweitert  auf 
das  jährliche  Schicksal  der  Sonne  ergeben  sich  dieselben  Ideen, 
wesshalb  Ovid.  Fast.  V,  G34:  „quotannis  tristia  Lcucadio  sacra 
pcracta  modo"  sagt. 

*)  Aristot.  Meteorol.  I,  9,  p.  346  b  3G.  yivsnci  tfl  xvxkoc 
ovtos  fAifjLovfiivoq  tw  tov  tiXiov  xvxXuv  '  Hf4((  yÜQ  ix€iyog  eis  td 
nXäyitt  fAeiaßäXXsi  xal  oiiog  uvta  xni  xdtm.  xai  tfft  vonam  toi?- 
to»  m€n€^  notttfjtoy  Q€ovia  xvxXio  üvm  xal  xdtoj,  xoi- 
oV  uegos  xal  vdaiog-  nXtjm'ov  (jikv  yuQ  oviog  tov  rßiov  6 
^s  m/d0os  (Verdampfung)  uvm  qsi  norufios^  tttpMtitfjievov  t^k  6 
ov  vdtdos  xthü).  xai  tovt'  ivf^eXe^hs  i»sXsi  yiyviad^m  xnui  ys 
tW  ^diiv '  mm"  tXneQ  ivitjovio  jov  loxBavov  ol  ngöugoy, 
m/  ttv  tovtov  ToV  notafjioy  XiyoiEv  tov  xvxXw  (dovia  mgi  %r,v 
ynv.  Aristoteles  hat  hier  gewiss  das  Richtige  getroffen,  wenn  die 
Alten  sich  auch  nicht  bloss  an  die  meteorologische  Erfahrung 
hielten,   sondern  in  etwas  freierer  und  zugleich  unbestimmterer 


V 
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meinen  um  eine  Kreisbewegung  von  unten  nach  ooen 
unTvon  oben  nach  unten.  Auf  dieser  Dunstsphäre  fahren 
;;;  die  Gestirne,  von  denen  der  Mond  ™1«" J^ 
Sld  des  Bootes  deutlich  darbietet  Dieses  B.ld  wai  für 
das  Nilland  ausserdem  das  zunächst  hegende  *)  losbe- 
kommen wir    die  Sonnenbarke  und  die  andern  Kahne 

^""  S'^l'ewaltigen  Wassermasseu  im  Himmel  konnten 
aber  luch  be  audern  Völkern  auf  das  Bild  von  Kähnen 
SdirFahrtdei  leuchtenden  himmlischen  Götter  führen, 
id  eilt  bekannt  genug,  dass  sich  analoge  Vor^en 
Si  fast  allen  Mythologien  finden;  der  neugeborene  Knabe 

Sie  Sonne)  in  der  Mulde  Mr.)-  f^o^J^'^«  ""  '""l^ 
Moses  im  Korbe  im  Nil ,  Perseus  als  y,QvoonaTQOi  vom 


Nenet  (vergl.  olien  b.  a^o)  cm  itUoiiio»  «u 

lischen  Erklärung.  9  rT  ^nsius    Ae-ypt.  Zeit- 

*\  Rriursch     Todtenbuch  15,  2  (Lepsius,   äc^ji'«' 
,  -1  f«79   S   131V      Möge  emporsteigen  seine  (des  verklarten 
schritt  1872,  S.  ^^^  äi;  ^a  Hor-m-aruti)  himmelwärts,  möge  sie 
Menschen)  Seele  mit  dir  (.Ka  Hor  ra  a^ut.  .lerAbend- 

abtahreu  in  -le^  Morgenbarke    moge  sie  1^.^^^^ 

'«"':i  "l^ldtS  'X^r  u 'dt/nlSht  dem  Westen 

^4re^de^Äue^.t,geprie...^^^^^^^ 
ürgewässer^'    v_  18     ,,  Ai^be  u^  dt  Krd;  an  dem  Tage  deiner 
^:bU""H^  ach   Jebo  e'nteTne  Mutter  Nut "   (Okeanos) ,     auf 
S^Händi  s    erlfuchtest  du  alle  Zonen  des  Sonnenkreises. 
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goldenen  Regen  aus  der  Danae  (Meer)  geboren  und  im 
Kasten   auf  dem  Meere  schwimmend,  Jason  aut  dem 
Schiffe  Argo  (Sonnenbarke)  u.   s.  w.    In   allen  diesen 
Vorstellungen  sind  immer  die  Ideen  von  der  Sonne,  dem 
neugeborenen  Knaben,  dem  Wasser  und  dem  Kahn  oder 
der  Mulde  angedeutet*).    Die  theologische  uid  zugleich 
kosmologische  oder  meteorologische  Deutung  aber  ging 
für  das  Bewusstsein  des  Volkes  verloren,  und  so  ist  bei 
Homer  und  Hesiod  kein  Verständniss  mehr  für  den  ur- 
sprünglichen Sinn  des  Mythus  vorhanden.    E"^^; 
die  Mysterien  scheint  dies  Verständniss  wiedergewonnen 
zu  sein,  mid  nur  bei  den  Aegyptern  finde"  ''ir  die  voll- 
ständige  theologische   Erklärung  und  ethische  Anwen- 
dung.   Ich  kann  mich   nicht   davon   überzeugen     i^ 
Hei^dot's  Meinung  und    die  Angaben   der  ägyptischen 
Priester,  wie  Zeller  meint**),  immer  blos^  7^™'^*^?".°^ " 
und  werthlose  Behauptungen  seien.  He-^o^ot  '^'»terschmdet 
mit  einer  gewissen  kritischen  Besonnenheit,  die  durcn 
seine  reichen  Erfahrungen  von  selbst  entstand,  was  er 
als   ein   aUgemein   verbreitetes   Gut   der   «menschlichen 
Cultur  betrachten  und  was  er  als  specifisches  Eibstuck 
aus   Aegypten  ableiten  soll***).    Wenn   er   darum  die 
Mysterien'  der  Griechen    aus  Aegypten    herüberbringen 
A  so  scheint  mir  dies  schon  abgesehen  von  den  Be- 
lehrungen  durch  unsere  heutige  Aegyptologie  s  hi   be 
achtenswerth.    Dabei  fallt  auch  der  Umstand  m  s  Ge- 

.)  So  auch  bei  Äristophanes  Lysistrata,  v.  ^f^f'^  ^'^ 

pjseidon,  die  die  Kinder  Nelens  und  Pelias  im  Kabn  aussetzen. 
**)  Zellei,  Phil,  der  Griechen  I,  S.  68,  3.  Aufl. 
***)  Z    B.  Herod.  11,  167.  .<  ^^V  rvy  xal  t.Sto  n«e    ^iy""" 

KerlLhU?r\:;ir  Eigentümliche  v^fehlen. 


„icht    dass  Herodot  wohl  bemerkt    wie  die  Griechen 
Ib  Melampus,  einiges  abgeändert  haben,  weü  die  Ge 
brauche  nicht  ganz  f  «ri^'^f  j\erwundern,  wenn 
,er?aÄ  Go^rrderriSn  M  Jerien 

irSrWa  :  'Xef  \S;  Ln  -iech— 
hatte  keinen  Nil  und  stand  unter  and^"  Ub^^^^ 
bedin^ngen;  aber^^^^^^^^^^^^ 

Ssfod: tilt  :nte  aWhende  ur^J^tergehen^ 

Snne.    Will  man  aber   ^as  ^^P^^f^^^^rZ 
für  diese  mystischen  Feste  -— 'J^Xhi  alles 

Aegypten   gehen,   ^°   ^A^Jt^^'i   wo   das  Todten- 
deutlich  vor  Augen  stellen      },   un»^ 


.)  pi„dorI.29  erzählt  »f  ^^ -"n^S^unrei 
^ie  es  scheint,  d^  «  i"  aegypten  **'i,f"' f'^ir  Ar  -Eoe;^»!«  «- 
«as  er  die  Aegypter  hat  be^°P<^»  'Xi  tT,  T*  JJ-'  -  - 

rS  neel  .o»Va.r  -''{^t'f'''l^'ZlZ  kommt  nur  darauf  an,  ein- 
^oUen,  ist  ganz  gleichgültig;  ^"°«?^^;^";  ^loss  wegen  der 

zusehen,  dass  solche  Bchanptnng«"  ""^^^^^       Her^.n,49. 
AehnUchkeit  der  Mysterien  mo^ehw^^^^ 

**)  Oder  wie  hei  Stesjch^  A  hon.  IV,  781  d^^^^^^^^  ^^^^^^ 
„or^qtto  ä<.«niely  g-l«  »"»^  ^'f  T' ^    Undibid  470  c.  "  Je««? 
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buch  die  theologisch-meteorologische  Deutung  ausreicheud 


gewährt 


§5. 
Die  Leichen. 

m  nun  in  der  allgemeinen  Vergleichung  der  Grund- 
Da  nun  in  aei  a^  ägyptischen  Theologie 

gedanken  bei  Heraklit  uuu  uei   "»Ji  Besonder- 

Lhon  Vieles  mitgenommen  ^^^^  ^;'^^^\:^' ^""Zra 
heit  betrachtet   werden  kann:   so   ^\1}^;'';  Jf'„ig„  ,,. 
«,.i,in«  nur  in  der  Kürze  noch  an  einige  Analogien  ti 
Schluss  nur  "^  Jei  ^         .       charakteristisch  sind  und 
innern,  die  mehi  oüti  «eni„  ^^ 

daher  keine  überzeugende  Ka^thab^n,  ^^ 
zusammengenommen    abei    immeium 

'"  zS  betrachten  wir  ein  -^oinbar.  Gegenz^^^^^^^ 
Heraklit  sagt  nämlich:  „Die  Leichen  sm^^^^^^^ 
,„piir  als  Dieck"*).    Dass  dies  m  auftallenaem  wiuei 
r^rh  steht  zu  den  Gebräuchen  der  Aegypter,  liegt  auf 
Änd    eblo  dass  es  einen  Anklang  bietet  an  die 

sLnl;  Perser.  Allein  eb-  a-nijj  «-- ^ 
«■«PS  Tndicium;  denn  eine  solche  Polemik  Konnwj  m«.u 
rr  aS  g^  n  die  griechischen  Gebräuche  lÄ 
IZ   doch   nur   in   sehr   beschränktem  Masse,   da   die 

tllpnen  ia  ihre  Todten  auch  verbrannten  oder  be- 
Hellenen  ja   iwe   1  ^^^^^  ^jg 

gruben:    sie  passt  abei,  weuu  »  Knstsmeliffkeit 

Thränen   der  Hinterbliebenen  ode     die   »^geit 
der  Leichenbestettung  gerichtet  ist    ^m  VolkUuaigsie 
auf  die  Gebräuche  der  AegyP^er-  denn  diese  aUein^on 
servirten  ihre  Todten,  und  das  Conservuen  und  Weg 

Z~^   ■       fin^Pt    man     nach   den  Denkmälern   ausgeführt, 
dieser  Mysterien   findet   man,   nau 

bei  Ebers,  Königstochter  111,  b.  IMl.  .,„,     •„„o,     Vgl. 

*)  Bywater,  fragm.85.  .«.■«  «»«e««.'  «(l»1"«fo..    vgL 
ebendas.  die  Parallelen. 


werfen   bildet   den   eigentlichen   Gegensatz.     Die   Um- 
letaung  des  Heraklitischen  Satzes  würde  also  lauten: 
De  Leichen  muss  man  mehr  conserviren  als  die  werth- 
ien  Schätze  "   und  dies  ist  der  ägyptische  Standpunkt. 
'Z  könnte  klso  auch  in  diesem  Satze  eine  Beziehmig 
auf  Aegypen  finden,  aber  mit  dem  Eesultat,  to  He- 
Slitd?  Gemeinschaft  der  Sinnesart  kräfüg  bes  reite, 
nlus  aber  die  Folgeining  zu  ziehen,  dass  Heraklit  mit- 
mH  cht  von  Aeg  pten  habe  annehmen  können,^  w^^^^^ 
Zlx  voreilig;   denn  Heraklit  war  em  selbständiger  Ge- 
nSs  und  n^r  desshalb   unserer  Aufmerksamkeit  uber- 
Cnt  werth.    Es  versteht  sich  also  gewissermassen  von 

Z!     d^s  er  nicht  zum  Abklatsch  fremder  Weisheit 
selbst,  dass  er  nicn  ^^^^  ^.^  ^^^ 

ThSe  vTrÄchfrsi:.h  clurch  die  Wiscbe  Mytho- 
bÄd  Th  ologie  oder  durch  den  Sinn  der  gnechv- 
Sn  Mysterien  Legen Ja^eu,  um  seine  eigenen  Ge- 
danken  über  Gott  und  Welt  auszubilden. 

Dass  e  ne  Eeligion  aber  angenommen  werden  kann, 
wähS  12  einiges  anklebende  Nationale  abgestossen 
Itrd  sehen  wir  z.  B.  an  dem  Ohristenthum   we  ches  von 
S Men  angenommen  wurde     während  ^esedo^h 
=nfArt    die    Beschneidung    ablehnten    und    dadurch   aie 
Itll  zwangen,  nach  einigem  Kampf  mit  Ären  iiatio- 
£  Voriilen  diesen  Gebrauch  für  unwesentlich  zu 
Sären     Es  ist  da^m  gar  nicht  zu  verwundern,  dass 
£  Grieche  Heraklit  die  ägyptischen  Mumien  verab- 
5p.S    während  ihm  doch  zugleich  die  mystisch-pau- 
SschrtSnigung  aller  Götter  und  die  Apotheose 
der  Verstorbenen  zusagte. 
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§  6. 
Tag  mkd  NaoM  iat  dasselbe. 

LVÄ  nS  nilTvl^Iu  habe,  die  doch 
dass  er  Tag  Jiny^^*:..  merkwürdig,  dass  diese  Erkennt- 
eins  seien:  «)  ist  '«** J^'";!'"  f ' 5  ^^d  11  ebenfaUs 
„iss  im  Tödtenbuche  cap   17^coL  &  ^  ^^^^^^^ 

lÄ  ^rd  dann  erklärt  durch  den  Osiris  und  das  Mor- 
Stern  wiia  ua  .^  ^^^  ^^^^^^^ 

gen  durch  den  Ka,  von  ueueu  «  „.,f„„i,t  „„d  das 
Lion  weilt,   der  andere  als  Sonne   aufgeht   untt   aas 

ZmUn  seiner  doppelten  Erscheinung.  Auch  mit  dem 
PvTx  (bennu)  wird  dieser  Gedanke  bezeichnet  der 
SrSlbMrennt  und  i«  wieder  jung  ^  l^ben- 
l^»  iQt*^  Heraklit  bewegt  sich  völlig  in  dieser  vveiir 
Üig;  de"n  die  Sonne  geht  zu  Wa^r,  und  aus 

f*'""'irbei  SXr  die  Eta  elheiten  dieser  Texte  wirf  m^ 
herausgegeben     Ueber  me  ^^^^  ^  ,^^^^  ^     fei. 

streiten,  über  den  feinn  im  r  „.  „.j,vp„a  von  Brußscb  und  Cha- 
Lndw.  Stern  erklärt  "°'ff,,''^„''''"^f-Vun9er^r  SteUe:  „Habe 
bas  «id  bemerkt  (A'»^''"^  1871,  S  828) jn  ~^^^  ^^^ 

ich  den  Sinn  recht  erfasst,   «P,.;f^„t^;^„nt\^^^^^^^  Lnf  der 
■nr»u  ,ii».  Apt  Tas  des  menBchhchen  Leoens  ibv  hic  "<; 
Welt  ^'«■fJ^^'|7„       tem  nnd  wird  anch  morgen  sein;   er 
Sonne;  der  Mensch  war  ges«  ^^  schwindet 

ist  nnendUch  nnd  «wig.   "  '"Kt^wie  Horus-,   er  ist  wie  der 
dahin  wie  Osiris  nnd  ersteht  vneder  je  Hw^s 

Phönix,  der  ans  der  eigenen  Asche  neues  XiCotn  ge 


widerstreitender  Erscheinung. 


§7- 
BeUos,  Dike,  die  H6II0  und  die  Wächter. 

„Jeder  Planet  geht  in  einem  Kreise  w^  auf  ein^ 
InsJl  und  bewahrt  die  Ordnung,  denn  Helios  ,  sagt 
Slit  wird  sein  Mass  nicht  überschreiten;  wenn 
abefli/o  würden  ihn  die  Erinyen  ^ie  Gehulfen  der 
Si:«,  find;«.-)  So  l'efchtet  Plutarc^  und^^^^^^^^^ 
heraklit  sagt  im  "^^en  f  lefe^,^^^^^^^  ^J  diesen 

SC'itl^iVr:  s'Srtird^geti  llemens: 

!C  ;?r  Satteste  ^^^/^^^^p'!^:^rT^. 

wsphter  zu  sein  und  das  Gericht  {Sikti)  wird  ja  er 

W.  Auch a,»., »- ;»»X   auStaU 
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^eder  auferstehen  werde    indem  sie  grade  aies  als  die 

Auferstehung  ^^  E^^^^  ^f'",  jj^i«  und  die  jenseitigen 

Um  nun  weiter  die  auf  «e  äoiie  ^^  ^^^_       ^ 

Sti-afen   und  Belohnunpn    bezugl  dien^^^^         ^^^^^^.^ 

folgen,   vergleichen  T^   ^Ä'im  Krieg  Gefallenen 
tadelt   dass  er  ohne  »hi  d  d  ^^^^^^ 

eines  höheren  Loses  ^  w«rdi|  ^.^ 

dagegen  eine  andere  Stelle -»^     ^^  ^       ^^^  Hippolytus 
was  sie  nicht  hoffen  und  glauben.      ;         j^^ferstehung 

^^^^^^^^•'Ivtf  F leSS     in  tm  er  so  sagt:  „Wo  sie 
dieses  wirklichen  ^leiscüe^in  ^^^^^^ 

wirklich  auferstehen  und  Wächter  wer 
digen  und  der  Todten."***) 

' '  o^         V  I.   ß49  Pott,  «foxeortw«'  y«Q  «  ^"r 

.)  dem.  Ale..  Strom.  7'  P^^f  ^  ™    vro.  «»  rfi»"!  "«»«i"" 

a«xCiov«i,  rot-T-  «efvo  T,r  «''«"' "'^"J  Vielleicht  iSio.uxov'i 
^rten  Worte  scheinen  »^J^Jf ,\:"S  Lesart  in  den  Text 
Die  von  Bywater  ohne  J^'^^^tt^lJe^v  halte  ich  für  üher- 
genommene  Conjectnr  «»«««'nd  denn  es  fällt  Heraklit  nicht  e.n, 
Uig  und  den  Sinn  verderbe^ ,  denn  ^^  ^^^^^^^  ^^ 

auch  die  l^^ährtesten  Manner   zn  ^  g  ^  ^t,afe„, 

dieBC  soUen  g^^^^^/r^bÄichen  Gericht  in  der  Unterwelt. 
„ach  Analogie  »i*/^'".  ""^SS  zu  prüfen,  vergleiche  man 
Xira  die  Kchtigkejt  meiner  EAW         P^  ^^^  Gesetzen  ebenso 

den  Herakliteer  Plato ,   der  ™  °^, ^         .j^^   gMifiacl»,  tx^Yl) 

Z  Männer  P-f-  -d  H^,^:  SC«»*'-«  ^"  ^f  7? 
lässt,  um  sie  nacher  »^^.f^r.' ""„,)  Jd  Wächtern  (».'»«- 

(.,„«0  ^^S'^^nÄ    wLht^U  (^«A«««..)  ist  eine 
x«)  zu  machen,  und  P*"*«?,     ehrten  Männer. 
to\richtigsten  Aufgaben  d«  bewahr      ^^^_^^  ^^  „5  .„^„«Xa/ro« 

*.)  Theodoreti  graec.  att.  e"";  \^       „•„o»i','oxoi'i«f  off«  o»x 

a„„^r«.  o«Vi  «Tox^o»«»-  jj   ^„v  «„exoV 

***)  Hippolyti  ßef.  omn.  haer.  ia, 
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Wir  haben  hier  also  bei  Heraklit  deuthch  die  L*re 
von  d^    Auferstehung,  von  der  Hölle  imd  den  Staafen 

L  dem  seligen  Lohn    ^^  wi^Iitn    ;ir  iabS 
wachen  verstehen,  dort  auch  ^achter  weiden    wirn 

Ärwtr'n^fmHrklit  ^ieseVoxstenimg^  He- 
kennt  zwar  auch  die  heiligen  «-;^^f  ^^^^^^ 
renden  und  Wächter  (-P"^«"«)  *''. '*®'  „,,^L„i  „ie  als 
die  zu  diesem  Amt  gekommen^ sind,  "^"^J^! 
das  goldene  Geschlecht  unter  Kronos  Scepter  s  ^  aus 

geleft  und  zur  Erde  ge^g-  --^  HeÄst. 
eine  ganz  andere  ^^^^f'  ..-.che  Philo- 
SS  ht"  wZnr  er^ie^Erj^  versteht.  ^ 
dÄ'naSch  an  die  hehräischeu  ^^^f^f  ^,^1  ^ 
den  Griechen  bestohlen  sem  ^f If^^^^^SLeÄtet 
wflrde  man  dort  das  Gewischte  finden    Dagegen  bie 

die  ägyptische  Eeligion  merkwürdiger  Weise  alle 

Vorstellungen.  Tipraklit  die  specifischen 

Wenn  man  annimmt,  dass  ^eraKiii  uie  »f 

ägyptischen  Bilder  von  der  Katze   ^'L^^'^g^it 
abstreifte  und  nur  den  symbolischen  Sinn  derselben 


M<nac.v  T«.'TW  y«.ee«,  ''"  {  r'^Z^'^lt  r^iS  ina- 
rair^  rf,,  «V«ffr«.aa«  -"»'' ""J^^/XTpnS-  -^  "^"P»"- 
W««**«.  x«l  9«»«"*?  ^r!nLToniem  Gott  als  Urheher 
Sauppe  hat  J.«  *««*  comgirt;  aUe«  w"  ?!™  "  .,^  vielleicht 
spricht  er  erst  im  Folgenden;  ^''■^•° /'^^e  1*,  ««^^^^     ,„ 

^L.  für  T«r  0«.  zu  Luiden  od^  auf  ß^'=J^"™|^,ti„,,PLr  der 

setzen  sei,  von  dem  es  ja  fragbch  ist,  OD  er  n«, 

ungefähren  Erinnerung  citirt. 

*)  Hesiodi  Opp.  120  sqq.  ^g 

Teichinüner,  Zm  GescU.  der  Begriffe. 
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fesste,  so  wird  man  kaum  läugnen  kennen    d^^  '^ 
Todtenbuch  aUe  diese  Vorstellungen  vermittelt  ).    „u 
Sonne,  Gottkind,  leuchtend  in  deiner  Scheibe   aufgehend 
in  deiner  Lichtwelt,  einherschwimmend  auf  deiner  m^, 
untheilhaft  der  Sünden,  kreisend  ^»der  Feste  des  Sch^ 
nicht  ist  deinesgleichen  unter  den  Göttern    der  du  die 
Winde  giebst  durch  den  feurigen  Athem  deines  Mundes 
und  hell  machst  die  beiden  Welten  durch  deinen  Glanz, 
rette  du  den  Seligen  (Verstorbenen)  aus  .der  Hand  Jenes 
Gottes;  verborgen  ist  seine  Gestalt ;  es  «1«^  seine  beiden 
Auffenbrauen   wie   die  Arme  der  Wage  m  der  Na^ht 
der   Abrechnung**)   der   Göttin  Awai   (Gewalt)     Was 
ist  das?    Das  ist  Nendotef  (der  Gott  fr  U„t«me  t 
der  nach  cap.  125,  col.  34  die  Sünde  bestraft    Gott  in 
seinem  Herzen  klein  zu  halten).    Die  Nacht  der  Ab- 
Slg,  das  ist  die  Nacht  des  Verbrennens  der  » 
und  der  Fesselung  der  TJebelthäter  auf  dem  Block  (mit 
dem  Beil)  und  des  Tödtens  der  Seelen.    Was   ist   das . 
Es  ist  der,  der  die  Massüberschreitung  d^Osrns. 
durch  Marterung  straft.  Nach  andera:  es  ist  ^L«  Schlange 
Sop,   sie   hat   einen  Kopf  und   trägt   die  Wahrheit 
(ma  =  Dike).    Nach  andern:    es  ist  der  Sperber ,  er 
ist  mehrköpfig  und  es  trägt  der  eine  Kopf  die  Wahr- 
heit (ma  =  älxri),  der  andere  die  Lügen;   er  giebt  die 
Lügen  dem  Lügner,  die  Wahrheit  dem,   der   sie  hat. 
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>)  Ich  übersetze  nach  Brugsch  «=«  17  Kapitel  Col.  50  ff  des 
Todtenbuchs.    Vergl.  dazn  auch  Lndw.  Stern,  Ausland  1871, 

S   855  ' 

**\  Ich  zweifle ,  oh  heseb  nicht  anch  hacfian  oder  ^<ue«r^os 
bedeuten  kann.-  Zu  dem  Bilde  der  Wage  -ergleiehe  man  au^h 
Brugsch,  Todtenbuch  I,  16  (Lepsius,  Aegypt.  Z^t^ehn  1872 
S    70):    „Es   wandert   ein   der  Osiris  in  das  Land  des  Westens 

THadi  ta  Frieden.    Nieht   -«^<^"*%;.tr  f.f  ^^^^le 
Wage."    V.  17:    „Ich   habe    erreicht  die  Statte  der  Wahr üeit 

und  Gerechtigkeit"  (Jixii). 


{> 


/i 


Nach  andern :  es  ist  Horus,  der  in  Sechem  (Todtenwelt, 
repräsentirt  durch  Abydus)  ist.    Nach  andern:   es   ist 
Tehuti  i&ei»),  es  ist  der  gute  Tmu  (Qa/ioi^,  es  ist  der 
Sohn  der  Bast  (Bnbastis),  es  sind  die  Hauptgötter,  welche 
wegnehmen  alle  Dinge  den  Feinden  des  Herrn  des  Alls. 
Bettet  ihr  den  Osiris  von  der  Hand  dieser  Wächter  der 
Kückkehrenden,  die  Schwäche  und  Verderben  bereiten. 
Nicht  kann  man  loskommen  aus  ihrer  Festhaltung,  von 
ihnen,   die  beim  Osiris  sind.    Mögen  sie  nicht  Macht 
haben  über  mich,  möge  ich  nicht  fallen  in  ihren  feuri- 
gen Ofen."  —   Li  dieser  Weise  geht  die  Beschreibung 
nun  fort,  und  es  wird  wiederholt  gesprochen  von  dem 
Gott  in  der  Unterwelt,  der  die  Leiber  mit  Feuer  verzehrt, 
die  Herzen  herausreisst  und  die  Körper  wegschleudert, 
und  vom  Verwesten  lebt,  und  ebenso  von  den  Wächtern ; 
schliesslich  aber  wird  der  Gerechte  zum  Gott  verklärt, 
und  der  Verstorbene  wird  selbst  zum  Osiris  und  besteigt 
mit  Horus   die   Sonnenbarke   und    wird  Wächter    der 

Welt.  ,.  ^^  ■,    ■   i. 

Schwerlich    hat   Heraklit   an    diese    mythologischen 

Bilder  geglaubt,  aber  er  benutzt  sie.    Für  ihn  selbst 

war  die  physiologische  Erklärung  sofort  klar,  da  ihm  die 

Götter  zu  Sterblichen  und  die  Sterblichen  zu  Göttern 

werden,  da  ihm  das  Feuer  zu  Wasser  und  das  Wasser 

zu  Feuer  wird,    da  ihm   der  Tag   zur  Nacht  erlischt 

und   die   Nacht   den  Tag   gebiert    und   das  All    eins 

und  ewig  jung  ist  mit  ewiger  Vernunft  begabt  und  in 

regelmassig  wechselnden  Gegensätzen  in  sich  entzweit 

und  mit  sich  zu  Frieden  und  Harmonie  versöhnt. 
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§  8. 
Das  Rleoben  im  Hades. 

Aristoteles  hat  eine  gegen  die  frühere  abweichende 
Ansicht  vom  Geruch.  Die  Alten,  unter  andern  Heraklit, 
hatten  den  Geruch  an  die  eingezogene  Luft  geknüpft. 
Aristoteles  aber  zeigt,  dass  die  Luft  entweder  als  Dampf 
(aTfiig)  oder  als  Eauch  (xanywörig  ayad^viLiiamg)  in  Betracht 
komme ;  der  Dampf  aber  sei  Wasser,  und  rauchbildende 
Verbrennung  könne  im  Wasser  nicht  stattfinden.  Da 
nun  auch  die  Fische  und  andere  im  Wasser  lebende 
Thiere  riechen,  so  kann  nach  seiner  Meinung  Heraklit 
nicht  recht  haben,  der  das  Riechen  als  subjectives  Cor- 
relat  des  Rauches  fasst,  wenn  er  sagt:  „Wenn  alle  Dinge 
Rauch  wären,  so  würde  die  Erkenntniss  in  den  Nasen 
wohnen."*)  Zu  dieser  Stelle  kommt  eine  andere  sehr 
merkwürdige,  wo  Heraklit  sagt :  „  Die  Seelen  riechen  im 
Hades"  **).  Plutarch  erzählt  uns  dies,  wo  er  tief  in  der 
Mythologie  steckt  und  die  wunderlichen  und  geheimniss- 
YoUen  Worte  über  die  Selene  oder  Persephone  und  De- 
meter physiologisch  und  psychologisch  erklärt.  Er  deutet 
dort  z.  B.  das  Verweilen  des  Mondes  (als  Persephone) 
im  Hades  bei  der  Mutter  dadurch,  dass  der  Mond  wäh- 
rend dieser  Zeit  unter  der  Erde  unsichtbar  sei,  und  das 
Leben  auf  der  Oberwelt  durch  die  Zeit,  wo  der  Mond 
die  ganze  Nacht  hindurch  scheint.    Dennoch  gehöre  die 
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•)  Aristot.  de  sensu,  p.  443  a  23.  cTm»  xal  'BgaxXetrosoikmc 
et^n^sVf   aJff    €i  ndtrra   td   ona   xdnvog   yirotto,    Qlveg  av  <f«a- 

••)  Plutarch  de  fac.  in  orb.  lun.  28,  p.  943.  xtä  xaX£s  Hqu- 
xXsiros  slney  on  al  ^vxal  oofimvTai  xad^  ?«^^;  was  Plutarch 
erklärt  iS^jb  vno  rtig  rv^ovorig  dvad^vfAMQSmg  r^i^ea^ai. 


Selene  eigentlich  noch  ganz  der  Unterwelt  an  da  die 
Mondregion  da.  feuchte  Element  einschhesst;  das  L  cht 
L  Mondes  aher  werde  verstärkt  -d  vejcharft  du^h 
den  Aether  in  der  Mondregion,  und  es  finde  dabei 
gLichsam  eine  Ernährung  durch  die  zugeh^ig  V  ^ 
dampfung  oder  Verbrennung  {uya»vf.^ao.g)  M,  dem 
Monde  analog  aber  verhalte  sich  die  Seele  (t^t-//,),  und 
£e  Betrachtungen  führen  ihn  auf  Heraklit's  Ausspruch, 
aaw  die  Seelen  im  Hades  riechen. 

wS  sehen  daraus,  dass  sich  Heraklit  auch  h.er  wie- 
der  in   mythologiscten  Bildern  ergangen  haben  muffl, 
und  verstehen  sehr  leicht  sowohl  Plutarch's  als  Aristo- 
teles' Seht;   denn  aus  beiden  geht  hervor,  dass  der 
2chfidende  Begriff  die  «.«.../«..  7;,f  |jf  Jj 
Heraklit  sowohl  die  Gestirne,  als  auch  die  Seele  ab 
leLte,  und  dass  dieses  Kiechen  im  Hades  stattfinden 
musst^     ist  ja  einleuchtend,   weil  sonst  keine  Wieder- 
TtSiiing  der  Dinge  eintreten  konnte.    Was  und  wie 
Heraklit  aber  bei  dieser  Gelegenheit  geredet  hat,  das 
bleibt  uns  gänzlich  verborgen.  ,      ,  i. 

Da  ist  es  nun  interessant,  die  ägyptischen  Lehren  m 
Bezu2  auf  die  Nase  und  ihre  Function  zu  vergleichen. 
D     Nie  ist  bei  den  Aegyptem  ein  hieroglyphisches 
S   ermTnati^..eichen  und  bedeutet  mit  dem  phonetisch^ 
Stamm  resh  verbunden  nicht  nur  riechen,  «ond  ™  au  h 
Freude,  Leben,   indem,  wie   es   scheint,  Je  letzteren 
beiden  Ideen  mit  dem  Riechen  jf^'^^^^^^'^^^Z 
der  Athem,  also  auch  Leben  und  Freude  durch  d^^ 
geht     So   bildet    auch    nach   Brugsch    der    ägyptische 
Cetheus  das  Leben  und  die  Seele  des  Men«.^n,  in- 
dem er  ihm  in  die  Nase  bläst.    Dass  dieses  Riechen 
J^d  Meitwerden  auch  im  Hades  vor  sich  geht  i^h 
äOTDtischer  Lehre,  sieht  man  unter  Anderem  im  56.  Ka- 
pIS  de    ToinbUs,  wo  es  nach  Birch's  Ueberse^ung 
heisst:   „0,  Tum!  gieb  mir  den  süssen  Odem  demer 
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Nas©  —  ~  ich  wachse,  ich  lehe,  ich  athrae  Luft  im 
Hades."  *)  Aehnlich  im  54.  Kapitel  und  im  ersten  nach 
Bnigsch**):  „Ich  rieche  den  Wohlgeruch  der  Nahrungs- 
Mle  der  göttlichen  Schaar"  (im  Hades). 

Man  könnte  hiernach  wohl  sagen,  dass  der  wesent- 
liche Inhalt  der  Heraklitischen  Idee  bei  den  Aegyptern 
zu  finden  sei;  denn  die  Vorstellung,  dass  das  seelische 
Leben  durch  den  in  die  Nase  einströmenden  Athem  als 
Form  der  Verbrennung  {ayad^vf.damg)  entstehe  und  dass 
dieser  Verbrennungsprocess  im  Hades  beginne,  ist  ebenso- 
wohl ägyptisch  als  Heraklitisch.  Diese  Beziehung  giebt 
also  die  leichteste  Erklärung,  und  man  versteht  so  auch, 
wie  Heraklit  behaupten  konnte,  dass,  wenn  alles  Rauch 
wäre,  die  Nasen  die  Erkenntniss  haben  würden.  Wie 
viel  Sinne  Heraklit  annahm,  ist  nicht  überliefert;  der 
Heraklitische  Pseudohippokrates  nimmt  sieben  an;  jeden- 
falls blieb,  auch  wenn  die  Augen  und  die  anderen  Sinne 
wegfielen,  für  die  Diiferenzen  des  Rauches  {xant^MÖrig 
uva&v^dafjig)  der  Genich  übrig. 


*)  Egypts  place   in  nnivers.  histor.,  Buiisen  V,  ed.  Birch 
p.  20o,  LVl.  the  chapter  of  receiving  tlie  breath  in  Hades.    „0 

Tiini!  give  nie  the  sweet  breath  of  the  nostril. I  grow"— 

I  live  —  I  breathe  air  in  Hades."  —  Hicrniit  niiiss  irgendwie 
vermittelt  auch  der  von  Eudoxus  erzählte  phönizische  Mythus  zu- 
sammenhängen (Athenaeus  &  392,  d):  t(>  'UQayAea «V«*- 

QS(^Tiy(a  fih  vno  Tvq>iavog ,  loktiov  r  avTW  TtQoasyiyxavrog  op- 
jvytt 6aq)Qav&kvj    livaßiuivai. 

**)  Brugsch,  Todtenb.  I,  18  (Lepsius,  Aegypt.  Zeitschr 
187^,  S.70):  „ich  schaue  die  Herren  der  Tiefe"  (Hades)  „andere 
Lesart:  die  göttliche  Scbaar,  —  ich  rieche  den  Wohlgeruch 
der  Nahrungsfiille  der  göttlichen  Schaar".  Nach  dem  Zusammen- 
hang ist  kein  Zweifel,  dass  die  Seele  des  Abgeschiedenen  auch  in 
dem  Hades  riechen,  d.  h.  theilhaben  soll  an  dem  Leben  und 
der  Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Wesen. 
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Schluss. 

Im  ersten  Bande  dieser  neuen  Studien  zeigte  ich, 
wie  auffallend  und  merkwürdig  bei  Heraklit  das  Herab- 
sinken von  der  Höhe  Anaximandrischer  NaturpMosophie 
sei,    wie   seine    Auffassung   von  Sonne  und  Erde  sich 
wieder    dem   alten  Thaletischen  Standpunkte  und  dem 
der  Theologen  nähere,    wie  er  dementsprechend  gegen 
die   Vielwisserei    der   Gelehrten    eifere   und   für    seine 
Naturbegriffe   mythologische  Nanaen   brauche.     Ich   be- 
merkte   zugleich,   dass   ich   in  dem  ersten  Bande  eine 
Reihe  von  Fragmenten  ausser  Acht  liesse,  die  in  einer 
zweiten   Untersuchung    behandelt    werden   sollten,    um 
Heraklit  als  Lobredner  der  Sibylle  und  ersten  Verthei- 
diger   der   Offenbarung    und   Inspiration    zu    begreifen. 
Dies  habe  ich  hier  nun  versucht.    Es  hat  sich  uns  ge- 
zeigt,  dass  Heraklit  in  nächster  Beziehung  zum  eplie- 
sischen  Heiligtbum   stand   und  mehr  als  religiöse  oder 
prophetische  Autorität  denn   als  Gelehrter  und  Natur- 
forscher  zu  betrachten  ist.  Wir  sahen,  dass  er  die  Haupt- 
Wahrheiten  der  Mysterien  erklärt  und  vertritt  und  dass  diese 
Inf  Aegypten  hinweisen,  wo  sie  durch  das  Todtenbuch 
eL  ausreichende  Deutung  finden.    Wir   sahen    erner, 
dass  im  sechsten   Jahrhundert  vor  Christo    ubexall  bei 
den    Weisen    Griechenlands    sich    ägyptische    Einflüsse 
geltend  machen.    Speciell  für  Heraklit  schien  uns  die 
Anzeige  für  jene  Ideenwelt  nicht  etwa  bloss  m  seiner 
Anerkennung  der  Inspiration  und  Offenbarung  zu  liegen, 
sondern  in  der  allgemeinen  Uebereinstimmung  zwischen 
Heraklitischer    Philosophie    und    ägyptischer    Theologie 
und  besonders  in  einer  Reihe  auffallender  Vorstellungen 
die  sich  nicht  leicht  aus  der  griechischen  Gedankenwelt, 
dagegen  überraschend  aus  ägyptischer  Mythologie  oder 
aus  dem  Mysterienkreise  erklären  lassen. 
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Na» ich  wachse,  ich  lebe,  ich  athrae  Luft  im 

Hades." ''^  Aehnlich  im  54.  Kapitel  und  im  ersten  nach 
Bragsch«):  „Ich  rieche  den  Wohlgeruch  der  Nahrungs- 
fölle  der  göttlichen  Schaar"  (im  Hades). 

Man  könnte  hiernach  wohl  sagen,  L  der  wesent- 
liehe  Inhalt  der  Heraklitischen  Idee  bei  den  Aegyptern 
zu  finden  sei;  denn  die  Vorstellung,  dass  das  seelische 
Leben  durch  den  in  die  Nase  einströmenden  Athem  als 
Form  der  Verbrennung  (uyu&vfdmtg)  entstehe  und  dass 
dieser  Verbrennungsprocess  im  Hades  beginne,  ist  ebenso- 
wohl ägyi>tisch  als  Heraklitisch.  Diese  Beziehung  giebt 
also  die  leichteste  Erklärung,  und  man  versteht  so  auch, 
wie  Heraklit  behaupten  konnte,  dass,  wenn  alles  Rauch 
wäre,  die  Nasen  die  Erkeuntniss  haben  würden.  Wie 
fiel  Sinne  Heraklit  annahm,  ist  nicht  überliefert;  der 
Heraklitische  Pseudohippokrates  nimmt  sieben  an ;  jeden- 
falls blieb,  auch  wenn  die  Augen  und  die  anderen  Sinne 
wegfielen,  für  die  Differenzen  des  Rauches  {xanyiid^g 
amO^vfiiamg)  der  Geruch  übrig. 


*)  Egj'pts  place  in  miivers.  histor.,  Bunsen  V,  ed.  Birch 
p.  20o,  LVl.  tbe  cliapter  of  recciviiig  the  brcath  in  Hades.     „0 

Tum!  give  nie  the  sweet  breath  of  the  nostril. I  grow  — 

I  live  —  I  breathe  air  in  Hades."  —  Hiermit  muss  irgendwie 
vermittelt  auch  der  von  Endoxus  erzählte  phönizische  Mythus  zu- 
sammenhängen (Athenaeus  ©392,  d):  zuy  'llQctxXea «Vcu- 

Qe&Tiytu  fi€V  vno  Tvtfdivog,  ^lokäov  cf*  avTW  nQoaEviyxaviog  o(>- 
twyu oatpQav^ivt^  tcvaßttovai. 

**)  B rn  g  s  c  h  ,  Todtenb.  1 ,  18  (L  e  p  s  i  u  s ,  Aegypt.  Zeitschr. 
187^,  S.  70) :  „  ich  schaue  die  Herren  der  Tiefe "  (Hades)  „  andere 
Lesart:  die  göttliche  Schaar,—  ich  rieche  den  Wohlgeruch 
der Nahrungsfülle  der  göttlichen  Schaar".  Nach  dem  Zusammen- 
hang ist  kein  Zweifel,  dass  die  Seele  des  Abgeschiedenen  auch  in 
dem  Hades  riechen,  d.  h.  theilhaben  soll  au  dem  Leben  und 
der  Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Wesen. 


\,.^/> y™^k«i"^, 


Schluss. 

Im  ersten  Bande  dieser  neuen  Studien  zeigte  ich, 
wie  auffallend  und  merkwürdig  bei  Heraklit  das  Herab- 
sinken von  der  Höhe  Anaximandrischer  Naturphilosophie 
sei     wie   seine   Auffassung   von  Sonne  und  Erde  sich 
wieder   dem   alten  Thaletischen  Standpunkte  und  dem 
der  Theologen  nähere ,   wie  er  dementsprechend  gegen 
die   Vielwisserei    der   Gelehrten    eifere   und   für    seine 
Naturbegriffe  mythologische  Namen   brauche.    Ich   be- 
merkte   zugleich,   dass   ich   ^■^/«•"/■^^«''ßt^eiier 
Keihe  von  Fragmenten  ausser  Acht  liesse,  die  in  emei 
zweiten   Untersuchung    behandelt    werden   sollten,   um 
Heraklit  als  Lobredner  der  Sibylle  und  ersten  Vei-thei- 
diger   der   Offenbarung    und   Inspiration    zu    begreifen. 
Dies  habe  ich  hier  nun  versucht.    Es  hat  sich  uns  ge- 
zeigt, dass  Heraklit  in  nächster  Beziehung  zum  ephe- 
sischen  Heiligthum  stand  und  mehr  als  religiöse  oder 
prophetische  Autorität  denn  als  Gelehrter  und  Natur- 
forscher zu  betrachten  ist.  Wir  sahen,  dass  er  die  Haupt- 
wahrheiten der  Mysterien  erklärt  und  vertritt  und  dass  diese 
auf  Aegypten  hinweisen ,  wo  sie  durch  das  Todtenbuch 
eine  ausreichende  Deutung  finden.    Wir   sahen  ferner, 
dass  im  sechsten   Jahrhundert  vor  Christo   überall  bei 
den    Weisen    Griechenlands    sich    ägyptische    Einflüsse 
geltend  machen.    Speciell  für  Heraklit  schien  uns  die 
Anzeige  für  jene  Ideenwelt  nicht  etwa  bloss  in  seiner 
Anerkennung  der  Inspiration  und  Offenbarung  zu  liegen, 
sondern  in  der  allgemeinen  Uebereinstimmung  zwischen 
Heraklitischer    Philosophie    und    ägyptischer    Theologie 
und  besonders  in  einer  Eeihe  auffallender  Vorstellungen 
die  sich  nicht  leicht  aus  der  griechischen  Gedankenwelt, 
dagegen  überraschend  aus  ägyptischer  Mythologie  oder 
aus  dem  Mysterienkreise  erklären  lassen. 
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Ich  habe  darum  den  Schluss  gemacht,  dass  Heraklit 

SST^v  •  Z'i^^  ^''^^  ^'^^  *Ji««  behauptet, 
aber  sein  Werk  nicht  bis  auf  Heraklit  fortgeführt  •  die 
ägypt,«.he  Wissenschaft  hatte  zu  seiner  Zeft  auch  nS 

namentlich  m  Bezug  auf  die  Erklärung  der  theologischen 
Literatur  viel  zu  wünschen  fibrig  lässt.  Somit  fallt  mir 
die  Last  zu,  als  der  erste  diese  Behauptung  zu  ver- 
treten     Es  kann  sein,  dass  meine  Argumente  diejeuigen 

hauptung  steifen,  die  Griechen  aUein  von  allen  Völkern 

S"eS;- ^'"'"'""T  ''''''  eigenthümlichen  Cu  1™ 
kerne  Einflüsse  von  anderen  Völkern  erfahren,   sondern 

hatten  ohne  Eeagens  in  regelmässigem  Fortschritt  ihre 

A^en  herauskiystallisirt.  Für  mich  ist  allerdings  eine 

solche  Annahme  schon  an  und  für  sich  unwahrSein- 

1«*,  verdächtig  und  unglaublich,   weil  sie  sich  weder 

s^  wfrr„r-'^'*^'"*r.^^°''''"  '^«°"'  »•'«'>  - 

die  aber    welche  sich   nun  einmal  an  die  griechische 
Entwicklung  auf  dem  Isolirschemel  halten,  muss  es  dol 
wenigstens  ein  Interesse  haben,  im  Zusa;nmenhange  zu 
flberblicken,  was  sich  bei  Heraklit  für  auswärtige  Beein- 
flussung ^en  hisse,  und  so  hoffe  ich  selbst  b'ei  dSen 
in    ^    ^"   '»""«   MittheUungen    ein   Anrecht    zu 
haben;   denn  da  d  eser  Gedanke,   wemi  auch  nur  von 
dem   zu   enthusiastischen   Köth,    einmal   ansgesprochm 
dTC J?°^  die  Wissenschaft  eine  Untersuchung 
iZ  5  T'\  T'  ^^^  '^^  ""^^  Lassalle  zu  nennen 
/InJf '"'•f  frr.*"  ^'  ^"^^»t  ^°  finden  glaubte 

nnr  «i-T  Q  M        •  l    '   """"  ^''"°*e  ^araus  höchstens 

^JSt'!%T-^'T\  ^  ^''  ^«^^'  der  Orphica 
Herakhts  Schnft  benutzt  haben".    Das  kommt  aber 


völlig  auf  dasselbe  heraus:  deun  es  würde  auch  dadurch 
bewiesen,  dass  Heraklit  der  Mann  war,  von  dem  die 
Mystik  Nahrungsquellen  ziehen  konnte*).  Ausserdem 
braucht  es  sich  gar  nicht  um  die  übrig  gebliebenen 
orphischen  Schriften  zu  handeln,  da  der  Mysteriencult 
selbst  der  Zeit  Heraklit*s  voranging  und,  wie  Heraklit 
tadelnd  hervorhebt,  zu  seiner  Zeit  schon  ausgeartet  war. 
Schuster  hat  ebenfalls  nicht  umhin  gekonnt,  bei  He- 
raklit „Bekanntschaft  mit  mystischer  Theologie"  zuzu- 
gestehen, obwohl  er  seltsamer  Weise  den  tiefsinnigen 
Mann  zii  einem  ordinären  Sensualisten  umwandelt**). 
Wenn  nun  diese  sonst  so  verschiedenartigen  Auffassungen 


*)  Zelle  1,  Phil.  d.  Griechen  I,  3.  Aufl.,  S.  593. 

**)  Schuster's  Auffassung  zeichnet  sich  durch  eine  wider- 
spruchsvolle Willkürlichkeit  aus.  So  z.  B.  fragt  sich,  wesshalb 
Herakleitos  sein  Werk  dem  ephesischen  Heiligthum  als  Weih- 
gesciienk  darbrachte.  Schuster  antwortet  S.  80  Anm.  3:  „Das 
scheinbare  Oxymoron,  dass  Heraklit  einBuch,  das  dieGötter 
angriff,  in  einem  Tempel  deponirte,  löst  sich  natürlich  sehr 
einfach  durch  die  bekannte  Thatsache,  dass  im  Alterthum  die 
Tempel  die  Depositenanstalten  abgeben."  Dies  ist  keine  natür- 
liche Lösung,  sondern  blosse  Willkür;  denn  (vergl.  oben  S.  124 
Anm.)  dvd^rifxa  bedeutet  nicht  naqaxaju&m^  und  ausserdem  wäre 
es  doch  merkwürdig,  dass  die  Tempel  Depositen,  die  eine  yQdfpn 
äasßeCag  erforderten,  zur  Verwahrung  angenommen  hätten;  sie 
hätten  sonst  ja  auch  die  besten  Hehler  für  Gestohlenes  und  Ge- 
raubtes abgeben  müssen.  Schuster  scheint  diesen  Zweifel  zu  ahnen; 
wenigstens  bemerkt  er  im  Widerspruch  mit  der  vorigen  Bemer- 
kung: „Daran  zu  erinnern,  dass  grade  unter  den  Priestern 
und  Priesterinnen  damals  eine  dem  Heraklitischen 
Pantheismus  nicht  fernstehende  Theosophie  ihre 
Verehrer  zählte,  ist  nicht  einmal  nöthig."  Er  scheint  den 
Widerspruch  nicht  zu  fühlen,  dass  nun  „ein  Buch,  das  die  Götter 
angriff",  zugleich  mit  der  Gesinnung  und  Theosophie  der  Priester 
übereinstimmt.  Durch  solches  Oxymoron  wird  man  nicht  belehrt. 
Wir  nehmen  aber  daraus  ab,  dass  auch  Schuster  den  Zusammen- 
hang Heraklit's  mit  der  Mystik  semer  Zeit  nicht  läugnen  konnte. 
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alle  wenigstens  in  einigen  Beziehungen  dahin  conver- 
giren,  den  HeraWit  mit  den  Mysterien  in  Verbindung 
zu  setzen :  so  ist  auf  der  anderen  Seite  als  hervorragend- 
ster Vorgänger  für  den  Zusammenhang  ägyptischer  und 
griechischer  Weisheit  Ebers  zu  nennen,  der  in  seiner 
ägyptischen  Königstochter  diese  Auffassung  der  Geschichte 
in  Fleisch  und  Blut   lebendig   ausgestaltet   hat.    Man 
darf  seine  schöne  Dichtung  ebenso  als  Werk  der  Gelehr-: 
samkeit  betrachten,    da   er  die  Resultate  seiner  ägyp- 
tolc^ischen  Forschungen    in    diesen  Sittenschilderungen 
niedergelegt  bat  Obgleich  ich  daher  mit  dieser  Schrift 
zuerst  unternehme,    den  Zusammenhang   des  Ephesiers 
mit  den  griechischen  und  ägyptischen  Mysterien  nach- 
zuweisen,   so    darf    ich    doch    behaupten,    dass    auch 
schon  bei  allen  Früheren,    die    über   Heraklit    forsch- 
ten    zerstreute    Indicien    für    diesen   Weg    zu    finden 
sind. 

_   In  der  Zeit,  wo  Heraklit  blühte,  genoss  der  Perser- 
konig  Darius  ungefähr  ein  solches  allgemeines  Ansehen, 
wie  Napoleon  im  Jahre  1809.    Es  ist  darum  natürlich, 
dass   die   einflussreichen  Männer   in  Griechenland   und 
ganz   besonders   in   Jonien    sich    um    ihn    bekümmern 
mussten.    Als  er  daher  von   den  Aegyptern  zu   einem 
gegenwärtigen   Gott   gemacht   wurde*)    mit   allen   den 
fiberschwänglichen    göttlichen    Attributen,    welche    die 
Pimter  ihrem  Könige  als  Herrn  und  Erhalter  beider 
Welten  verliehen,  so  mochte  Heraklit  wohl  den  kühnen 
Alisspruch  entgegengestellt  haben :  „  Dieses  einzige  Welt- 
aU  hat  weder  ein  Gott,  noch  ein  Mensch  gemacht"**). 

•*)  Vergl.  meine  Neae  Studien  I,  S.  86.    Obgleich  "diese  Bo- 
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Es  ist  darum  natürlich,  wenn  Gladisch  und  zuweilen 
auch  Schuster  auf  die  Keligion  Zoroaster's  hinblicken, 
die  auf  Heraklit  allerdings  von  Einfluss  sein  musste; 
denn  da  er  nicht  umhin  konnte,  von  dieser  Keligion 
Kenntniss  zu  nehmen,  so  musste  ihn  diese  Kenntniss 
auch  in  seinem  Denken  anregen  und  beeinflussen.  Da 
sich  dieser  Einfluss  aber  ausser  in  den  allgemeinsten 
Linien  bei  Heraklit  nicht  wahrnehmen  lässt,  so  darf 
man  als  Lösung  der  Schwierigkeit  darauf  hinweisen,  dass 
eine  andere  Keligion  von  weit  grösserer  Tiefe  und  Rein- 
heit, von  weit  höherem  Alter  und  erstaunlicher  Gelehr- 
samkeit damals  auch  den  Persern  imponirte.  Der  von 
allen  Menschen  der  damaligen  Zeit  herrlichste  und 
mächtigste,  der  Perserkönig  Darius  selbst,  studirte  die 
ägyptische  Theologie  unter  Leitung  der  Priester  und 
suchte  ihre  historischen  und  politischen  und  moralischen 
Belehrungen*).  Was  der  König  aber  verehrte,  dem 
Alles  zugänglich  war,  das  konnte  von  Niemand  gering- 
geschätzt werden;  mithin  ist  anzunehmen,  dass,  wer  nur 
Bildung  genug  besass  in  Jonien  (das  waren  allerdings 
aber  nur  wenige  Männer),  sich  bemüht  habe,  an  dieser 
Weisheit  theilzunehmen  oder  ein  Urtheil  darüber  zu 
gewinnen.  Die  bedeutendsten  Männer  der  Griechen 
waren  aber  dem  Perserkönig  schon  lange  vorangegangen 
in  der  intellectuellen  Ausbeutung  Aegyptens,  wie  Selon 
und  Pythagoras,  da  ihnen  nicht  entgehen  konnte,  wo  in 


ziehnng  auf  Darius  eine  Hypothese   ist,    so    löst   sie   doch   alle 
Schwierigkeiten,  die  sonst  in  dem  Ausspruch  liegen. 

*)  Diodor.  I,  95.  o^tA^<r«t  (abv  ydg  avroy  (sc.  Jagtlov)  rolg 
legsvüi  zoig  iy  Jiyvnuo  xai  fieraXaßeTv  rTjg  je  ^eoXoytag 
ttVTüiv  xttl  xtav  ev  ratg  IsgaTg  ß^ßkoig  dvayeyQUfifxevmv  nqä^swv' 
ix  dk  TovTojv  latoQijaavTa  rrjv  te  fieyaXoifjvxuty  rwv  fe(>/a^ai»' 
ßaaiXmv  xai  riqy  eig  jovg  dQXo/*i*'ovg  enuixeiav,  fUf^rjffaad^ai  tov 
ixiiptav  ßlov. 
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der  damaligen  Welt  die  höchste  geistige  Cultur  zu  finden 
sei.  Und  so  müssen  wir  auch  bloss  aus  allgemein  hi- 
storischer Erwägung  der  Weltverhältnisse  den  Schluss 
ziehen,  dass  ein  bei  dem  mächtigen  Heiligthum  in 
Ephesus  wirkender,  politisch  und  prophetisch  hervor- 
ragender Mann  wie  Heraklit  kein  Ignorant  sein  konnte 
in  den  Dingen,  die  dazumal  lur  die  höchsten  galten. 
Finden  wir  aber  in  den  überlieferten  Bruchstücken 
seines  Buches,  wie  es  scheint,  sogar  deutliche  Spuren 
ägyptischer  Weltanschauung:  so  nähert  sich  die  aus 
historischer  Betrachtung  gewonnene  Wahrscheinlichkeit 
um  80  mehr  der  Gewissheit,  als  es  schwer  sein  möchte, 
die  seltsamen  Aussprüche  des  Ephesiers  einfacher  und 
besser  zu  erklären. 

Die  Selbständigkeit  des  giiecbischen  Denkers  muss 
man  aber  immer  festhalten;  denn  wie  er  die  Mumien 
verwarf,  so  nahm  er  auch  die  barbarischen  Namen  der 
Götter  nicht  auf.  Er  hielt  sich  an  die  vaterländischen 
Heiligthfimer;  aber  er  erkannte  die  Tiefe  ägyptischer 
Theologie  und  erfasste  mit  diesem  gebildeten  Sinne  die 
griechischen  Mysterien.  So  wurde  er  ein  Prophet  in 
seinem  Volke,  ein  Verächter  des  Pöbels  und  der  Demo- 
kratie, eine  Stütze  und  ein  Führer  aber  für  alle,  die 
sich  conservativ  und  religiös  an  das  Heiligthum  an- 
schlössen. Mit  Recht  hat  er  die  Sibylle  verherrlicht, 
denn  die  Tempel  reichten  mit  ihrer  religiösen  und  po- 
litischen Macht  weit  über  die  kurzlebigen  Pläne  der 
Parteihäupter  hinaus  und  die  ephesische  Artemis  schützte 
noch  ungeßihr  100  Jahre  später  den  flüchtigen  Xeno- 
phon  in  dem  fremden  Lande  von  Elis*).    Wir  besitzen 


*)  Xenoph.  Exped.  Cyri  V,  3.  4.  Es  ist  sehr  merkwürdig, 
dass  das  aus  aUen  Stämmen  der  Griechen  zusammengesetzte 
habgierige  Heer  doch  schon  im  Lande  der  Kolchier  am  schwarzen 
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von  Eanke  ^ine  Geschichte  der  Päpste;  eine  Geschichte 
der  griechischen  Heiligthümer  und  ihrer  Culturmission 
und  politischen  Thaten  ist  leider  noch  ungeschrieben. 


Meere   den   zehnten  Theil  der  Beute  zum  Weihgeschenk  fttr  den 
delphischen  ApoUo  und  die  ephesische  Artemis  zurücklegt. 


Apliori  smen 

zur  Geschichte  der  Begriffe. 


Bei  jedem  Buche  wird  der  Verfasser  nothwendig  seiner 
Individualität  einen  gewissen  Spielraum  lassen  müssen, 
ich  meine  in  der  Beurtheilung  des  Masses  der  Aus- 
führung und  der  Argumentation.  Er  giebt  daher  je 
nach  der  Schwierigkeit  und  Wichtigkeit  der  Fragen  bald 
etwas  zu  viel,  bald  etwas  zu  wenig ,  und  es  kann  ja  auch 
von  einem  exacten  Mass  in  diesen  Dingen  überhaupt 
nicht  die  Kode  sein,  da  die  Verschiedenheit  der  Leser 
keine  rein  sachliche  Messung,  wie  sie  bei  den  natür- 
lichen und  künstlerischen  Productionen  annähernd  mög- 
lich ist,  erlaubt.  Desshalb  bieten  die  etwa  erfolgten 
Recensionen  eine  erwünschte  Gelegenheit,  um  diesem 
Uebelstande  hinterher  abzuhelfen  und  wenigstens  das- 
jenige, was  zu  kurz  und  mit  zu  wenig  Gründen  ausge- 
stattet war,  nachträglich  noch  zu  verstärken.  In  dieseni 
Sinne  möchte  ich  die  hier  gegebenen  Aphorismen  be- 
urtheilt  wissen,  die  für  sich  kein  volles  Bild  der  Sache 
geben  können,  aber  neue  Argumente  hinzufügen  und 
Angriffe  abwehren  sollen. 

Lotze. 

Obgleich  meine  „  Neuen  Studien  "  überall  eine  günstige 
Aufnahme  erfahren  haben,  so  war  mir  doch  keine  Be- 
urtheilung belehrender  und  erfreulicher  als  die  von  Lotze, 


Teicbmüller,   Zur  Gesch.  der  Begriffe. 


17 


Aphorismen. 

unserem  grossen  Göttinger  Philosophen,  der  sowohl  meinen 
Resultaten  als  auch  meiner  Methode  zustimmte  *).  Die  be- 
deutenden Gedanken,  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  über 
die  wahren  Ziele  der  Geschichte  der  Philosophie  aus- 
sprach, scheinen  auch  das  rechte  Wort  für  die  geheime 
Stimmung  Vieler  in  Bezug  auf  diese  Sphäre  der  Gelehrsam- 
keit gewesen  zu  sein.  Wenigstens  sehe  ich,  dass  die 
Zeichen  sich  mehren,  welche  auf  eine  Unzufriedenheit 
mit  der  bisherigen  Behandlung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie hindeuten. 

So  hören  wir  auch  von  Frankreich  her  eine  Stimme, 
üe,  obwohl  sie  offenbar  ganz  selbständig  ist,  doch  ge- 
wissermassen  eine  Paraphrase  von  jenem  Gutachten 
Lotze's  enthält  Boutroux**)  hebt  z.  B.  an  dem 
grossen  Werke  von  Zeller  die  merkwürdige  Gleichgültig- 
keit hervor,  mit  der  er  nicht  bloss  über  Thaies  und 
Heraklit,  sondern  auch  über  Plato's  Philosophie  Bericht 
erstattet,  als  wenn  diese  ganze  Gedankenbewegung  in 
einer  uns  fremden  und  staubigen  antiquarischen  Welt 
vor  sich  ginge,  als  wenn  die  grössten  Namen  des  Alter- 
thums  keine  grössere  Bewunderung  verdienten  als  die 
ebenso  peinlich  und  gründlich  behandelten  untergeordneten 
Autoren,  als  wenn  kein  Mensch  auf  den  Einfall  kommen 
könnte,  sich  zum  Anhänger  der  Stoa,  des  Plato  und  des 
Aristoteles  zu  machen,  als  wenn  wir  überhaupt  nicht 
eine  Menge  Gedanken  und  Raisonnements  in  uns  selbst 
vorfänden,  denen  wir  in  der  untergegangenen  Welt  des 
Alterthums  wieder  begegnen,  und  als  wenn  es  gar  nichts 
Iwiges  in  den  Schöpfungen  der  grossen  philosophischen 
Genien   gäbe,   als  wenn  endlich  das  Interesse  an  der 


♦)  Yeigl.  Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1876,  Stück  15, 
S.  449-460. 

*•)  Bomtroni  in  der  „Revne  philosophique  par  Ribot" 
1877,  nro.  8,  p.  146.  163.  164. 
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Geschichte  der  Philosophie  nicht  darauf  beruhte,  dass 
eine  Verwandtschaft  der  Natur  zwischen  uns  und  unseren 
Vorgängern  besteht  und  dass  der  Geist  dieser  Alten  in 
ihren  philosophischen  Ideen  ausgedrückt  ist.  Darum 
fügt  Boutroux  mit  Recht  hinzu,  dass  die  philosophischen 
Lösungen,  welche  die  Alten  für  die  Probleme  der  Wissen- 
schaft fanden,  fast  alle  auch  heute  noch  für  möglich 
gelten  und  dass  man  die  Theorien  des  Thaies,  Demokrit 
und  Plato,  in  unsere  moderne  Ausdrucksweise  gekleidet, 
noch  jetzt  als  Ausdruck  des  wissenschaftlichen  Bewusst- 
seins  wiederfinden  kann. 

Man  braucht  die  eigenen  positivistischen  Ueber- 
zeugungen  Boutroux*  nicht  zu  theilen,  um  doch  dieser 
Kritik  der  bisherigen  Art  der  Philosophie  vollen  Bei- 
fall zu  schenken,  und  was  den  zuletzt  angeführten  Ge- 
danken betrifft,  so  hätte  Boutroux  sagen  können,  dass 
wir  wegen  des  mangelhaften  Verständnisses  der  Alten 
auch  noch  keine  rechte  Geschichte  der  neuesten  Philo- 
sophie besitzen.  Denn  die  jetzigen  Historiker  unter- 
scheiden gar  nicht  neue  und  ererbte  Gedanken  und 
können  desshalb  keine  wirkliche  Geschichte  der  Begriffe 
gewähren.  Wenn  wir  in  der  neuesten  Philosophie  alle 
von  den  Griechen  herübergenommenen  Gedanken,  die 
noch  gewöhnlich  in  recht  unklarer  Fassung  aufgenommen 
sind,  wegliessen,  so  würde  nur  ein  dürftiges  Häuflein 
originaler  Begriffe  übrig  bleiben*).  Es  fehlt  bis  jetzt 
noch  gänzlich  eine  Geschichte  der  Philosophie,  welche, 
wie  die  Geschichte  der  Physik  und  Mathematik  und 
Anatomie,  die  Autoren  bezeichnete,  denen  wir  die  jetzt 
geläufigen  Begriffe  zu  verdanken  haben.    Wie  es  einem 


*)  üeber  die  Wiederkennung  der  antiken  Begriffe  in  der  Philo- 
sophie unseres  Jalirhunderts  habe  ich  z.  B.  auch  in  der  Anzeige 
der  Schrift  von  Harms,  üeber  den  Begriff  der  Psychologie,  ge- 
handelt: Göttinger  Gel.  Anz.  1875,  Stück  13,  S.  402  ff. 
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Physiker  Echerlich  erscheinen  würde,  wenn  man,  nna 
Aiigo  oder  Helmholtz  zu  charakterisiren ,  unter  ihren 
Lehrsätzen  auch  alles  aufführen  wollte,  was  sie  von 
Kepler,  Bell,  Segener  u.  s,  w.  einfach  herubergenommen 
haben:  so  muss  sich  ein  Philosoph  verwundern,  wenn  man 
allein  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  bloss  das 
Nene  hervorhebt,  das  zu  dem  ererbten  Schatze  hinzu- 
gekommen ist.  Nur  dadurch  ist  auch  das  seltsame  Vor- 
urtheil  entstanden,  als  wenn  bloss  die  Philosophie  keine 
Geschichte  hätte,  sondern  mit  jedem  Philosophen  von 
vorn  anfinge.  Das  ist  aber  nur  die  Meinung  von  sol- 
chen, die  weder  von  der  Philosophie  noch  von  ihrer 
Geschichte  eine  Ahnung,  haben  und  es  macht  sich  ko- 
misch, wenn  einige  sogar  warnen,  nicht  von  vorn 
anzufangen,  sondern  sich  den  bisherigen  Kichtungen  an- 
zuschliessen.  Es  ist  das  so,  als  warnte  man  einen  Men- 
schen, ja  nicht  wieder  zu  20  Zoll  Länge  zusammenzu- 
schrumpfen und  bloss  von  Muttermilch  zu  leben.  Die 
80  gewarnten  Neuerer  unterscheiden  sich  von  den  sich 
anschliessenden  bloss  dadurch,  dass  sie  über  die  em- 
pfangenen und  ererbten  Begriffe  im  Unklaren  sind  und 
desshalb  für  neue  Entdeckung  halten,  was  schon  Jahr- 
hunderte vor  ihnen  bewiesen  oder  widerlegt  ist.  Auf 
Neues  aber  muss  jede  wissenschaftliche  Arbeit  hin- 
zielen, und  weder  die  bisherigen  Eesultate,  noch  die 
bisherigen  Methoden  und  Principien  sind  von  dieser 
Bearbeitung  auszuschliessen.  Die  rechte  Geschichte  der 
Philosophie  wird  desshalb  als  Kesultat  eine  Sammlung 
aller  bisher  erarbeiteten  philosophischen  Begriffe  ent- 
halten, und  es  wird  sich  zeigen,  dass  der  grösste  Theil 
aUer  Begriffe  allgemein  anerkannt  und  als  Gemeingut 
gebraucht  wird  und  dass  seit  dem  vierten  Jahrhundert 
vor  Christo  vielleicht  nur  zwei  neue  Kichtungen  in  der 
Philosophie  aufgekommen  sind,  während  alle  anderen  so- 
genannten neuen  Systeme  bloss  als  zeitgemässe  Anpas- 
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sungen  uralter  Ideenkreise  zu  gelten  haben.  Denn  den 
Verschiedenlieiten  der  menschlichen  Natur  entsprechend 
bildeten  sich  von  Anfang  verschiedene  Welt-  und 
Lebensauffassungen  aus,  die  sich  durch  die  Jahrhunderte 
hindurch  mit  derselben  Regelmässigkeit  wiederholen,  wie 
die  Typen  der  Staatsverfassungen  und  wie  die  verschie- 
denen Leidenschaften  der  Menschen.  Das  scheinbar 
Neue  rührt  von  der  accidentellen  Anpassung  an  die 
historischen  Umstände  her*).  Nur  wenige  Genien 
brechen  neue  Bahnen.  Da  aber  die  wirkliche  Keuntniss 
der  Geschichte  der  Philosophie  wie  eine  Pflanze,  die 
sehr  viele  Bedingungen  des  Bodens,  der  Luft  und  der 
Temperatur  fordert,  nur  sparsam  verbreitet  ist,  so  ist  es 
auch  natürlich,  dass  die  Meisten  immer  von  einer  neuen 
Philosophie  sprechen,  wenn  einer  einen  neuen  Rock  an- 
zieht oder  einen  alten  Knopf  durch  einen  neuen  ersetzt, 
und  desshalb  fast  unzählige  Arten  von  Systemen  unter- 
scheiden, indem  sie  jede  Varietät  für  eine  neue  Species 
halten,  während  in  Wahrheit  vielleicht  nur  vier  der 
Art  nach  verschiedene  Weltansichten  überhaupt  aufge- 
kommen sind. 

Ueber  den  Titel:  Greschichte  der  Be^iffe. 

Ich  möchte  mich  hier  über  einen  Punkt  aussprechen, 
der  mir  durch  Lotze's  Beurtheilung  interessant  geworden 
ist.  Lotze  nennt  nämlich  meine  Geschichte  der  „Be- 
griffe" eine  Geschichte  der  „Ideen".  Ich  rechne  auf 
seine  Zustimmung,  wenn  ich  die  Absicht  in  meiner 
Benennung  erkläre  und  einen  Unterschied  geltend  zu 
machen  suche.  Ideen  nehmen  wir  allgemein  auch  in 
der  Natur  und  in  der  Geschichte  als  bestimmend  an, 
selbst   ohne  sie  schon  zu  erkennen;   Ideen   sind   auch 


*)  So  fand  Bismarck  in  seinem  berühmten  Paradoxon,  dass  die 
Ansprüche  des  Papstes  uns  schon  von  Tiresias  her  bekannt  seien, 
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maaagebeEcl  in  der  küüstlerisclieii  Production  und  in  dem 
religiösen  Bewussstsein   und  als  Richtschnur   des   sitt- 
lichen und  politischen  Lebens,  ohne  dass  der  Künstler 
oder  der  Fromme  und  Sittliche  sie  definiren,  begründen 
oder  in  deutlichem  Wissen  erfassen  köunte.    Desshalb 
unterscheide  ich  von  den  Ideen  die  Begriffe  und  ver- 
stehe   darunter    den    wissenschaftlichen  Ausdruck,  den 
wir  durch  bewusste  Gedankenarbeit  diesen  Ideen  gegeben 
Mben.    Zu  jedem  Begriff  gehört  desshalb  erstens  ein 
terminus  technicus,  als  Zeichen  dafür,  dass  wir 
mit  Bewusstsein  einen  Begriff  festgestellt  haben;   zwei- 
tens eine  Definition,  sie  möge  streng  oder  lax  sein 
oder  auch  nur  in  Hervorhebung  irgend  eines  proprium 
bestehen,  worauf  sich  ja  die  Definitionen  der  Principien 
gewöhnlich  beschränken.   Drittens  erfordert  jeder  Begriff 
die  Arbeit  des  Denkens,  die  sich  an  dem  aufgezeig- 
ten  Erkenntnisswege  messen   lässt.    Jeder  Begriff 
erfordert  also  drittens  entweder  eine  Ableitung  aus  ein- 
facheren Principien,   oder   eine   inductive  Begründung, 
möge  sie  noch  so  mangelhaft  sein,   durch  Hinweis  auf 
Erfahrungen  und  Beispiele  und  Analogien.  —  In  diesem 
Sinne  möchte  ich  meine  Aufgabe  abgränzen  gegen  die 
viel  umfassendere  einer  Geschichte  der  Ideen,  welche  die 
Mythologie   in   erster  Linie  und  dann  auch  die  ganze 
Culturgeschichte    umspannen    rauss    und    wovon    meine 
Aufgabe    nur   als    ein   Zweig   erscheinen    dürfte.     Ich 
läugne  freilich  nicht,  dass  wir  bei  den  ersten  Ursprüngen 
überall  die  Geschichte  der  Ideen  berühren  müssen,  wie 
dies  z.  B.  bei  meinem  zweiten  Theile  des  Herakleitos 
besonders  in  die  Augen  fallt;  die  von  mir  gewählte  Be- 
nennung kann  sich  daher  oft  nur  durch  die  Richtung 
der  Untersuchung  vertheidigen. 
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§  1. 
Platonisches  und  Aristotelisches. 

UnsterWichkeitslehre  bei  Plato  und  Aristoteles. 

Da  Lotze  seine  „fast  völlige  Uebereinstimmung 
mit  meinen  Erörterungen  über  Piaton  und  Aristoteles 
ausgesprochen  hat*),  war  es  mir  besonders  interessant, 
seine  eigene  gleichzeitige  Darstellung  des  Piatonismus 
nachträglich  zu  vergleichen,  und  erlaube  ich  mir,  auch 
den  Leser  auf  seine  Logik  vom  Jahre  1874,  S.  501  ff., 
zu  verweisen**).  Ich  will  hier  nun  in  diesen  Aphoris- 
men eine  neue  Betrachtung  hinzufügen. 

Die  Behauptung,  dass  Aristoteles  auch  in  der  Un- 
sterblichkeitslehre von  Plato  abgefallen  sei,  scheint  erst 
in  späteren  Zeiten  aufzukommen,  wo  man  schon  das 
Mythologische  von  dem  Philosophischen  nicht  mehr  zu 
scheiden  vermochte.  So  vertheidigt  z.  B.  Origenes 
Jesus  gegen  die  Angriffe  des  Celsus,  der  in  dem  Verrath 
des  Judas  ein  Zeichen  dafür  sah,  dass  Jesus  nicht  ver- 
standen habe,  seine  Schüler  zu  lenken  und  ihnen  Liebe 
zu  sich  einzuflössen.    Origenes  weist  auf  Analogien   in 


*)  Göttinger  Gel.  Anz.  1876,  Stück  15,  S.  454. 

**)  Ich  citire  nur  seine  Worte  über  die  traditionelle 
Ideenlehre:  „Von  hier  aus  scheint  mir  Licht  auf  eine  befremd- 
liche Angabe  zu  fallen,  die  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
überliefert  wird;  Plato  habe  den  Ideen,  zu  deren  Bewusstsein  er 
sich  ethoben,  ein  Dasein  abgesondert  von  den  Dingen,  und  doch, 
nach  der  Meinung  derer,  die  ihn  so  verstanden,  ähnlich  dem  Sern 
der  Dinge,  zugeschrieben.  Es  ist  seltsam,  wie  friedhch  die  her- 
gebrachte Bewunderung  des  Platonischen  Tiefsinns  sich  damit  ver- 
trägt, ihm  eine  so  widersinnige  Meinung  zuzutrauen;  man  wurde 
von  jener  zurückkommen  müssen,  wenn  Plato  wirklich  diese  gelehrt 
und  nicht  nur  einen  begreiflichen  und  verzeihlichen  Anlass  zu  emem 
80  groben  Missverständniss  gegeben  hätte." 


'%4 


Aphorismen. 


§  1.    Platonisches  und  Aristotelisches. 


265 


dem  LebeH  der  bedeutenderen  Philosophen  hin;  denn 
Chrysipp  sei  von  Kleanthes  abgefallen,  für  die  von 
Pythagoras  abgefallenen  Schüler  habe  man  Kenotaphien 
wie  für  Todfce  enichtet  und  Aristoteles  sei  von  Plato 
sogar  nach  zwanzigjährigem  Umgange  abgefallen,  ohne 
daas  es  Jemand  in  den  Sinn  komme,  darum  den  Chry- 
sipp, Pythagoras  und  Plato  für  diese  Undankbarkeit  der 
Schüler  verantwortlich  zu  machen.  Aristoteles'  Abfall 
bezieht  Origines  auf  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit 

und  den  Ideen*). 

In  den  uns  erhaltenen  Aristotelischen  Schriften  finde 

ich  aber  keine  solche  Angiiffe  auf  die  Unsterblichkeits- 
lehre, wie  auf  die  Ideenlehre,  und  ich  sehe  auch  nicht, 
dass  ein  Anderer  bis  jetzt  solche  Augriffe  entdeckt  hat. 
Dagegen  findet  sich  der  Vorwurf  stark  ausgesprochen  bei 
dem  Platoniker  Atticus,  der  aber  zugleich  die  mythische 
Darstellung  Plato's  beibehält ,  die  Rundreise  der  Seele 
um  die  Welt  und  die  Wiedererinnerung  und  Metamor- 
phose ♦♦).  Dieser  allerdings  behauptet,  Aristoteles  habe 
sich  zuerst  gegen  die  Platonischen  Beweise  aufgelehnt 
und  die  Seele  der  Unsterblichkeit  beraubt***).  Sehen 
wir  aber  seinen  Bericht  genau  an,    so  entdecken  wir 


•)  Origenes  contra  Celsum  IIb.  H,  12  (397)   Delarac  (Migne 
Patrol.  XI,  817).  'Enü  cT*  (paoaotplay  nQoßuUttm  6  KeXcog,  nv- 

arofffv  hn  tn£  naq'  »mm  dx^otwemg  ^no(poiii\ouym  löv  Aquixo- 
-tiXn  Tdanyoqmimi  f*kv  tw  TiiQl  r^ff  a&^itvmjai  f%  ^vx^i^  ^"Voi;, 
Mkhmvos  ^k  tsqulOfAma  mq  iäeag  (avofAKxivm; 

*♦)  Eüsebii  Praep.  Evang.  XV,  8.  9.  rnivr«  äk  wqupov  mqi- 
mkii  (sc.  n  i^^X'i)  ^^^^*  ^^  ^^^""'^  ***^**'*  y*i'ö^^»'i| «*  f^ 

***)  ibid.  tk  o3v  imw  (J  n^mm  iyx^iQn^«i  dvmdlua&ai 
tlno^ti^tdi,  xtä  n]v  tpvxt>  ätpiXia^ai  fr)j  «^v«ff»«C  xai  xrs 
iUng  ntians  ifvydfimg,  tk  <^'  Äf(»oj  nqü  'JqMioiaovg; 
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auch  nirgends  eine  Anspielung  auf  directe  Angriffe  des 
Aristoteles,  sondern  er  kommt  sogar  dazu,  in  der  Unsterb- 
lichkeit der  Vernunft  {vovc)  beim  Aristoteles  eine  Ueber- 
einstimmung  mit  Plato  zu  constatiren*),  und  es  läuft 
schliesslich  Alles  darauf  hinaus,   dass  Aristoteles  zuerst 
Bewegung  und  Energie  und  desshalb  Seele  und  Vernunft 
von  einander  getrennt  hat,  während  Plato  behauptete, 
Vernunft  könne  nicht  selbständig  ohne  Seele  bestehen**). 
Also  scheinen  auch  diese  Behauptungen  des   Atticus 
bloss  auf  Consequenzen   zu   beruhen,   die   er 
selbst  gezogen  hat,  nicht  aber  auf  Bekannt- 
schaft   mit    Aristotelischen    Schriften,    die 
uns  verloren  gegangen   wären;   denn   alle   seine 
Bemerkungen  sind  aus  uns  erhaltenen  Werken  des  Aristo- 
teles  entlehnt   und   verrathen   keine  sonderliche  philo- 
sophische Kraft.     Vergleichen  wir  seine  Behauptungen 
mit   den   interessanten    Bekenntnissen   des  Philosophen 
und  Märtyrers  Justinus,   worin   er   seinen  Entwick- 
lungsgang schildert***),  so  sehen  wir  klar,  dass  die 
mythologische    Auffassung    Plato's,    welche 
Metapher   und   Begriff  nicht   unterscheidet, 
zu  solchen  Annahmen  führen  musste,  und  wir  gewinnen 
aus  der  daraus  entstehenden  Verwirrung  der  Thatsachen 
einen    indirecten    Beweis,    um    diese    unphilosophische 
Auffassung   eines   Philosophen   ersten   Banges   zu  ver- 
werfen. 

Darum  finden  wir  diese  unkritische  Auffassung  auch 
z.  B.  bei  solchen  Declamatoren  wieAgrippa  abNet- 
tesheym,  der  den  Hass  des  Aristoteles  gegen  Plato 


*)  Ibid.  9,  13.  dXXd   xam  ye  xnv  d&avaaiav   tov  vov  q^tjaei 
ng  dv  avtov  xoivmvsiv  JlXätwvi. 

**)  Ibid.  9,  14.  ö  fjisv  ydg  (priai.  vovv  livsv  tpvxn^  d^vvatov 

***)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  185—202. 
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iaraus  ableitete,  dass  seine  Sitten  von  Plato  Tadel  er- 
fahren hätten.  Aristoteles  soll  die  alten  Philosophen  com- 
pilirt,  ihre  Aussprüche  boshaft  gedeutet  und  sich  durch 
Diebstahl  und  Verläumdung  den  Buhm  seines  Genies 
erworben  haben.  Er  soll  desshalb  eine  schlechte  Mei- 
nung von  der  Seele  gefasst  und  den  Ort  ihrer  Seligkeit 
nach  dem  Tode  geläugnet  haben*).  —  Dass  eine  Diffe- 
renz der  Lehre  vorlag  und  eine  ungerechte  Kritik  von 
Seiten  des  Aristoteles,  kann  Niemand  bezweifeln,  der 
die  Sache  prüft;  Agrippa  aber  hängt  sich  an  den  über- 
lieterten  Anekdotenklatsch  und  folgt  nebenbei  der  un- 
philosophischen, mythologischen  Auffassung  Plato's,  da 
er  keine  Ahnung  weder  von  den  Aristotelischen  noch 
von  den  Platonischen  Begriffen  hat. 

Aristoteles  aus  Plato  m  erklären.  NoS«  ohne  öpYavov. 
In  dem  dritten  Buche  von  der  Seele  findet  sich  bei 
Aristoteles  eine  Stelle,  die  den  Erklärern  sehr  viel 
Schwierigkeit  machte.  Aristoteles  sagt  dort,  dass  die 
Vernunft  mit  dem  Leibe  nicht  vennischt  sein  kann, 
weil  sie  sonst  auch  ein  Werkzeug  (Sinneswerkzeug)  wie 
die  Sinnlichkeit  haben  müsste  **).  Diese  Auslegung  der 
Stelle  habe  ich  schon  in  meinen  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe  (8.  476)  gegeben,  während   Trendelen- 


*)  Agrippa  ab  Nettesheym ,  „De  incertitudine  et  vanitate 
scientiarum"  (Coloniae  1575),  Cap.  54:  „Hie  est  iUe  Aristoteles, 
cujus  mores  a  Piatone  reprobati :  undc  exortum  illius  in  magistruin 

odium  et  ingratitudo. qui  etiam  de   anima  male  sentiens, 

locnm  gandii  post  mortem  negavit,  qui  veterum  dicta  com- 
pilatus,  maligneque  interpretatus,  ingenii  laudem  furto  et  calumnia 
quaesivit." 

**)  De  anima  III,  4.  4  ed.  Trendlb.  p.  88.  rfio  ov^e  (asjaIX' 
^m  evkoyov  «JroV  (sc.  loi'  vovv)  tm  omfian '  nowf  tig  yitg  äy 
yiyvmto^    ^tv^gog  ij  deQfioSj    ij  je«V  oqyavcp  n  «Ijj,   oicneq 
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bürg*)  den  Aristoteles  sagen  Hess:  „Es  müsste  sonst  die 
mit  dem  Körper  vermischte  Vernunft  anderen  Dingen,  z.  B. 
den  Sinnen,  gegen  die  Ordnung  der  Natur  zum  Werk- 
zeug werden."  Obgleich  eine  so  künstliche  Hypothese 
sich  schon  desshalb  nicht  empfiehlt,  weil  man  sich  nichts 
Rechtes  dabei  denken  kann**),  während  meine  mit 
Simplicius  zusammenstimmende  Auslegung  den  Vorzug 
der  Einfachheit  und  Anschaulichkeit  hat:  so  wird  da- 
durch auch  nicht  die  Frage  beantwortet,  die,  wie  ich 
glaube,  bei  allen  Aristotelischen  Sätzen  aufgeworfen 
werden  müsste,  nämlich  ob  dies  ein  eigener  und 
neuer  Gedanke  des  Aristoteles  ist,  oder  ob  er 
ihn  aus  der  Schule  empfangen  hat.  Ich  will  hier 
nun  diese  Nachweisung  geben  und  dadurch  meine  Aus- 
legung als  die  richtige  feststellen. 

Aristoteles  konnte  sich  nämlich  so  kurz  fassen,  weil 
Plato  im  Theaetet  diese  Frage  schon  erledigt  hatte.  Es 
fragt  Sokrates,  durch  welches  Werkzeug  des 
Körpers  wir  das  Allgemeine,  z.  B.  Sein  und  Nichtsein, 
Anderssein  und  Identität,  Einheit  und  Zahl  u.  s.  w., 
jedesmal  wahrnehmen?  Und  Theaetet  antwortet,  er  sei 
in  Verlegenheit,  dieses  anzugeben,  da  es  ihm  scheine, 
als  sei  überhaupt  für  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen 
gar  kein  solches  besonderes  Werkzeug  vor- 
handen, wie  für  die  sinnliche  Wahrnehmung, 
sondern  die  Seele  schaue  dieses  allein  durch  sich  selbst. 
Diese  Antwort  entzückt  den  Sokrates  und  er  stellt  dem- 


*)  Vergl.  Commeiit.  S.  470:  „Est  enim  perversus  naturae 
ordo,  si  vovg  corpori  mixtus  aliis  rebus,  veluti  scnsibus,  iustru- 
mento  fuerit. 

**)  Ein  Werkzeug  ist  immer  materiell;  kann  die  Vernunft 
solche  Ovidische  Metamorphosen  durchmachen?  Metaphorisch  ist 
der  Satz  auch  nicht  zu  fassen,  weil  ja  yovg  corpori  mixtus 
sein  soll. 
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mach  fest,  dass  die  Seele  Einiges  durch  die  Kräfte  des 
Körpers  erkennt,  Anderes  (nämlich  das  AUgeraeine)  aber 
pnz  allein  durch  sich  selbst*).  —  Die  Seele  aber,  so- 
fern sie  das  Allgemeine  erkennt,  nennen  Plato  und 
Aristoteles  die  Vernunft  (yovg),  und  so  sehen  wir,  dass 
Aristoteles  den  Gedankengang  Plato's  genau  vor  Augen 
hatte,  als  er  denselben  in  jenem  kurzen  Satze  repro- 
ducirte. 

Hierdurch  ist  zugleich  eine  Stelle  gewonnen, 
an  welcher  sich  Aristoteles  auf  den  Theaetet 
des  Plato  bezieht,  obwohl  er  nicht  citirt,  sondern 
nur  die  gewonnene  Lehre  vorträgt.  Im  Index  von  Bonitz 
ist  diese  Stelle  nicht  berührt. 

Eristiselie  Kritik  des  Aristoteles.    BcgrrilT  der  cpopdL 

Man  hat  vielfach  bezweifeln  wollen,  dass  Aristoteles 
seinen  Lehrer  einer  boshaften  Kritik  unterwerfe;  es  ist 
desshalb  angezeigt,  möglichst  viele  solcher  unzweifel- 
haften Proben  zu  sammeln,   damit  das  ürtheil  sicher 


*)  Theaet.  p.  185  C.  lä  <fi  tfi?  (ft«  ttvog  ^vt^afnc  to  r  inl 
näm  xotvdy  xai  to  inl  jovimg  (fjjAoi  <fo*.  —  Das  xoivov  wird 
dann  als  ova*'«,  ?d  (jti\  liym,  ofAmoirig^  (tvofioidr^g ,  tavtav^  ««- 
^oy  sqq.  excniplificirt  —  lovioig  nüai  nola  dnodmosts  oQyava, 

i$'  my  aio^dvBjai  ^fitov  ?o  uia d^avofABvov  ixaaia, 

(Tö  ed&^myofiemy  ist  hier  absichtlich  unbestimmt  gelassen,  da  er 
den  pms  meint;  er  gebraucht  aber  den  Ausdruck  aia&fiyiadai, 
womit  er,  wie  Aristoteles,  alle  Arten  von  Wahrnehmungen  bezeich- 
net, sowohl  die  sinnlichen,  als  die  des  inneren  Sinnes  und  auch 
die  intellectuellen  Intuitionen,  wie  ich  dies  in  meinen  Aristotel. 
Forschungen  I,  S.  91,  nachgewiesen  habe.)  —  Theaet.  UXXd  fjLu 
Jia,  iymys  wx  dv  Ej^otfn  eintiv,  nX^v  y'  ort  /not  doxst  ri^y  aQX^iV 
ow^* ilyaitoiovToy  ovdkytovtoisoQyayoyXiiov&ffneQ 
|je c ^r o I c,  «H*  avtij  #i '  i» i» r  »/ ?  17  tffvx^  t«  xoim  fioi  tpaC- 
Virm  Tic^l  wo  wall'  innfxoneiv.  Socr.  tpaivstat  <fo*  t«  fikv  «vtij 
#4*  aviTis  4  V'^jlf'5  iniaxontlyf  td  cfc  cf*a  taiv  tov  «roJ^oro;  cfwcf- 
/iimy. 
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In  der  Topik  lehrt  Aristoteles,  man  dürfe  die  Gat- 
tung nicht  in  die  Art  setzen,  z.  B.  nicht  die  Berüh- 
rung {äxjjtg)  als  Zusammenhang  (ovpoxrj)  definiren, 
da  sich  zwar  alles  Zusammenhängende  berühre,  aber 
nicht  alles  sich  Berührende  zusammenhänge.  Zusammen- 
hang ist  daher  Art  des  sich  Berührenden  als  Gattung. 
Ebenso  ist  Mischung  {fÄf^ig)  nicht  Lösung  oder  che- 
mische Mischung  {xQumg),  da  letzteres  nur  bei  flüsssigen 
Körpern  stattfindet,  nicht  bei  trockenen,  also  nur  Art 
und  nicht  Gattung  ist. 

Diesen  selbigen  crassen  Fehler  will  Aristoteles  nun 
auch  dem  Plato  nachweisen,  der  die  Ortsbewegung  (^  xara 
ronoy  xirtjaig)  als  Fortgetragenwerden  ((poQu)  definirt 
habe*).  Nun  verstehe  man  aber  unter  Getragenwerden 
(q)OQu),  z.  B.  bei  unbelebten  Gegenständen,  eine  unfrei- 
willige Bewegung,  wesshalb  unter  Anderem  das  Gehen 
nicht  als  Getragenwerden  {q)OQd)  bezeichnet  werden 
könne.  Folglich  sei  das  Getragenwerden  nur  eine  Art 
der  Ortsbewegung,  und  Plato  habe  mithin  den  Fehler 
begangen,  die  Gattung  in  die  Art  zu  setzen. 

Einige  Kritiker  haben  mit  Kecht  gefunden,  dass 
diese  Stelle  nicht  so  ganz  gehörig  auf  die  Platonische 
im  Theaetet  passe,  aber  mit  Unrecht  daraus  den  Schluss 
gezogen,  dass  Aristoteles  vielleicht  an  eine  andere  Stelle 
in  irgend  einem  anderen  Platonischen  Dialoge  denke.  Es 
hat  für  die  Athetese  der  Platonischen  Dialoge  ein  Inter- 
esse, die  Beziehungen  des  Aristoteles  auf  die  uns  über- 
lieferten Dialoge  zu  verschütten. 

Die  Sache  muss  aber  anders  angefasst  werden;  denn 


*)  Topic.  IV,  122  b.  25.  ^n  sl  to  yivog  dg  to  sUog  e^rixsy,  oloy 
TiJvaV/ty  önSQ  avvoxn*'  ^  ^^y  f^C^tv  öneQ  xQuaiy,  ?  wg  nkdraty 

oQl^sral  qsogdy  ti)V  xatd  tonoy  xivriaiv. Ovd^  ij  xtadto^ 

noy  fiStaßoXr]  ndaa  qioqd'  n  y^Q  ßd^iatg  ov  Joxf?  q)OQd  dvaf 
ax£^6y  ydg  ij  q)OQd  inl  r(Sv  dxovaitag  xonov  ix  ronov  fiettt' 
ßttXXoyffav  Xiyeim,  xa&dnB^  inl  xtay  d^pvx^y  avfißaCyBi. 
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in  keinem  Dialoge  Oberhaupt  kann  solch  ein  Unsinn 
vorkommen,  dass  für  die  Ortsbewegung  ein  höherer 
Gattimgsbegriff  in  dem  Begriff  des  Getragenwerdens  von 
Flito  angenommen  wäre.  Die  ganze  Kritik  des  Aristo- 
teles ist  bloss  er is tisch  und  kann  ebenso  gut  gegen 
Ihn  selbst  gewendet  werden,  da  er  genau  wie  Plato  die 
Ortsbewegung  an  den  meisten  Stellen  als  <poQa  bezeich- 
net. Es  giebt  für  fo^a  ja  zwei  verschiedene  Bedeu- 
tungen, indem  nach  der  einen  der  Gegensatz  von  Port- 
führen, Wegtragen,  eine  Bürde  tragen  u.  s.  w.  gegen 
die  freiwillige  Bewegung  belebter  Wesen,  wie  Gehen, 
Springen  u.  s.  w.  festgehalten,  nach  der  anderen  aber 
die  Bewegung  ganz  allgemein  als  Veränderung  des  Orts 
ftnlanden  wird,  wie  wir  auch  das  Wort  „Fahren" 
hmuishea  (z.  B.  bei  Goethe  „fahrender  Scolast"),  ohne 
an  Wagen  und  Pferde  zu  denken.  Wenn  man  nun  den 
Plato  absichtlich  missverstehen  will,  so  muss 
man  die  engere  Bedeutung  auswählen,  wie  Aristoteles 
thut,  und  kann  dann  dem  Plato  mit  scheinbarem  Rechte 
vorwerfen,  er  habe  die  Gattung  in  die  Art  gesetzt; 
wenn  man  aber  nicht  rein  eristisch  verfährt,  so  wird 
einem  ein  solches  Missverständniss  nicht  einmal  in  den 
Sinn  kommen.  Die  Ungerechtigkeit  des  Angriffs 
wird  aber  noch  stärker  zu  betonen  sein,  weil  Plato  gar 
nicht  die  Ortsbewegung  definiren,  sondern  nur  be- 
nennen will  und  als  solchen  Namen,  nicht  als 
Gattung  den  Ausdruck  ^o(»a  oder  nf^ttpoQu  braucht,  wie 
er  auch  sonst  (piQiad^m  und  ipiQo^lyt^  oiola  sogar  in 
einem  noch  allgemeineren  Sinn  (179 D)  anführt,  wobei 
unbestimmt  bleibt,  ob  nicht  auch  die  qualitative  Ver- 
änderung mit  inbegriffen  werde.  Dass  dabei  kein  logi- 
scher Fehler  unterlaufe,  ist  einleuchtend,  weil  es  sich 
nur. um  eine  Benennung  handelt,  und  dass  die  Benen- 
nung selbst  nicht  so  schlecht  gewählt  ist,  zeigt  sich 
darin,   dass  Aristoteles  sie  selbst  übernommen  und  in 


beständigem  Gebrauche  hat.  Er  wird  daher  wohl  nur 
in  einer  üblen  Laune  und  beim  Jagen  nach  Fehler- 
beispielen für  die  Disputationsübungen  seiner  Schüler 
auf  diese  Platonische  Stelle  verfallen  sein,  und  dieses 
eristische  Kunststück  war  wohl  kaum  bestimmt,  aus 
dem  Cirkel  der  Schule  auf  den  Markt  zu  kommen.  Ich 
sage  dies  zur  Ehre  des  Aristoteles;  denn  seine  bedeu- 
tendsten Schriften  sind  so  gut  componirt  und  so  kurz 
und  prägnant  geschrieben,  dass  man  sich  nur  schwer 
entschliesst  zu  glauben,  er  habe  einen  so  wüsten  Bei- 
spielkram, wie  die  Topik  bietet,  selbst  herausgegeben. 
Das  Alterthum  war  freilich  anderer  Meinung,  denn  es 
stellte  den  Aristoteles  mit  Chrysipp  und  Zeno  zusammen, 
mit  den  verrufensten  Vielschreibern,  die  sich  immer 
wiederholten,  ihre  Arbeiten  um  der  Eile  willen  nicht  einmal 
corrigirten  und  ihre  Bücher  dadurch  allein  dick  machten, 
dass  sie  dieselben  von  Beispielen  strotzen  liessen*). 


*)  Dies  Urtheil  geht,  wie  mir  scheint,  auf  Cameades  zurück. 
Diog.  Laert.  X,  1.  26.  ^ECrjXov  dk  ttvtov  (sc.  rov  "EnlxovQov)  Xqv- 
ffinnog  iy  noXvyqatpCi^ '  xtt&a  (pnav  Kagvia&^g,  nagaairov 
ttvtov  rdSv  ßißXCtjy  anoxtt^dSv.  —  xal  dux  rovto  xai  nokXaxig 
tavTtt  yiyQaq>s,  itp  f^r  eneX&eTv  •  xal  adiog^wra  elXxs ,  tw  ins(- 
ysad-ai.  Kai  rd  fiagrvQia  roaavta  iatlv,  tag  ixeivwv  fÄovov  yi- 
fitiv  rd  ßißXia  *  xa&dnSQ  xal  naqd  Zrjvtoyi  iativ  evQsTy  xai  naQa 
'JgiatoHXet,  Obgleich  der  Laertier  sich  auf  den  Cameades  nur  für  die 
erste  Behauptung  beruft,  so  ist  das  Folgende  doch  nichts  als  die  Be- 
gründung für  die  behauptete  Polygraphie  und  scheint  mir  daher  mit  zum 
Gedankenzusammenhange  des  Carneades  zu  gehören.  Da  wir  bei 
Aristoteles  nur  selten  ausgeschriebene  Stellen  aus  andern  Schrift- 
stellern finden,  so  nehme  ich  fÄagrvgia  in  dem  auch  sonst  ge- 
bräuchlichen Sinn  von  Beispielen,  die  ja  auch  Zeugniss  ablegen 
für  die  Richtigkeit  einer  Behauptung.  Die  fiaQTvgia  werden  wie 
die  naQa&ely/iaja  immer  aus  dem  Gebiete  der  Erfahrung  gezogen 
und  können  vielleicht  als  eine  Art  der  Beispiele  definirt  werden, 
nämlich  als  eine  solche,  die  sich  ausschliesslich  auf  die  V^ahrheit 
von  ürtheilen  bezieht.  In  diesem  Sinne  benutzt  Aristoteles  so- 
wohl den  ursprünglicheren  Begriff  der  (jiaqrvQCa  (Rhet.  ad  Alex.), 
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Dass  die  Aristotelisclie  Kritik  aber  wirklich  nur 
eristisch  ist  iind  an  dieser  Stelle  wohl  nur  zur  Dispu- 
tationsübung verwerthet  wurde,  sieht  man  daraus,  dass 
Aristoteles  unmittelbar  vorher  ein  Beispiel  für  ein  anderes 
dialektisches  Gesetz  anfährt,  wobei  grade  umgekehrt 
wie  hier  das  Gehen  {ßaöiGig)  der  Ortsbewegung  {(poQu) 
subsumirt  wird,  ohne  dass  es  ihm  dort  einfiele,  bei 
der  (fOQu  an  das  „Getragenwerden"  zu  denken.  Er  sagt 
nämlich,  wenn  etwas  zu  einer  Gattung  gerechnet  werde, 
so  müsse  es  nothwendig  auch  zu  einer  von  den  Arten 
dieser  Gattung  gehören.  Z.  B.  wenn  das  Gehen  eine  Be- 
wegung ist,  so  muss  es  auch,  da  die  Bewegung  viele 
Arten  hat,  nothwendig  zu  einer  von  diesen  Arten  ge- 
hören. Es  muss  also  gezeigt  werden,  dass  es  weder 
Wachsen  noch  Abnehmen  ist,  noch  qualitative  Verände- 
rung, noch  Werden  und  Vergehen,  also  zu  der  vierten 
noch  übrigen  Art  gehört,  nämlich  zur  Ortsveränderung. 
Und  diese  nennt  er  hier  yo^ja*).    Bei  diesem  Beispiele 


als  auch  in  übertragener  Weise  die  fiaQTvQia,  Bei  den  Späteren 
ist  dieser  ans  der  Gerichtssprache  entlehnte  Ausdruck  sehr  beliebt 
geworden.  Obwohl  ursprünglich  jede  Art  von  Beweis  fxaQTVQiiv 
heissen  konnte  und  daher  auch  das  Zeugniss  der  Vernunft  (o  Xoyog 
fitiQtvQsT  Arist.)  ebenso  angerufen  wurde,  so  fixirte  sich  doch  der 
Gebrauch  in  der  Beziehung  nach  der  inductiven  Seite  hin.  Man 
vergleiche  z.  B.  Sext.  Erapir.  Pyrrh.  Hypot.  181.  t'V  ^x  raiv 
q}tttvo/ÄSVtay  imjjagzvgnffiv  und  Adv.  mathem.  VII,  212.  eari 
ik  imfitxQtvQriatg  fihv  xardXtitfjtg  cft*  ivegyslag  (d.  h.  soviel 
als  ix  tmp  (fmvofxiviav)  tov  to  6 o^al^o fjievov  toiovrov  sivai 
mnoUp  note  i^oiatero,  oder  ibid.  VIII,  324  elmi  tov  Xoyoy  im- 
uaQtvQov/dSvov  TW  ngityfxat i.  Die  fiagivQux  enthalten  also 
immer  den  Beweis  durch  Thatsachen  oder  Erfahrungen  im  Ein- 
zelnen und  bezeugen  die  Kichtigkeit  eines  Urtheils  durch  Hinweis 
auf  solche  einzelne  Erscheinungen,  die  ohne  Voraussetzung  der 
Richtigkeit  jenes  Urtheils  nicht  stattfinden  könnten. 

♦)  Topic.  IV,  2.  122  a  21.  Olov  et  m  r7is  ßctäicBoig  yivog^ 
tiniimxe  ttjv  tpogay,  ovx  unoxgn  ^o  ffftfot,  tfioTi  xCytjois  iany  n 
ßa^MiS  TtQug  TO  SeUm  öri  tpogii  iany,  ineiäti  xai  äXlai  xiyriffets 


§  2.    Anaximandrisches. 


273 


findet  Aristoteles  also  keine  Schwierigkeit  darin,  dass 
das  Gehen  ja  kein  „  unfreiwilliges  Getragenwerden "  ist, 
sondern  folgt  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  und  lässt 
die  zweite  Bedeutung  ganz  ausser  Acht.  Mithin  ist 
jene  Kritik  Plato's  eristisch;  denn  wenn  er  hier  auch 
nur  xaS-^  vnod^eaty  argumentirt,  so  nimmt  er  doch  die 
Bedeutung  der  (po^u  ohne  jede  Beanstandung  als  selbst- 
verständlich hin. 


§  2. 
Anaximandrisches. 

Durch  meine  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe 
kam  ich  zu  der  PJrkenntniss,  die  seltsamer  Weise  als 
eine  neu  gewonnene  betrachtet  werden  muss,  dass  das 
Verständniss  der  Metaphysik  der  Alten  un- 
umgänglich eine  vorhergehende  Bekannt- 
schaft mit  ihrer  Physik  voraussetze*).  Dass 
dieser  Gesichtspunkt  bisher  ganz  vernachlässigt  war, 
sieht  man  z.  B.  bei  der  ziemlich  lebhaften  Forschung 
über  Heraklit.  Alle  die  Früheren  haben  fast  allein  die 
metaphysischen  und  ethischen  Lehren  Heraklit's  berück- 
sichtigt und  seine  Ansichten  über  die  Natur  als  blosse 


sialy,  akXd  ngoaSixtioy^  Sri  ovSevog  finix^i  rj  ßd^urig  rdiv  xarcc 
r^y  avrrjfy  dialgeaiy  el  fÄrj  r^?  (pogäg.  'Jyayxij  ydg  to  tov  yevovg 
(jLsrixoy  xal  rdSv  sidday  tiyog  /ÄSrtxeiy  t(ov  Xfard  rtjy  ngairtjy  Suä- 
QStfiV.  Ei  ovy  ij  ßd&L<ng  fitix  av^ijasoig  fir\tB  rmv  akXiov  xivi^asoty 
(jtetiX^iy  dtjXoy  oTi  rrig  (pogäg  av  ^cr^j^ot,  war'  fl'iy  civ  yevog 
ij  q>ogd  T^g  ßadCtrstag, 

*)  Die  üherraschenden  Resultate,  welche  diese  Methode  z.  B. 
für  das  Verständniss  der  Aristotelischen  Lehre  liefert,  werde  ich 
in  dem  unter  der  Presse  befindlichen  dritten  Bande  dieser  Studien 
aeigen. 

Teichmüller,  Zar  Gesch.  der  Begriffe.  18 
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Curiosität  behandelt  So  hatte  z.  B.  Schleiermacher 
gimeint,   die  HeraMitische  Rede  von  der  täglich  neu 
aufgehenden  und  Verlöschenden  Sonne   wäre   nur  sym- 
bolisch gemeint  und  als  Predigttext  zu  Grunde  gelegt, 
im   daraus  die   ethische  und  allgemeine  Ordnung  der 
Welt  überhaupt  paräuetisch  zu  verkündigen.    Aehnlich 
glaubte  Zeller,   das  Princip  des  Feuers  bei  Heraklit 
sei   nur   symbolisch  zu  verstehen  und  von  der  Em- 
bildungskraft  dem  Denker  unwülkürlich  untergeschoben, 
obwohl  Zeller  allerdings  nach  seiner  um  philosophische 
Auffassung  wenig  besorgten  Manier  das  Feuer  Heraklit's 
an  anderen  Stellen  auch  wieder  als  wirkliches  Feuer 
anspricht.     Schuster   aber   bemühte   sich   zwar   sehr 
verdienstvoll  um   die  Naturlehre  Heraklit's,   aber  nur 
nebenbei,  und  gerieth  desshalb  auf  die  Vorstellung  von 
einem  Heraklitischen  Südpol  der  Welt  und  glaubte  so- 
gar Heraklit  auf  den  Wegen  Anaximander's  zu  erblicken, 
80  dass  ihm  also  die  grössten  Gegensätze  antiker  Natur- 
auffassung in  einander  verschwammen.  Wie  wenig  daher 
bisher  die  Physik  des  alten  Ephesiers  studirt  war,  sieht 
man  auch  daraus,  dass  Sieb  eck,  als  Recensent  Schuster's, 
und  Mohr  grade  dies  an  dem  Buche  anerkennen,  dass 
Heraklit   „als  rechter,   echter  fvaim  im  vollen  Zu- 
sammenhange mit  einem  Denker  wie  Anaximander  auf- 
gezeigt" sei.    Da  ich  nun  grade  die  Physik  der  Alten 
zum  Ausgangspunkte  nahm,  so  stellten  sich  sofort  zwei 
entgegengesetzte  Naturauffassungen  fest,  die 
mythologische    und    die    mathematische    oder 
Anaximandrische ,  und  Heraklit  erschien  demgemäss  in 
weitem  Abstände  von  Anaximander. 

Bemerkung  über  die  Vertreter  der  mythologischen  Natur- 

mStmnnng, 

Die  mythologische  wird  durch  Homer,  Hesiod, 
Thaies,  Xenophanes  und  Heraklit  vertreten.  Ich  bemerke 
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hier  noch,  dass  der  Grammatiker  Grates  zwar  dem  Ho- 
mer die  Kenntniss  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  vin- 
dicirt  und  daraus  die  Stellen  über  die  beiden  Arten  der 
Aethiopier  und  über  die  kurzen  Nächte  bei  den  Lästry- 
gonen  ableitet,  dass  aber  Geminus  schon  die  richtige 
Deutung  gezeigt  hat*).  Es  scheint  mir  nur  dies  durch 
die  bekannten  Homerischen  Verse  ganz  sicher  bewiesen 
zu  sein,  dass  nicht  erst  Pytheas  die  Kunde  von  den 
langen  Tagen  unserer  nördlichen  Breiten  nach  den  Stät- 
ten hellenischer  Cultur  brachte,  sondern  dass  schon  in 
der  Homerischen  Zeit  Nachrichten  aus  dem  Norden, 
vielleicht  durch  die  am  Don  oder  Dnjieper  wohnenden 
Völker,  nach  Jonien  gelangten.  Die  Homerische  Zeit 
konnte  also  die  Thatsache,  dass  es  im  Norden  Gegen- 
den gäbe,  wo  keine  eigentliche  Nacht  einträte,  sehr 
wohl  wissen,  ohne  im  Mindesten  die  mathematisch- 
astronomische Theorie  dafür  einzusehen.  —  Beiläufig 
erwähne  ich,  dass  hierdurch  die  Hypothese  des  geist- 
vollen Naturforschers  K.  E.  vonBaer  über  die  Irrfahrt 
des  Odysseus  im  schwarzen  Meere  eine  neue  Unter- 
stützung gewinnt;  denn  wenn  man  einmal  die  mythischen 
Elemente  wegdenken  und  nur  die  zur  Geschichte  der 
Geographie  gehörigen  Daten  berücksichtigen  will,  so 
würden,  wenn  Odysseus  im  Mittelmeer,  also  in  derselben 
Breite,  geblieben  wäre,  die  lästrygonischen  kurzen  Nächte 
unbegreiflich  werden,  während  sie  mit  der  nördlicheren 
Richtung  der  Fahrt  natürlich  übereinstimmen. 

Dass  auch  Thaies  die  Erde  noch  nicht  als  Kugel 
gedacht  hat,  habe  ich  in  den  Neuen  Studien  I  durch 
neue  Gründe  zu  beweisen  versucht**).  Die  richtige 
Auffassung  des  Thaletischen  Standpunktes  ist  aber  dess- 


*)  Vergl.  Isag.  V  q.  XIII. 
**)  Neue  Stud.  I,  S.  208  f. 
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halb  ¥on  so  grosser  Wichtigkeit,  weil  man  nur  so  die 
Fortschritte  Anaximander's  gehörig  würdigen  kann.  Da- 
gegen konnte  ich  die  in  meinen  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe  versuchte  Rettung  des  Anaximenes,  den 
man  ungerechter  Weise  unter  die  Mythologen  gebracht 
hatte,  durch  weitere  Gründe*)  sichern  gegen  die  falsche 
Auslegung  der  Aristotelischen  Stelle  Meteorol.  II,  1. 

Bie  Apsis  der  Bonne. 

Ueber  die  A  n  a  X  i  m  a  n  d  r  i  s  c  h  e  Naturauffassung  habe 
ich  in  meinen  Neuen  Studien  I  nur  beiläufig  gehandelt. 
In  einer  Anmerkung  S.  214  genügte  ich  dem  Wunsche 
eines  Recensenten  (Walter),  meine  neue  Erklärung  der 
Apsis,  aus  welcher  Zeller  unbegreiflicher  Weise  die  Nabe 
eines  Rades  gemacht  hatte,  durch  weitere  Belege  des 
Sprachgebrauchs  zu  unterstützen.  Obwohl  diese  Frage 
so  einfach  ist  und  so  sicher  entschieden  werden  kann, 
so  ist  doch  die  zaudernde  Anerkennung  von  Seiten  derer, 
die  noch  an  den  alten  Vorstellungen  hängen,  sehr  be- 
greifüch,  weil  allerdings  die  Consequenzen  von  revolutio- 
nirender  Bedeutung  für  die  ganze  Auffassung  des  Anaxi- 
mandrischen  Systems  sind. 

Ich  wiU  hier  nur  noch  eine  Bemerkung  hinzutugen, 
die  vielleicht  einiges  Licht  auf  die  Entstehungs- 
geschichte der  Anaximandrischen  Theorie 
wirft.  Denn  es  ist  wohl  natürlich,  zu  fragen,  wie  Anaxi- 
mander,  der  die  Saturnsringe  noch  nicht  ahnen,  geschweige 
sehen  konnte,  auf  die  Vorstellung  kam,  dass  ätherische 
Feuermassen  ringförmig  um  die  Erde  liefen?  Nun 
wissen  wir  aber,  dass  auch  die  späteren  griechischen 
Astronomen  alle  Kreise  am  Himmel  in  zwei 
Arten  unterschieden  haben,  in  unsichtbare, 
nur  mit  dem  Verstände  erkennbare,  wie  den  Aequator 


*)  Neue  Stud.  I,  S.  12  f. 
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und  die  Ekliptik,  und  in  sichtbare.  Als  einzig  sicht- 
baren grossesten  Kreis  oder  Radkranz  (Apsis)  bezeichnen 
sie  aber  die  Milchstrasse*).  Wenn  nun  diese  Milch- 
strasse, wie  die  Sterne,  als  ätherischer  oder  feuriger 
Natur  gefasst  wurde,  was  ja  probabel  war,  so  konnte 
die  Analogie  auch  sehr  gut  den  Anaxiraander  verleiten, 
für  die  Sonne,  welche  ebenfalls  einen  bestimm- 
ten Kreis  am  Himmel  beschreibt,  einen  solchen 
sich  wie  die  Milchstrasse  schräg  umwälzenden,  zugehöri- 
gen Feuerring  zu  vermuthen,  der  aber  von  dichten  Luft- 
massen filzartig  eingehüllt  und  desshalb  unsichtbar  sei 
und  nur  an  einer  Stelle,  wo  wir  die  Sonne  sehen,  das 
Feuer  ausströmen  lasse.  Da  das  Denken  der  Alten  ganz 
von  Analogien  geleitet  wurde,  so  scheint  mir  diese  Hypo- 
these zur  psychologischen  Erklärung  seiner  Theorie  von 
überredender  Kraft  zu  sein. 

Wenn  J.  Mohr**)  auch  jetzt  noch  den  Inter- 
pretationsfehler Zeller's  beibehält  und  von  dem  Sonnen- 
rade des  Anaximander  spricht,  weil  er  meint,  Anaxi- 
mander  sei,  „um  sich  Alles  möglichst  plastisch  vor- 
zustellen", auf  diese  Annahme  gekommen:  so  muss 
ich  gestehen,  dass  ich  bei  diesem  Räsonnement  alle 
inneren  und  äusseren  Gründe  vermisse.  Die  äusseren 
Gründe,  d.  h.  die  überlieferten  Stellen  der  alten  Bericht- 
erstatter, reden  nur  von  der  Apsis  eines  Rades,  d.  h. 
von  einem  Radkranze,  aus  welchem  Feuer  ausströme; 
keine  Stelle  aber  vergleicht  die  Sonnenscheibe  selbst  mit 
einem  Rade,  aus  dessen  Nabe  Feuer  hervorbräche.  Die 
inneren  Gründe  scheinen  mir  noch  weniger  zu  bieten; 
denn  ich  kann  das  keine  „plastische  Vorstellung"  nen- 
nen, wobei  man  sich  schlechterdings  gar  nichts  vorstellen 


•)  Vergl.  z.  B.  Geminus  Isag.  24  fin.  u.  Achill.  Tat.  24. 
**)  Jacob  Mohr,   Histor.  Stellung  Heraklit's  von  Ephesus, 
1876,  S.  46  u.  47. 
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tamn.    Jeder  Mensch  hat  die  Sonne  schon,  bei  ihrem 
Untergänge    wenigstens,    als   volle   Scheibe    gesehen. 
Wie  soll  man  also  auf  die  Vorstellung   eines  Eades 
kommen  9    Vielmehr  verwickelt  uns  dieser  Vergleich  in 
die  grössten  Schwierigkeiten  der  Vorstellung;  denn  wie 
soll  man  es  machen,  um  die  Zwischenräume  der  Spei- 
chen auch  mit  Feuer  auszufüllen,  und  wenn  die  Speichen 
hohl  sind,   so  werden  sie  dunkel  sein,   was  gegen  den 
Augenschein  ist.    Man  wird  daher,  um  den  Augen- 
schein,  dem    doch  jedenfalls  genügt  werden 
muss,  zu  erklären,  das  Feuer  mit  unglaublicher  Quälerei 
der  Vorstellung  über  das  ganze  Kad  und  seine  Zwischen- 
räume  so   verbreiten   müssen,   bis  die  Vorstellung  des 
Eades  glücklich  wieder  verschwunden  ist.    Diese  Vor- 
stellung ist  also  nur  dann  „plastisch",   wenn   wir  sie 
nicht  haben;  haben  wir  sie  aber,  so  können  wir  nicht 
zugleich  die  Sonne  vorstellen  und  den  Alten  konnte  es 
nicht  glücklicher  damit  ergehen ,  wie  uns.    Das  ist  ja 
auch  natürlich,  da  diese  ganze  Vorstellung  dem  Anaxi- 
mander  völlig  fremd  war  und  nur  durch  einen  Ueber- 
setzungsfehler  entstanden  ist. 

Ueber  die  Gestalt  der  Erde. 

In  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  habe 
ich  die  verschiedenen  Möglichkeiten,  sich  die  überliefer- 
ten Berichte  über  die  Gestalt  der  Erde  bei  Anaximander 
recht  zu  deuten,  erwogen.  Ich  Hess  die  Frage  über  die 
richtige  Lesart  unentschieden,  stellte  d^egen  den  Sinn 
der  Ueberlieferung,  d.  h.  die  Vorstellung  Ananmander's, 
ganz  fest.  Wenn  es  durchaus  nöthig  sein  sollte,  eine 
Lesart  anzunehmen  und  die  andere  zu  verwerfen,  oder 
eine  Conjectur  zu  machen  und  sich  darauf  zu  steifen,  so 
erscheint  mir  meine  Conjectur  «>V<«  als  die  empfehlens- 
wertheste,  obgleich  ich  die  Nothwendigkeit,  sich  für  die 
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eine  oder  die  andere  zu  entscheiden  nicht  einsehen  kann. 
Hippol.  ref.  haer.  Dunck.  I,  p.  16  sagt:  tÄ  äi  ax^i^ 
avTÜc  argovY^^o"  y.'»"'  ^'^V  naQüiAnaiov.    Ich  dachte 
nun,  indem  ich  y,,6yi  U»<o  in  l^iv,?  hno  (X«V)  verwan- 
delte   an  den  Igel  und  an  den  gleichnamigen  Echinus 
der  Säule;  ich  sehe  aber  jetzt,  dass  man  noch  nähere 
Vergleiche  hat;  denn  der  gewöhnliche  Kochtopf 
ist  ein   noch  besserer   Vergleich.     '^X^"»«  ."*   7/ 
Kochtopf  und  giebt  ein  sehr  anschauliches  Bild  tur  die 
Gestalt  der  Erde;   denn  der  flache  Deckel  ist  die  Ober- 
fläche unserer  Erde,  auf  der  wir  stehen;  der  runde  ^uch 
des  Topfes  giebt  die  Figur  der  Erde,  deren  Rundung 
durch  das  umgebende  Wasser  natürlich  bestimmt  wird, 
da  die  Erde  rings  von  Luft  umkreist  wird.    Der  Ge- 
brauch des  Wortes  ^/.>o?  für  den  Kochtopf  war  aUge- 
mein,  wie  wir  aus  Hippokrates  sehen*). 


§  3. 
Heraklitisches. 

J.  Mohr.  —  Der  Arcturus. 

In  meinen  Neuen  Studien  I  behandelte  ich  Heraklit's 
phvsische  Weltbetrachtung,  und  zwar  zunächst  die  astro- 
nomischen Vorstellungen.    Es  war  da  vor  Allem  sehr 


*)  Vergl.  Hipp,  de  morb.  mnl.  U,  206:  T««r«  /^Z^^^"*  « 

Z:^^t^'i^^^^f"'  (Deck).  Erotian^s  we^t  füx  diesen 
Snr^WebraTch  noch  auf  Eupoüs,  Menander  und  Plnlemon  hm. 
SÄ  Mzt  muss  natürUch  der  Eeinlichkeit  wegen  uam« 
riZ  neuen  Topf  fordern;  Anaximander  aber  sagt  Xtr^,  um  den 
ScZ  bi^len  ^i  ordinären  Topf  zu  bezeichnen.  ohneVerzie- 
rSer^d  Henkel,  oder  um  die  Glätte  anzudeuten. 
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ifichtig,   nachzuweisen,   dass  Heraklit  in  den   grössteir 
Gegensatz  zu  Anaximander  gestellt  werden  muss,  da  er 
nicht  wie  dieser  ein  eigentlicher  Naturforscher  mehr  ist, 
sondern  sich  den  mythologischen  Vorstellungen  anschliesst. 
Heraklit  hat  gar  keine  naturwissenschaftliche  Erklärung 
mm  die  Erde  und  die  Gestirne  mehr  gegehen,  die  Sonne 
für  einen  Schuh  gross  gehalten,  ohne  den  schembaren 
von  dem  wirklichen  Durchmesser  zu  unterscheiden,  und 
ihr   deswegen   eine   tägliche  Neugeburt   und   täglichen 
Tod   zugedacht,   wie   die   Mythologie  dieses  erforderte. 
YoE  der  unteren  Welt,  dem  Hades,  der  durch  die  Hori- 
zontebene abgegränzt  wird,  unterschied  er  das  Oben  und 
Hess   die   oben   stattfindenden  Feuererscheinungen,   wie 
die   Sonne,   durch  Verdunstung   und  Verbrennung   des 
Wassers  entstehen  und  wieder  in  der  Nacht  dahin  zu- 
rückkehren.  Von  dem  Himmel  hatte  er  nur  die  Kennt- 
nisse, welche  sich  auch  in  der  Mythologie  finden  und 
die  jeder  Viehhirt  haben  kann ;  so  wusste  er  z.  B.,  dass 
der  grosse  Bär  für  Ephesus  nicht  untergeht,  und  dass 
mit  dem  Arcturus  die  Gestirne  anfangen,  welche  Auf- 
und  Untergang  haben.  Das  hierauf  bezügliche  Fragment 
hatte  man  bisher  nicht  erklären  können ;  Schleiermacher 
übersetzte   es   mit   wunderlichen    dunklen   Ausdrücken, 
Schuster  aber  suchte  Deutlichkeit  und  gerieth  auf  die 
abenteuerlichsten  Hypothesen,  die  so  weit  vom  Hera- 
Mitismus  abirren,  dass  dadurch  die  ganze  Naturauffassung 
Heraklit's  in  Frage  gestellt  wird;   denn  er  kommt  auf 
einen  HerakHtischen  Südpol  des  Himmels  und  versetzt 
dahin  den  Olymp  u.  s.  w.     Ich  zeigte  nun,  dass  Strabo 
das  Fragment  vollkommen  richtig  verstanden  hat;  denn 
es   enthält   nichts  anderes,   als  was  Geminus  über  den 
Polarkreis  sagt*),  nämlich  dass  die  in  diesem  „Bären- 
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kreise"  liegenden  Sterne  weder  aufgehen,  noch  unter- 
gehen, sondern  die  ganze  Nacht  hindurch,  wie  man 
sehen  kann,  um  den  Pol  kreisen  und  dass  dieser 
Kreis  von  dem  Vorderfuss  der  grossen  Bann 
begränzt  wird.  Die  Breite  aber,  unter  der  Geminus 
beobachtete,  war  die  von  Khodus,  also  ungefähr  die 
gleiche  wie  die  des  Ephesiers. 

Zwischen  Schuster's  Arbeit  und  der  meimgen  liegt 
der  Conception   nach   die   von  J.  Mohr  in  der  Mitte. 
Ich  freue  mich,  dass  er  von  selbst  zu  einer,  wie  er 
sagt,  der  meinigen  verwandten  Auffassung  Heraklit's 
gekommen  ist,  weil  man  diese  Zusammenstimmung  als 
Zeichen   der   Wahrheit   betrachten   kann.     Nur    gegen 
meine  Auffassung  der  Heraklitischen  Naturansicht  ver- 
tritt er  den  Schuster'schen  Standpunkt.  Er  bringt  jedoch 
keine  neuen  Gründe,  sondern  meint  bloss,  wenn  Strabo 
unter   dem  Wächter  {oi^ocV)   den  Arcturus  verstanden 
hätte,  dann  hätte  der  Bär  ja  nicht  den  arctischen  Kreis, 
sondern  nur  das  Sternbild  bedeuten   können,   und   also 
würde  Strabo  den  Heraklit  nicht  gelobt  haben.    Mohr 
will  desshalb  den  Bären  selbst  zum  Wächter  des  „Aether- 
Zeus",   d.  h.  der  Sonne,    machen,    während   sie   ihren 
Nachtbogen  beschreibt.   -    Solche  Hypothesen  fördern 
nicht,  weil  sie  ähnlich  der  Schuster'schen  aus  freier 
Phantasie  erzeugt  werden  ohne  allen  Anhalt  an  die 
griechische    Mythologie    und    Astronomie.    Dass    der 
Bär    wirklich    die    Gränze    des    Polarkreises 
bildet,   habe   ich  jetzt   auch   als   Auffassung 
der  Alten  durch  Geminus  bewiesen;  dass  er  als 


*)  Isag,  IV.  «>Xf«o5  xJxXoff,   «V  cu  ta  xiCfABya  tiüp  aaxQUiv 


negi  t6y  n6Xov  atQ6q)6fi6va  »eotgelrm.  ovtog  cfc  «5  ««x^o?  6P  tu 
*«^'  nf^Ss  oimvfABvn  vnS  tov  if^nQoü^Cov  no&og  xng  fxe- 
ydXng  aquttov  neQiyQafpexai. 

*)  Das  Wort  o^qos  deutet  er  nach  meiner  Erklärung.    Yergl. 
M  Mohr  S.  4^, 
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das  grösste  nördliche  Gestirn  poetisch  für  den  Polaitoe« 
gebraucht  werden  kann,  ist  an  und  für  sich  zweifeUos 
ffd  wW  noch  dadurch  bestätigt  dass  die  As«en 
ebenso  den  Polarkreis  den  Bärenkreis  («px^-c) 
Benannt  haben;  dass  der  Arcturus  als  Wächter  der  Bärin 
dl!  ist  durch  die  Mythologie  sicher-  dass  f^^^^J^ 
mythologischen  Anschauung  als  Gmud  age  die  S mnes- 
Zchauung  entspricht,  ist  >  offenb- ;  denn^der  W^^^^^ 
hat  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Bann  i^^ht  «^«^  ^ 
Gränze  komme  und  in  den  Hades  einbreche,  dh^n  cht 

unter  den  Horizont  «i-l^«*^/"*./^;,:%'^j!'tSch 
Auffassung   war   nur   möglich ,  weil  die  Bann  wirKiicn 
m    drAugenschein  der  Alten  nicht  unter  den  Honzont 
"itul  heilen  Ja  auch  ^e  nördlichen  Gegenden 
überall  die  Bärenseiten   (ri  n^og  ag^oy  vt.o.r«)   una 
die  nördlichen  Winde  die  Bärenwmde  (o.  «p«^.«'  «"'- 
A  weil  die  Weltgegend  und  der  Pol  durch  dies  Ge- 
stirn bestimmt  wurde.  r-n^^nhi«  srhon 
Bei  Aratus,  der  die  himmlische  Geographie  senon 
so  viel  complicirter  durchgeführt  hat,   können   wir  die 
einfachere   Auffassung   nicht   ganz   ^^'^^^^if  ^^^2 
Er  sagt  zwar  auch,  dass  die  beiden  Bannnen  sich  vor 
L  Okeanos  in  Acht  nehmen**),  dass  die  Unke  Hand 
des  Bärenwächters  (^exToyrXal)  niemals  untergeüt      ), 
ts  dTLen  aui%en%epheus  andern    'u^^  J^ 
bloss  den  Kopf  im  Okeanos  zu  baden  f),  «"d  dass  die 


craticarum  confectio  ed.  Klein,  p.  41.    Deflation    wo  >^^fr^ 
gkkh   »««««.    Femer  Foes  p.  93  und  Eustachius.    ArcturuB 

kommt  bei  Hippokiates  häufig  vor.  „.„„Xayaivm 

••)  Arat.  Phaenom.   v.  48.   «e«o.,    »vayeo«    nt^vlayiUva^ 

^'"«*)  Ibid.  V.  722. .;  <r  ««voü  ^Mi  i».'«»«»  >«-?• 

t)  Ibid.  T.  648. 
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Achäer  nach  der  grossen  Bärin  (Helike)  steuerten, 
während  die  Sidonier  sicherer  und  besser  sich  nach  der 
Meinen  (Kynosura)  richteten*).  Da  er  aber  schon  die 
Bilder  vom  Wagen  und  der  Bärin  zusammenbringt  und 
den  Arktophylax  als  Bootes  vom  Arcturus  in  seinem 
Gürtel  unterscheidet**),  so  findet  man  bei  ihm  die 
alterthümliche  Klarheit  der  Anschauung  nicht  mehr. 

An  die  mythologische  Sternbeschreibung  der  Gelehr- 
ten {aotpoi)  schlössen  sich  dann  nach  Hippolyt's  Bericht 
christliche  Secten  an  {pl  $ia  TTJg  %(av  uütqwp 
toTOQiag  aiQtTixoi),  bei  denen  die  in  weitem  Kreise  in 
sich  zurückgehende  und  desshalb  die  Seefahrer  täuschende 
Bewegung  der  grossen  Bärin  mit  der  rückwärtsführenden 
hellenischen  Bildung,  dagegen  die  kleinen  Bärin  mit 
der  zweiten  Schöpfung  der  aus  Gott  verglichen  wird***). 
Uebei-all  aber  findet  man  die  Erkenntniss,  dass  der 
arctische  Kreis  nicht  untergeht. 

Sonnenbahn  und  Sonnenkahn. 

Wenn  Mohr  die  Südhemisphäre  bei  Heraklit  beibe- 
halten will  und  ebenso  bei  dem  Pseudohippokrates,  dem 
Diätetiker,  so  müsste  er  bessere  Gründe  anführen,  als 
„die  Kreisbahnen  im  menschlichen  Organismus,  womit 
der  Diätetiker  die  der  Sterne  vergleichest)-    ^as  sind 


*)  Ibid.  V.  37. 

**)  Ibid.  V.  91.  i^om^ey  tf'  'EXixvjg  qpe>r«t  iXaovti  ioixtog 
'J^xxoffvXa^.  —  Ich  erinnere  noch  an  die  bekannten  Anakreon- 
tischen  Verse  Bis  ""EQotta 

/^saoyvxtloig  710&*  tSgaig 
crgstpETat  or  "AQXtoq  rjdfl 
Xtttd  /er^a  triv  BocStov. 
***)  Hippolyt.  refut.  haer.  IV,  §  47.  fiovog  oltog  6  noXog  (o 
dgxTixog)   ovdenore  dvvei,,    dXXa    avo)  vnkQ  toV   o^/Covr«   egzo- 
fiCyos  xtX. 

t)  Mohr  a.  a.  0.,  S.  48. 
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das  denn  für  Kreisbahnen  ina  menschlichen  Organismus? 
Soll  man  sich  nichts  Deutliches  vorstellen?  Ausschei- 
dung und  Ernährung  bilden  doch  keine  geometrischen 
Kreise,  und  den  sogenannten  Kreislauf  des  Blutes  hat 
doch  nicht  vor  Servet  und  Harvey  der  Diätetiker  schon 
gekannt!  Den  Kreislauf  im  Sinne  des  Diätetikers,  d.  h. 
nach  Abzug  der  geometrischen  Vorstellung, 
hat  aber  auch  die  Heraklitische  Sonne,  wenn  sie  Mor- 
gens entsteht  und  Abends  vergeht  und  am  andern  Mor- 
gen wieder  entsteht  und  so  immer  fort.  Das  von  Plato 
migeführte  Wiederangezündetwerden  der  Heraklitischen 
Sonne  ist  aber  doch  wohl  ein  zwingender  Beweis  dafür, 
dass  sie  nicht  Anaximandrisch  ruhig  in  der  Südhemi- 
sphäre weiter  kreist,  sondern  erlöscht.  Und  Heraklit 
wird  uns  wohl  dadurch  nicht  als  Naturforscher  der 
Anaximandrischen  Schule  erscheinen  können,  dass  er, 
wie  Mohr  anführt*),  gesagt  hat:  „Ich  weiss  wie  gross 
die  Sonne  ist,  nämlich  so  gross  wie  sie  erscheint,  einen 

Schuh  lang," 

Wenn  endlich  Mohr  den  Sonnenkahn  Heraklit  s  an- 
führt und  darin  die  Anaximandrischen  Luftfilze  yer- 
muthet,  so  ist  das  ohne  jeden  Anhalt  an  irgend  einen 
Berichterstatter.  Auch  hätte  Heraklit  zu  einer  me- 
chanischen Erklärung  kaum  einen  ungeschickteren 
Vergleich  als  den  mit  einem  Nachen  wählen  können. 
Ich  habe  oben  zu  zeigen  versucht,  dass  die  mythologische 
Richtung  in  Heraklit  eine  ganz  andere  Interpretations- 
hypothese verlangt;  denn  wir  können  wohl  nur  an  die 
igyptische  Sonnenbarke  des  Ra  und  an  die  analogen  Vor- 
stellungen der  griechischen  Mythologie  denken**). 


*)  Mohr  a.  a.  0.  S.  46. 
*♦)  Vergl.  oben  S.  224  ff. 
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Kreyenbühl  über  die  Bewe^ungr  und  das  Heraklitische] 

Feuer. 

Kreyenbühl  nimmt  meine  Darstellung  Heraklit's  zu- 
stimmend an  und  vertheidigt  nur  in  zwei  Punkten  die  Zeller- 
sche  Auffassung,  „da  die  sachliche  Differenz  zwischen 
mir  und  Zeller  nicht  so  gross  sei"*).   Mir  scheint  diese 
Differenz  aber  wichtig  genug,  um  sie  noch  einmal  zu 
besprechen.  Kreyenbühl  sagt  über  die  Auffassung  Zeller's, 
wonach  der  Satz  von  der  Bewegung  zuerst  ein  meta- 
physischer sei,  der  sich   dem  Heraklit  sodann  in  eine 
physikalische   Anschauung    umgesetzt   habe,   und   über 
meine  Auffassung,  wonach  dieser  Satz  eine  verallgemei- 
nerte Erfahrung  sei:   „Welches  von  beiden  den  ersten 
Anstoss  zu  Heraklit's  Theorie  gab,  die  Erfahrung  oder 
die   metaphysische   Erkenntniss   der  Wahrheit  von  der 
Bewegung   alles   Seins,   darüber   scheint   nur   unnützer 
Streit  zu  walten."  —   Nach   meiner  Ueberzeugung  ist 
dies  grade  das  Wichtigste;   denn  wenn  der  Satz  nicht 
einen   leeren  Einfall   oder   eine  Inspiration  ausdrücken 
soll,  sondern  einen  Begriff  enthält,  der  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  seinen  Platz  verdient,  so  ist  das  einzig 
Interessante,  zu  erfahren,  wie  Heraklit  ihn  begrün- 
det und  also  gefunden  hat,  ob  inductiv  oder  deductiv. 
Wenn  wir  auf  diese  Frage  keinen  Werth  legen,   dann 
können  wir  nicht  hoffen,  das  Charakteristische  der  ver- 
schiedenen  Systeme   zu  verstehen.    Heraklit  begründet 
den  Satz   aber   nur  durch  Hinweis  auf  die  Erfahrung 
und   erläutert   ihn  und  die  Folgesätze  durch  Analogien 
mit  einzelnen  Erscheinungen.   In  solchen  Untersuchungen 
liegt   grade    der   principielle  Gegensatz  meiner  Studien 
zur  Geschichte  der  Begriffe  gegen  die  Zeller'sche  Ge- 
schichte der  Philosophie;   denn  für  mich  giebt  es  gar 


*)  Theolog.  Literaturbl.  XII,  Nr.  4,  S.  77. 


mmm 


m 


Aphoriamen. 


keine  metaphysische  Erkenntnisse,  die  den  Philosophen 
ohne  irgend  einen  Erkenntnissweg  von  ungefähr  durch 
den  Kopf  fahren,  und.  wenn  es  dergleichen  gähe,  so  ver- 
lohnte es  sich  nicht  der  Mühe,  davon  zu  reden,  bis  sie 
einer  durch  einen  Erkenntnissweg  zu  philosophischen 
Begriffen  gemacht  hat. 

Was  zweitens  die  Erklärung  des  Feuers  betrifft,  so 
will  Kreyenbühl  die  Zeller'sche  Auffassung  vertheidigen, 
woiich  das  Feuer  bald  als  materiell,  bald  als  symbolisch 
bei  Heraklit  verstanden  würde.  Kreyenbühl  lässt  sich 
aber  nicht  auf  Interpretation  der  einzelnen  Stellen  ein, 
ohne  welche  doch  kein  Beweis  möglich  ist.  Nach  meiner 
Meinung  ist  aber  ein  solches  „Sowohl -Als  auch"  ein 
unhaltbarer  Gedanke;  denn  wenn  z.  B.  Gessler's  Hut 
das  Symbol  für  Gessler  ist,  so  ist  damit  die  materielle 
Gegenwart  des  Landvogts  im  Hute  ausgeschlossen.  Ebenso 
ist  die  Oblate  bloss  Symbol  bei  den  Keformirten ,  reell 
was  anderes  geworden  nach  der  Consecration  bei  den 
Katholiken.  Kurz,  sofern  Symbol,  sofern  nicht  reell 
und  sofern  reell,  sofern  nicht  Symbol.  Die  lutherische 
Auffassung  bildet  keine  Instanz ;  denn  bei  dem  Materiel- 
len und  mit  und  in  ihm  kann  sehr  wohl  etwas  Geistiges 
gegeben  sein,  wie  z.  B.  mit  dem  Leibe  auch  die  Seele 
gegenwärtig  und  wie  das  Feuer  nach  Heraklit  auch 
vernünftig  ist.  Nichts  davon  aber  ist  symbolisch 
zu  verstehen,  sondern  es  ist  wirklich  vernünftig 
und  wirklich  Feuer.  Die  symbolische  Auffassung  ist 
ganz  gegen  die  Lehre  Heraklit's,  der  im  eigent- 
lichen Sinne  Alles  aus  Feuer  entstehen  Hess.  Ich 
sehe  desshalb  keine  Veranlassung,  dem  Zellefschen 
Symbol  irgend  welche  Berechtigung  zuzuerkennen. 

Heinze.    Das  Selhstbewusstsein  des  Logros. 
Ich  freue  mich,  dass  auch  Heinze  im  Ganzen  mei- 
nem  Heraklit  seine  Zustimmung  schenkt.    Ich  erlaube 
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mir  aber  auf  eine  Stelle  einzugehen,  die  er  beanstandet, 
nämlich  meine  „Beweisführung  für  das  Selbstbewusst- 
sein  des  höchsten  Princips,  die  eigentlich  nur  in  der 
Behauptung  bestehe,  dass,  was  dem  Menschen  zukommt, 
nach   Heraklit   auch   der   Gottheit   nicht   abgesprochen 
werden  dürfe"*).    Ich  kann  diese  Bemerkung  nicht  für 
gerecht  halten;  denn  ich  habe  doch  S.  181  ff.  ausführ- 
lich gezeigt,   dass  wir,   da  Heraklit  den  Begriff 
des    Selbstbewusstseins    noch    nicht    kennt 
und    desshalb  auch  den  Begriff  einer   unbe- 
wussten    Vernunft  noch  nicht  discutirt  hat, 
keine  Veranlassung  haben,  seiner  weltregierenden  Ver- 
nunft das  Selbstbewusstsein   abzusprechen.    Es  müssten 
Fragmente  nachgewiesen  werden ,  die  das  Selbstbewusst- 
sein ausschliessen.    Bis  dieses   geschieht,   muss   es  das 
Kichtigste  sein,   für  die  Periode,  welche  derDi- 
stinction    dieser    Begriffe    vorausgeht,    eine 
unklare  Verschmelzung  derselben   anzuneh- 
men.   Die  Analogie,  von  der  Heraklit  ausging,   war 
der  Mensch;  der  Weiseste  ist  ein  Affe  im  Verhältniss 
zu   Gott,   sagte   er.    Welcher  Grund  könnte  uns   also 
bestimmen,    das    Selbstbewusstsein,    welches    Heraklit 
als  etwas   Besonderes   an    dem   MeDschen   im    Gegen- 
satz zur  Gottheit  noch  gar  nicht   erkannt   hatte,   von 
seinem  Begriff  der  Gottheit  fernzuhalten?    Den  Begriff 
der    Weisheit    und    Vernünftigkeit    von    dem 
Selbstbewusstsein  zu  trennen,   ist  nur  durch  eine 
besondere  Argumentation  möglich,  wovon   wir  bei  He- 
raklit keine  Spur  finden.     Wäre  die  Trennung  beider 
Begriffe  die  natürliche  und  der  Entwicklung  der   Ge- 
danken im  einzelnen  Menschen  und  im  Culturleben  der 
Völker  entsprechende  erste  Auffassung,  so  hätte  Heinze 


*)  liitcrar.  Centralbl.  1877,  Nr.  30. 


288 


Aphorismen. 


Becht;  ist  aber  die  Verschmelzung  derselben  das 
Natürlichste  und  die  Trennung  erst  ein  Product  der 
philosophischen  Arbeit,  so  muss  meine  Darstellung  He- 
raklit's  so  lange  gelten,  bis  man  bei  ihm  Stellen  ge- 
funden hat,  welche  eine  Trennung  dieser  Begriffe 
fordern. 
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Sach-  und  Namenverzeichniss. 


Ab  169  zar  Katharsis. 

A/u  169. 

Aegypter  12.  65.  105.  115  (re- 
ligiöse Parteien).  141  Mytho- 
logie. 156.  178.  195  Brett- 
spiel. 209  ff.  227. 

deiCtoov  nvQ  193. 

Aeon  189. 

Aeschylus  111.  131.  196  (Brett- 
spiel). 

Aethiopier  275. 

Affe  128. 

Agrippa  ab  Nettesheym  265. 

aidoiri  162. 

Akatalepsie  88. 
Alexander  Aphr.  48. 
Allgemeine,  das  32. 
Alraun  216. 
Amasis  106. 
amentet  141.  159. 
Amme  218. 

Ammon  110.  147.  153.  184. 
Ampelius  232. 

Teichmüller,   Zur  Gesell,  der 


avaßiüivtu  246. 

Kvaiad-ijToi^  27. 

Anamnese  15  (Medicin). 

avafÄfxa  voSQoy  227. 

fKvaxpig  210. 

uvaQl^g  71  (Hippokr.). 

dvd&rifjLa  124.  249. 

dvad^vfiCaaig  100. 142.  166.  244. 

Anaxagoras  22.  25.  26.  28.  29. 

43  f.  45.  48. 
Anaximander  206.   247.   273  ff. 

276. 
Anaximenes  27.  52.  207.  276. 
an/  215. 
Anacreon  283. 
Anepu  164. 
äyo&og  235  (xä&o&og). 
Anubis  175. 

ansiQov  29  bei  Anaxagoras. 
Aphrodite  118.  159.  160.  162. 
dnoxQvxfjig  144  f.  161.  173  ff. 
Apollo  130.  189.  192.  232. 
Apophis  145. 

Begriffe.  19 


V 


a^ 


Sach-  und  Namenverzeiclmiss. 


änoQQijTa  125.  131. 
atf^ig  269.  276  der  Sonne. 
Aratus  282. 
dc^jjfoiot  16. 
Arctunis  280. 
Archelans  47.  48.  49.  84. 
Ares  159. 
Argo  234. 
Ariston  3. 

Aristophanes  222.  234. 
Aristoteles    19.    26    über    den 
Atomismus.  65.   87.  89.  100 
mit  Hippokr.  vergl.,  113  über 
Xenophanes.    225  über  Hera- 
kHt.  116.  123.  131.  207  über 
die  Ernährung  der  Gestirne. 
232  über  den  Okeanos.    244 
über  das  Riechen.    264  Ab- 
fall von  Plato.    268  eristische 
Kritik  Plato's. 
dgxtixös  282. 
aQfia  der  Sonne  228. 
Artemidorus  Capito  95. 
Artemis  114. 124. 199. 217. 252. 
Aaen  120. 
Astarte  162. 
notQayaXiCeiy  199. 
Athenäus  246. 
ccT^/(  244. 
Atomismus  52.  68  f. 
Atticus  264  Platoniker. 
Auferstehung  239. 
Augustin  48.  129. 
Awai  242. 

Ba  143  Seele,  ba  scheta  168. 
Baer,  K.  E.  v.  275. 
Baidur  121. 
bambino  214. 


Basel  188.  214  Horus-Statuette. 

Vorrede. 
Batau  164. 
Baum  160.  224  cf.  Phönix  und 

Palme. 
Begriff  140.  262  dist,  Ideen. 
Benfey  109.  192. 
Bennu  179. 
Bernays  3.  189.  199.  201  cvp- 

diaq>£g6fi.evog. 
Birch  143.  144.  148.  150.  152. 

159.  188.  245. 
Bölwerkr  162. 
Bonitz  268  Index. 
Bootes  283  astron. 
Boutroui  258  über  Zeller. 
Brettspiel  196. 
Brugsch   141.    148.    156.    168. 

195.  208.  214.  231.  233.  238. 

242  f.  245. 
Bubastis  162.  Bast  243. 
Buckle  19. 
Bunsen  246. 
Bursian  181. 
Busiris  173. 
Bywater  47.  79.  218.  229.  236. 

240. 


Castren  216. 

Chabas  m.  169.  170.  173. 
Chaos  lAP 
cheftu  172. 
Chelkias  125. 
Chem-Hor  209. 
eher  173. 

Christen  126,chri8tl.Philos.  116. 
Chrysipp  264.  271. 
Clemens  Alex.    48.    129.    161. 
222.  239.  241. 
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Clermont-Ganneau  166. 
Commodus  220  auf  dem  Capitol. 
Constitution  33  (Medicin). 
Cos  (medecine  de)  11. 
Cousin  147  über  Thamu. 
Crates  275  Gramm,  über  Homer. 
Creuzer  118. 
Curtius,  E.  106. 
XvXog  17. 

Dadu  158.  160. 
Danae  234. 
Danaus  196. 
Daphne  160. 
Daremberg  11.  14. 
Darius  250  f. 

Darwin  18,  Darwinismus  71. 
Demeter  111. 

Demokrit  7.  8.  22.  33.  55. 56.  90. 
Dendera  215. 
SiuHxn  62. 

Diätetiker  18.  20.  25.  28.  32  f. 
246.  283  f. 

&ia(f6Q6fjl€VOi    201. 

Sttld-eovreg  17. 

Sixai,ov  67. 

Dikc  150.  168.  175.  239.  241  f. 

Diodor  235.  250  f. 

Diogenes  von  ApoUonia  50.  84. 

Dionysus  134  f.  159.  162  f.  211. 

212  Osiris.  216.  233. 
Dioskorides  95. 
Dodona  184. 
cTo'xog  57. 
Double  11. 
Duaut  159. 
Dynamisches  30. 

Ebers  107. 109.  125.  162  f.  228 
235.  250. 


ixlvog  279. 

Edda  162.  181.  198. 

iyxvßsgyijaei  229. 

si&ri  74. 

eixß  57. 

ttkamyitüTi'jg  212. 

elXixQipeg  31. 

Eine,  das  35.  177. 

ixXoytj  125. 

iXäxKfTov  29  bei  Anaxagoras. 

Eleusin.  Myst.  182.  235. 

eXnsax^m  128. 

Empedocles  22.  26   86. 

Ephesus  108.  124.  185.  252. 

Epiphanie  144.  157  des  Tmu. 

BTiönrai  142. 

Erinyen  239.  241. 

Erkenntniss  31. 

Ermeriris  15.  90. 

Erotianus  279. 

Ethische  Begriffe  33. 

stvfia  67. 

Euclides  78. 

Eudoxus  246. 

stmffta  97. 

Euripides  112. 

Euryphon  3.  96. 

Eusebius  264. 

Eustachius  282. 

Ezechiel  155. 

Feuer  171. 
Fieber  17. 

Finnische  Mythol.  216. 
Fogsius  90.  282. 
Formprincip  45. 

Galen  3.  95.  98. 
Ge  160. 
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Gegensätze  49. 

Geheimlehre  121.  125.  131. 

Geizer,  H.  118. 

Geminus  275  Isag.,  277.  280. 

GeDerationsIehre  19. 

yevsmg  39.  , 

Georg,  heil.  166. 

Gerstenschleim  17  (Medicin). 

Geschichte  der  Phil.  259  Aufg. 

und  Mängel. 
Gesetze  m.  75.  77  Plato's,  190 

bei  Heraklit. 
Gladisch  118.  120.  251. 
Gnomen,  knidische  15. 
yymmg  67.  81.  218. 
Gnostiker  126. 
Goodwin  109.  163. 
Gott  als  Steuermann  229. 
Gottkind  214  christL,  242  ägypt. 
Göttinger  gel.  Anz.  258.  259. 
Griechen  63. 
Grimm,  R.  219.  221. 
Gunnlödh  162. 

Hades  135. 159. 162. 167  f.  171  f. 
173.  176.  233  Land  des  Le- 
bens. 242. 

Harmonie  157.  167  f. 

Harms  259. 

Harpokrates  188. 

Hathor  160.  161.  172. 

Hebräer  61. 

Heinze  286. 

Hekatäus  106.  110.  186.  227. 

Helena  112. 

Helike  283  (astron.). 

Heliopolis  173.  223. 

Helios  175.  210  als  Kind,  211. 

Zoo.    Zvtf. 


Hemsterhnys  203. 

Hephästus  166. 

Herakles  218  ff.  235.  246. 

^gaxXeniCe^y  94. 

Heraklit    67.    94.    Ulf.    129 

Dunkelheit,  135  kein  Natura 

forscher,  147  über  Polymathie, 

178    über    Leben    und    Tod, 

185  f.  Stellung   zur  Religion. 

218  Briefe. 
Hermes  149  ff.  198.  210. 
Herodot  65.  91.  106.  107.  llOf. 

131.    162.    184.   212.   222  f. 

234. 
Herz  164  mythol.  Bohne. 
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Vorrede. 


Von  Zeit  zu  Zeit  müssen  die  verschiedenen  Arbeiten 
der  Gelehrten  zusammengefasst  werden,  damit  man  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Erkenntniss  überschauen 
könne.  Solchen  vorläufig  orientirenden  Werken  soll  das 
Verdienst  nicht  geschmälert  werden.  Durch  die  Masse 
der  früheren  Arbeiten  imd  die  Autorität  der  tradirten 
Auffassungen  wird  aber  sehr  leicht  die  lebendige  For- 
schung selbst  gefesselt  und  erdrückt.  Soll  die  wissen- 
schaftHche  Erkenntniss  fortschreiten,  so  bedarf  es  vor 
Allem  einer  von  der  Tradition  nicht  getrübten  Unbe- 
fangenheit des  Suanes,  der  sich  in  das  Studium  der 
Quellen  selbst  vertieft.  Die  dadurch  gewonnene  un- 
mittelbare Sicherheit  gleichsam  anschaulicher  Erkennt- 
niss wird  dann  befähigen,  die  Mängel  der  Tradition  zu 
bemerken  und  Probleme  und  neue  Auffassungen  zu  ge- 
winnen. Von  Problemen  lebt  die  Wissenschaft  wie 
HerakHt's  Sonne  von  den  Dünsten,  die  sie  verzelu*t 
und  auflöst.  Jeder  verdient  daher  Dank,  der  neue 
Probleme,  selbst  ohne  Lösung,  aufzustellen  weiss.  Je 
tiefer  aber  die  Probleme   dringen  und  je   umfassender 
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dUier  die  neuen  Lösungen  die  traditionelle  Lehre  brechen 
und  umgestalten,  desto  langsamer  wird  natm-gemäss 
die  Zustimmung  der  schon  „Fertigen"  sein. 

La  diesen  Untersuchungen  über  die  praktische  Ver- 
nunft bei  Aristoteles  wird  man  kein  Compendium,  keine 
übersichtlich  zusammenfassende  Darstellung  der  bis- 
herigen AufPassimgen  finden.  Es  handelt  sich  um  viele 
neue  Probleme  oder  neue  Lösungen  alter  Probleme. 
Unkundige  werden  sich  auch  sehr  wundem,  dass  mitten 
in  ethische  Fragen  ausführliche  anatomische  und  phy- 
siologische Untersuchimgen  eingelegt  werden,  weil  man 
bisher  diese  Gebiete  völlig  trennte  und  nur  eine  schwache 
Ahnung  von  dem  Zusammenhang  des  sitthchen  Lebens 
mit  der  Physik  und  Chemie  des  Herzens  hatte.  Ein 
Gelehrter,  der  emphatisch  behauptete,  über  die  xu^agotg 
in  der  Kunst  wären  die  Acten  nun  vollständig  ge- 
schlossen, wird  vielleicht  nicht  ohne  Interesse  bemerken, 
dass  hier  doch  wieder  bisher  ganz  unbeachtete  Gnind- 
lagen  neuer  Auffassungen  gezeigt  werden.  Es  ist  aber 
unnöthig,  hier  einen  Katalog  der  neuen  Probleme  und 
versuchten  Lösungen  anzufertigen;  denn  das  Inhalts- 
verzeichniss  wird  den  kundigen  Leser  schnell  auf  die 
Stellen  fuhren,  die  er  etwa  seiner  Aufmerksamkeit 
würdigen  will.  Natürlich  müssen  solche  Arbeiten  einen 
gewissen  Zusatz  polemischen  Charakters  aufnehmen, 
was  dem  Verfasser  wie  dem  Leser  wohl  unbequem, 
leider  aber  nicht  zu  vermeiden  ist,  da  das  Unrichtige 
erst  beseitigt  werden  muss,  wenn  man  das  Richtige  sehen 
soll.  Unbedeutendes  sogar  darf  man  nicht  ignoriren, 
wenn  es  bei  angesehenen  Gelelu-ten  Beifall  gefunden. 

Dass    diese    Untersuchungen    über    die    praktische 
Vernunft    in     genauem    Zusammenhang    mit    meinen 


früheren  Schriften  über  die  Geschichte  der  Begriffe 
stehen,  brauche  ich  nicht  zu  zeigen;  ich  habe  dess- 
halb  auch  nicht  tiir  nöthig  gefunden,  die  sporadischen 
Angriffe,  die  als  Nachklänge  der  tradirten  Auffas- 
simgsgewohnheiten  und  ihrer  Autorität  meinem  Stand- 
punkt entgegenti'aten,  hier  besonders  zu  berücksichtigen, 
da  der  grössere  Zusammenhang  des  Systems  und  die 
Uebereinstimmung  der  Disciplinen  von  selbst  die  Miss- 
verständnisse auslöschen  und  eine  pliilosophischere  Inter- 
pretation fordern.  Die  Thatsache,  dass  ein  nach  Zeller 
und  den  ihm  anhängenden  Xenophontischen  Köpfen 
verstandener  Piatonismus  in  die  Kapitel  über  Animis- 
mus  bei  Tylor  gerathen  konnte  und  dort  nicht  so  übel 
mit  dem  sonstigen  Aberglauben  der  Wilden  sich  ver- 
trägt *),  wird  die  Freunde  des  göttlichen  Platu  gegen  die 
tradirte  unphilosophische  Auffassung,  die  Büd  und  Be- 
griff nicht  scheidet,  misstrauisch  machen,  wie  man  an 
einem  Wege  irre  wird,  der  in  den  Sumpf  führt.  Ist 
aber  der  Zweifel  erst  gewonnen,  so  ist  die  Besinnung 
nicht  mehr  fem. 

Es  könnte  so  scheinen,  als  wenn  diese  Unter- 
suchungen oft  den  unerquicklichen  Bücherstaub  auf- 
wirbelten und  leere  Subtilitäten  einer  untergegangenen 
Welt  mit  unnützer  Mühe  erörterten.  Desshalb  ist  es 
gut,  daran  inuner  wieder  zu  erinnern,  dass  alle  diese 
hier  behandelten  Begriffe  nicht  nur  viele  Jahi'hun- 
derte  hindurch  lebendig  blieben,  sondern  auch  mit 
geringen  Anpassungsmodificationen  den  höchsten  In- 
halt des  menschlichen  Denkens  bis  auf  unsere  Tage 
bilden.      Denn    unser    moderner    Idealismus     ist   nur 


*)  Vergl.  Neue  Stud.  z.  Gesch.  der  Begr.,  S.  139. 


■ 


I! 


'VIII 


Vorrede. 


modemisirter    Ausdruck    der    Platonischen    und    Ari- 
stotelischen   Weltauffassimg,    wie    sie    aus    dem    Me- 
dium des  christlichen   Dogma  wieder  herausgearbeitet 
wiurde.     Und  unsere  heutige  Physiologie   und  Psycho- 
logie   steht    fast=  ganz    auf   Aristotelischen    Grundbe- 
grüen,    die  man  in  der  modemisirten   Kleidung  nicht 
so  leicht  erkennt.     Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  die 
empirischen  Kenntnisse  so  ungeheuer  anwachsen  konn- 
ten,  ohne  dass  doch   die  entscheidenden  Aufiassungs- 
formen,  die  das  naturwissenschaftlich  so  dürftige  Alter- 
thum  geschaffen  hat,  umgebildet  worden  wären.  Darum 
ist  es  zwar    sehr   verdienstlich    und    nothwendig,    die 
Terminologie  auch  durch  die  uns  näherliegenden  Zeiten 
geschichtlich  zu  verfolgen,    das   liöchste  Interesse  aber 
gebührt  den   Griechen,   welche  die  Väter  aller  Pliilo- 
sophie  und  Wissenschaft  und  die  Schöpfer  aller  unserer 
Terminologie    gewesen    sind.     Es  ist  interessant,    den 
Lauf  eines  Flusses  zu  verfolgen ;  die  Quelle  aber  bleibt 
das   Wichtigste.     Daher    sieht    man,    wie    die  jungen 
Männer  ohne  solche  Studien  rathlos  dem  nächsten  besten 
modernen  System   zur  Beute    werden    und    sich  z.  B. 
für  die  altersschwachen  und  phiHsterhaften  Subtilitäten 
Kant's  mehr  interessiren,  als  fiir  die  geist-  und  lebens- 
vollen   schöpferischen    Gedanken    der    Griechen.     Wie 
sollte  ihnen  der  Lehmriese  Möckurkalfi  nicht  imponiren, 
wenn  sie  nichts  von  den  Äsen  und  von  Miölnir  wissen. 
Wir  stehen  gegenwärtig  an  der  Schwelle   einer  neuen 
Periode  der  Philosophie;  denn  wie  von  Lessing  unsere 
schöne  Literatur  durch  Bekanntschaft  mit  den  Griechen 
vom  Zopf  befreit  und  zu  einer  eigenen  Blüte  getrieben 
wurde:   so  befreite  sich  ein  wenig  langsamer  auch  die 
Philosophie    vom    Zopf,    dessen    letzte    Gestalt    Kant- 
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Möckurkalfi  noch  in's  vorige  Jahrhundert  gehört,  und 
bildete  im  Anschluss  an  die  griechische  Weltauffassung 
die   grossen    Systeme    des    modernen   Idealismus    aus. 
Jetzt  aber  beginnt  man  zu  erkennen,  seitdem  nament- 
Hch  durch  Trendelenburg  die  philologisch  exacte   und 
zugleich    pliilosophische    Auffassung    von    Plato    imd 
Aristoteles   gefördert    war,   dass  dieser  ganze  moderne 
Idealismus    trotz    seiner    zeitmässig    angepassten   Ter- 
minologie uns  dennoch  keinen  Schritt  über  den  Ideen- 
kreis  des  Alterthums  hinaus  führe   und   dass  wir  also 
entweder    uns    der    ewigen    Bedeutung    dieser    alten 
Weisheit  hingeben  oder  ganz  neue  Anfänge  und  Wege 
suchen    müssen.      Diese    neuen    Anfänge    liegen    aber 
schon  mannigfach  zerstreut  mitten  in   den   alten   Con- 
structionen,    da    die    Thatsachen    sich    ihren    Formen 
nicht  fügen  wollen    und  theils  Widersprüche  der  Aut- 
fassung,  theils   offenbare  Verlegenheiten   hervortreiben- 
Und  dies  ist  der  Nutzen  einer  Geschichte  der  Begriffe, 
dass  sie  erstens  in  dem  Modernen  die  Erbschaft  des 
Alterthimis   erkennen    lässt,    zweitens    damit    zugleich 
den  Massstab  der  Beui^theilung  und   einer  historischen 
Auffassung    gewinnt,     drittens     die    bleibenden     und 
lebensvollen   Gedankenformen   anerkennt  und   viertens 
die  Wurzeln  neuer  Bildungen   aufzeigt   und  die  Pro- 
bleme stellt. 

Aus  der  Fülle  der  Arbeit,  die  hier  zu  leisten  ist, 
geben  meine  Studien  nur  ihr  bescheiden  Theil;  ich  hielt 
es  aber  für  besser,  das  Wenige  genügend  zu  behandeln, 
als  mit  ungenügender  Skizze  das  Ganze  aufzunehmen- 
Das  Wenige   betrifft    aber    auch    hier*)    nur   beiläufig 

*)  Vergl.  die  in  der  Vorrede,  S  ix  meiner  Stud.  z.  Gesch.  der 
Begr.  1874  ausgesprochenen  Grundsätze. 
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untergeordnete  Punkte  und  dreht  sich  eigentlich  ganz 
um  die  Prineipien  und  verliert  sieh  daher  nicht  in  dem 
Buschwerk  des  Details,  sondern  gewährt  seiner  Natur 
nach  die  weitesten  Blicke  diu'ch  die  Geschichte  der 
Philosophie  imd  über  das  ganze  Forschungsgebiet. 

Dorpat,  im  November  1878. 
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Die  Veranlassung  zu  diesen  Untersuchungen  bot  mir 
ein  1874  erschienenes  Buch  von  Walter  über  die  Lehre 
von  der  praktischen  Vernunft  in  der  griechischen  Philo- 
sophie. Obgleich  dieser  Gelehrte,  wie  man  sehen  wird, 
auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Philosophie  wenig 
orientirt  ist,  so  hat  er  doch  geglaubt,  wegen  seiner  Vor- 
liebe für  die  formalistische  Moral  Kant's  einen  ab- 
sprechenden Ton  gegen  die  Ethik  der  Alten  und  ihre 
Interpreten  und  Freunde  annehmen  zu  dürfen ,  und  es  ist 
ihm  sogar  gelungen,  einige  bemerkenswerthe  Gelehrte 
für  seine  Resultate  zu  gewinnen  oder  sie  wenigstens  in 
ihren  früheren  Ueberzeugungen  unsicher  zu  machen. 
Da  nun  der  Verfasser  auch  einige  Sätze  aus  meinen 
Aristotelischen  Forschungen  umständlich  erörtert  hat  und 
die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  bei  Aristoteles 
bis  jetzt  überhaupt  noch  ziemlich  der  dunkelste  Ort  in 
den  Geschichten  der  Philosophie  war,  so  glaubte  ich 
hieraus  die  Veranlassung  nehmen  zu  dürfen,  um  diesem 
Gegenstande  eine  ausführliche  Darstellung  zu  widmen 
und  dadurch  zugleich  zu  verhindern,  dass  sich  etwa 
fundamentale  Irrthümer  eine  Zeit  lang  in  den  Geschich- 
ten der  Philosophie  verbreiten  könnten. 

Aristoteles  betrachtet  die  Unfehlbarkeit  als  den  Cha- 
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ratter  der  Wissenschaft.  In  neuerer  Zeit  ist  man  an- 
spnichloser;  man  begnügt  sich  gewöhnlich  mit  der 
letzten  oder  der  am  Besten  motivirten  Meinung  und 
giebt  diese  für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  aus. 
Es  ist  doch  aber  sehr  wichtig  und  zwar  besonders  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie,  dass  man  sich  fleissiger 
an  die  verschiedenen  Stufen  der  Gewissheit  erinnere 
und  das,  was  Problem,  Hypothese,  Meinung  und  Wissen- 
schaft ist,  sorgfaltig  unterscheide.  Wenn  man,  wie  z.  B. 
über  den  Begriff  der  praktischen  Vernunft  und  der  da- 
hin gehörigen  Probleme,  die  Meinungen  der  Gelehrten 
sich  widersprechen  sieht,  so  glauben  viele,  die  Wissen- 
schaft selbst  sei  in  Widerspruch,  und  verfallen  in  Skep- 
ticismus,  als  ob  jede  Meinung  gleichen  Werth  mit  jeder 
anderen  habe  oder  gar  selbst  schon  Wissenschaft  sei. 
Die  Wissenschaft  aber  ruht  auf  unveränderlichen  Grün- 
den. Unfehlbarkeit  muss  darum  der  Wissenschaft  immer 
eigen  und  für  die  Forschung  Ziel  sein,  und  es  dürfte 
auch  dem  populären  Bewusstsein  solche  Forderung  nicht 
m  anspruchsvoll  erscheinen,  da  doch  auch  wohl  der 
Berliner  mit  Unfehlbarkeitsbewusstsein  lächeln  würde, 
wena  man  meinte,  er  könnte  vielleicht  einmal  die 
Hauptwache  mit  dem  Opernhause  verwechseln. 

Grade  auf  dem  Gebiete  der  Aristotelischen  Begriffe 
wird  der  Historiker  aber  am  Leichtesten  eine  unfehlbare 
Erkenntniss  gewinnen  können,  weil  Aristoteles  sich  vor- 
herrschend des  eigentlichen  Ausdrucks  (sermo  proprius) 
bedient,  alle  Begriffe  in  einem  systematischen  Zusammen- 
hange und  mit  Angabe  der  Methode  ausarbeitet,  dabei 
fast  alle  Disciplinen  der  Philosophie  dargestellt  hat  und 
wir  glücklicher  Weise  einen  grossen  Theil  seiner  Werke 
noch  besitzen.  Es  kommt  desshalb  für  uns  fast  nur 
darauf  an,  nicht  mit  fremdartigen,  z.  B.  Kantischen 
Auffassungsformen  an  ihn  heranzutreten,  sondern  uns 
unbefangen    und    gewissermassen    mit   Liebe    in    seine 
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Denkweise  zu  vertiefen  und  immer  zuerst  in  seinen 
eigenen  Begrifl'en  zu  denken.  Ich  will  aber  nicht 
läugnen,  dass  in  dieser  Forderung  allerdings  eine  sehr 
grosse  Schwierigkeit  liegt,  da  es  für  die  meisten  Men- 
schen das  Schwierigste  ist,  ihre  angewöhnten  Auffassungs- 
formen ausser  Anwendung  zu  setzen.  Die  grosse  Ein- 
fachheit des  antiken  Denkens  blendet  sie,  da  sie  ge- 
wöhnt sind.  Alles  in  dem  gebrochenen  Lichte  der  viel- 
farbigen complicirten  modernen  Kunstausdrücke  zu 
betrachten.  Es  ist  eben  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie wie  mit  der  alten  Kunst.  Für  die  alte  Poesie 
und  Skulptur  und  Baukunst  ist  auch  nur  Wenigen  der 
Sinn  aufgeschlossen  und  es  ist  fast  wunderlich  zu 
sehen,  wie  z.  B.  solch  ein  Moderner  auf  der  Akropolis 
in  Athen,  wenn  er  zum  ersten  Mal  den  Parthenon  er- 
blickt, aus  seinen  Illusionen  fällt,  da  er  für  solche  ein- 
fache Grösse  keine  Auffassungsformen  hat,  während 
z.  B.  die  maurische  Ueppigkeit  und  Mannigfaltigkeit 
in  der  mesquita  zu  Cordova  schon  jeden  Modernen  ver- 
ständlich anmuthet.  Ausser  dieser  unbefangenen  Ein- 
fachheit des  Sinnes,  die  ich  bei  dem  Leser  fordern 
muss,  giebt  es  aber  noch  zwei  Bedingungen  zum  Ver- 
ständniss  der  Alten.  Man  darf  sich  nämlich  nie  mit 
einer  Schrift,  z.B.  der  Ethik,  begnügen,  sondern  muss 
die  Geduld  haben,  alles  Zugehörige  in  den  andern 
Schriften  zu  vergleichen,  um  durch  stete  Wiederkehr 
derselben  Denkweise  sich  in  der  Aechtheit  der  Auf- 
fassung zu  befestigen.  Drittens  bedarf  es  dann  noch 
der  Erinnerung  an  die  alte  Meteorologie,  Astronomie, 
Anatomie  und  Physiologie;  denn  darin  liegt,  wie  ich 
schon  in  meinen  ersten  Studien  zur  Geschichte  der  Be- 
griffe gezeigt  habe,  der  rechte  Schlüssel  für  das  Ver- 
ständniss  der  alten  Metaphysik,  Psychologie  und  Ethik. 
Nun  zur  Sache! 
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Erstes  Kapitel. 

Die  Ethik  als  philosophische  Disciplin. 


§  1- 
Kritik  der  Meiniiiig  ¥011  Walter. 

Vielleicht  der  Ausgangspunkt  fflr  die  ganze  Arbeit 
Walter's  ist  der  Irrthum  über  die  Stellung  der  Ethik 
zur  praktischen  Weisheit  {(pQoyfjGig),  Er  kann  sich  wie 
mancher  andere  moderne  Gelehrte  in  den  Satz  des 
Aristoteles  nicht  finden,  dass  die  Seele  alles  Seiende  ist, 
und  desshalb  meint  er,  die  Bücher  des  Aristoteles  über 
Ethik,  Politik  und  Poetik  müssten  doch  etwas  Anderes 
in  sich  enthalten,  als  die  entsprechende  sittliche  Weis- 
heit  {fQotffjfTig)  und  Kunst  (rix^fj)  in  der  Seele  des 
Aristoteles.  Dadurch  aber  kommt  er  nothwendig  auf 
ein  Ding,  das  überhaupt  gar  nichts  ist,  und  zu  einem 
solchen  macht  er  schliesslich,  wie  wir  sehen  werden, 
die  Ethik,  Politik  und  Poetik.  Und  dies  ist  auch  ganz 
in  der  Ordnung;  denn  wenn  man  von  einem  Irrthum 
ausgeht,  so  muss  man,  wenn  man  consequent  ist,  schliess- 
lich bei  einem  Nichts  ankommen.  Wir  wollen  dies  son- 
derbare Schauspiel  an  uns  vorüberziehen  lassen. 
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Der  Ausgrangfspunkt  Walter's. 

Der  Ausgangspunkt  ist,  wie  gesagt,  dieser,  dass  die 
Ethik  und  Politik  nicht  selbst  zur  (pQovrioig  gehöre, 
ebenso  wenig  wie  die  Kunstheorie  zur  rt/vri.  Diese 
moderne  Auffassung  als  Ausgangspunkt  genommen  zu 
haben,  ist  die  eigenthümliche  Leistung  Walter's.  Die- 
jenigen, welche  in  Aristoteles  zu  Hause  sind,  Walter's 
Buch  aber  nicht  gelesen  haben,  werden  wohl  diese  That- 
sache  als  eine  zu  unwahrscheinliche  bezweifeln,  und  dess- 
halb ist  es  nothwendig,  durch  wörtliche  Anführungen 
sie  zu  beglaubigen. 

Walter  sagt  S.  540:  „So  folgere  ich  aus  meiner 
Entwicklung  jener  Begriffe  unmittelbar:  dass  die  poie- 
tische  Wissenschaft  nicht  die  Kunsttheorie  ist,  deren 
Reste  wir  in  der  Poetik  besitzen,  sondern  die  Tf^viy 
selbst,  die  praktische  Wissenschaft  nicht  die  Ethik  und 
Politik  ist,  sondern  die  cpQoyfjaig  und  die  ihr  gleich- 
artige Tugend  des  Staatsmanns,  die  noXaixr,  Die  poie- 
tische  und  praktische  Vernunft  sind  keine  Erkenntniss- 
thätigkeiten,  sondern  eben  praktisch  und  poietisch ;  ihnen 
entstammen  nicht  Disciplinen  und  Systeme,  sondern 
Handlungen  und  Kunstwerke."  —  Man  höre  und  staune! 
Die  Politik  ist  nicht  die  nohrix^,  die  „Vernunft"  ist 
keine  Erkenntnissthätigkeit !  —  S.  x:  „Gelingt  es  mir 
nun,  wie  ich  nicht  zweifle,  nachzuweisen,  dass  weder 
die  praktische,  noch  die  poietische  Vernunft  im  Stande 
ist,  die  geringfügigste  wissenschaftliche  Erkenntniss,  ge- 
schweige denn  eine  Philosophie  hervorzubringen;  so  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  jene  Pragmatien,  die  wir  in 
der  Politik,  Ethik,  Poietik  besitzen,  der  theoreti- 
schen Vernunft  zuzuweisen." 

S.  541:  „Die  (fQovriGig  kann  unmöglich  die  Ethik 
bezeichnen."  S.  543:  „Die  Ethik  ist  nicht  praktische 
Philosophie,  denn  als  nQay^iareia,  was  auch  die  Physik 
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Die  Ethik  als  philosophische  Disciplin. 


§  1. 
Kritik  der  Melniiiig  von  IValter. 

Vielleicht  der  Ausgangspunkt  für  die  ganze  Arbeit 
Walter's  ist  der  Irrthum  über  die  Stellung  der  Ethik 
rar  praktischen  Weisheit  {(pQoytjaiq),  Er  kann  sich  wie 
mancher  andere  moderne  Gelehrte  in  den  Satz  des 
Aristoteles  nicht  finden,  dass  die  Seele  alles  Seiende  ist, 
und  desshalb  meint  er,  die  Bücher  des  Aristoteles  über 
Ethik,  Politik  und  Poetik  müssten  doch  etwas  Anderes 
in  sich  enthalten,  als  die  entsprechende  sittliche  Weis- 
heit (fQoyfjatg)  und  Kunst  (r^x^tj)  in  der  Seele  des 
Aristoteles.  Dadurch  aber  kommt  er  nothwendig  auf 
ein  Ding,  das  überhaupt  gar  nichts  ist,  und  zu  einem 
solchen  macht  er  schliesslich,  wie  wir  sehen  werden, 
die  Ethik,  Politik  und  Poetik.  Und  dies  ist  auch  ganz 
in  der  Ordnung;  denn  wenn  man  von  einem  Irrthum 
ausgeht,  so  muss  man,  wenn  man  consequent  ist,  schliess- 
lich bei  einem  Nichts  ankommen.  Wir  wollen  dies  son- 
derbare Schauspiel  an  uns  vorüberziehen  lassen. 
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Der  Ausgrangrspunkt  Walter's. 

Der  Ausgangspunkt  ist,  wie  gesagt,  dieser,  dass  die 
Ethik  und  Politik  nicht  selbst  zur  q^Qovr}oig  gehöre, 
ebenso  wenig  wie  die  Kunstheorie  zur  ri/vri.  Diese 
moderne  Auffassung  als  Ausgangspunkt  genommen  zu 
haben,  ist  die  eigenthümliche  Leistung  Walter's.  Die- 
jenigen, welche  in  Aristoteles  zu  Hause  sind,  Walter's 
Buch  aber  nicht  gelesen  haben,  werden  wohl  diese  That- 
sache  als  eine  zu  unwahrscheinliche  bezweifeln ,  und  dess- 
halb ist  es  nothwendig,  durch  wörtliche  Anführungen 
sie  zu  beglaubigen. 

Walter  sagt  S.  540:  „So  folgere  ich  aus  meiner 
Entwicklung  jener  Begriffe  unmittelbar:  dass  die  poie- 
tische  Wissenschaft  nicht  die  Kunsttheorie  ist,  deren 
Reste  wir  in  der  Poetik  besitzen,  sondern  die  rix^ri 
selbst,  die  praktische  Wissenschaft  nicht  die  Ethik  und 
Politik  ist,  sondern  die  (pQoyfjaig  und  die  ihr  gleich- 
artige Tugend  des  Staatsmanns,  die  TiohTixr.  Die  poie- 
tische  und  praktische  Vernunft  sind  keine  Erkenntniss- 
thätigkeiten,  sondern  eben  praktisch  und  poietisch ;  ihnen 
entstammen  nicht  Disciplinen  und  Systeme,  sondern 
Handlungen  und  Kunstwerke."  —  Man  höre  und  staune ! 
Die  Politik  ist  nicht  die  noXinxrj,  die  „Vernunft"  ist 
keine  Erkenntnissthätigkeit !  —  S.  x:  „Gelingt  es  mir 
nun,  wie  ich  nicht  zweifle,  nachzuweisen,  dass  weder 
die  praktische,  noch  die  poietische  Vernunft  im  Stande 
ist,  die  geringfügigste  wissenschaftliche  Erkenntniss,  ge- 
schweige denn  eine  Philosophie  hervorzubringen;  so  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  jene  Pragmatien,  die  wir  in 
der  Politik,  Ethik,  Poietik  besitzen,  der  theoreti- 
schen Vernunft  zuzuweisen." 

S.  541:  „Die  (fQovriaig  kann  unmöglich  die  Ethik 
bezeichnen."  S.  543:  „Die  Ethik  ist  nicht  praktische 
Philosophie,  denn  als  nQayfiartia,  was  auch  die  Physik 
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ist,  bezieht  sie  sich  Eicht  auf  das  vw,  sondern  will 
Meibende  Geltung,  allgemeine  Beachtung  beanspruchen." 
S.  547:  „Grade  die  q)^Syfjmg  kann  nie  die  Ethik  be- 
deuten, so  wenig  wie  noXamti  und  ohoyofHKfi  ^^  dieser 
Verbindung  die  Bücher  über  den  Staat  und  das  Haus- 
wesen bezeichnen." 

Ich  glaube  hiermit  gezeigt  zu  haben,  dass  Walter 
wirklich  das  behauptet,  was  ich  als  den  Ausgangspunkt 
seines  Buches  hervorhob. 

Die  Yerlegrenheit. 

Wenn  man  nun  mit  einem  crassen  IiTthum  anfangt, 
so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  man  mit  seiner  Behaup- 
tung überall  gegen  die  übrigen  Wahrheiten  und  That- 
sachen  anstossen  muss  und  dass  daraus  Verlegenheiten  über 
Verlegenheiten    entstehen    müssen*).     Man    sieht    dies 
schon  aus  der  Sprachverlegenheit;   denn  Walter's 
Gedanke  lässt  sich  ebenso  wenig  denken  als  aussprechen. 
Daher  musste  er  z.  B.  oben  S.  540  sagen:   „Die  prak- 
tische Wissenschaft    ist   nicht   die  Ethik    und   die 
Politik,  sondern  die  fQ6yTjmg,''    Er  trennt  die  (pQovfjotg 
von  der  Ethik ,  weil  die  (pQovTjatg  sich  auf  Handlungen 
bezieht,  die  Ethik  aber  als  Pragmatie  (d.  h.  Wissen- 
schaft),  wie  auch  die  Physik,  bleibende  Geltung  be- 
ansprucht;   nichtsdestoweniger   nennt  er  nun  aber   die 
fQoyr^aig  grade  wieder  die  praktische  Wissenschaft. 
Ueberall  ist  so  die  Sprache  in  völliger  Auf- 
lösung  in   dem   Walter'schen   Buche,   so    dass 
man   schwer   lernen    kann,    was   er   eigentlich   meint. 
Desshalb  haben  auch  die  Recensenten  ihn  natürlich  miss- 
verstanden, was  aber  nicht  ihre  Schuld  ist;  denn  da  er 
drei   bei  Aristoteles    nicht    vorhandene   Be- 


*)  Tf  yaV  ^ev^ti  ra/t?  diatpuvii  räX^^es, 
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griffe,  nämlich  eine  Ethik  neben  der  (pQoyrjatg,  eine 
Politik  neben  der  noXtrix^  und  eine  Poietik  neben  der 
Tfy^yt]  eingeführt  hat:  so  muss  noth wendig  eine  völlige 
Verwirrung  der  Ausdrücke  die  Folge  sein. 

Abgesehen  von  der  Sprache  führt  nun  die  Walter'- 
sche  Behauptung  die  Verlegenheit  herbei,  dass  die  Ethik 
und  Politik  und  Poetik,  wenn  sie  mit  Handlungen  und 
Werken  nichts  zu  thun  haben,  Pragmatien  sind,  wie 
die  Physik,  und  der  theoretischen  Vernunft  angehören, 
nothwendig  doch  wohl  theoretische  Wissenschaften  sein 
müssen.  Dass  dies  die  Consequenz  Walter's  sein  muss, 
ist  selbstverständlich ,  und  darum  sagt  Prantl  dies  in  der 
Literaturzeitung  1875,  Art.  10,  S.  1,  und  Heinze  eben- 
falls und  zwar  im  Literar.  Centralbl.  1876,  Nro.  11, 
S.  459 :  „  Da  alle  Disciplinen  der  Philosophie  theoretisch 
sind"  u.  s.  w. 

Trotzdem  will  dies  Walter  nicht;    denn   es   konnte 
ihm  natürlich  nicht  entgehen,  dass  es  bei  Aristoteles 
nur  drei  theoretische  Disciplinen  giebt,  die  Theologik, 
Physik  und  Mathematik.    Es  wäre  also  gar  zu  lächer- 
lich gewesen,  wenn  man  die  Ethik,  Politik  und  Poetik 
nun  auch  noch  dem   Aristoteles  als  neue   theoretische 
Disciplinen  hätte  anbinden  wollen.  Ausserdem  hatte  ich 
ja  auch  diese  Frage  in  meinen  Aristotelischen  Forschungen 
(Bd.  n,  S.  27)  schon  erörtert,  und  wenn  Walter  auch  in 
seiner  modernen  Denkweise  meine  dem  Aristoteles  mög- 
lichst treu  angepasste  Ausdrucksweise  fast  überall  miss- 
versteht, so  muss  ich  ihm  doch   Gerechtigkeit  wider- 
fahren lassen  und  anerkennen,  dass  er  auf  meine  For- 
schungen viel  Rücksicht  genommen  hat.    Walter  spricht 
daher  deutlich   aus,   obwohl  seltsamer  Weise  mit  dem 
Gefühl,  etwas  Wichtiges  und  Neues  zu  sagen,  was  doch 
für   einen  jeden   Aristoteliker   sich   ohne   Zweifel   von 
selbst  versteht.    Er  sagt  S.  548:   „Mit  Sicherheit 
halte  ich  aber  dafür,  dass  die  Ethik,   Politik  und 
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Poietik  der  theoretischen  Philosophie  nicht  zuzuzählen 
sind,  da  sie  das  unphilosophische  Element  enthalten, 
nicht  um  ihrer  selbst  willen  geschaffen  zu  sein." 


Der  Ausgfiugr  in  Niehts. 

Wohin  sollen  nun  diese  Verlegenheiten  treiben? 
Der  ursprüngliche  Irrthum  Walter's  stösst  die  Ethik, 
Politik  und  PoieLik  davon  zuiöck,  sich  bei  der  (fQoyfjffig, 
noXiTixrj  und  %ixvf]y  woMu  sie  gehören,  niederzulassen. 
Sie  wollen  sich  nun  zu  den  theoretischen  Disciplinen 
retten;  allein  hier  ist  Aristoteles  zu  deutlich,  um  selbst 
¥on  Walter  mlssverstauden  zu  werden.  Also  werden  sie 
auch  dort  abgewiesen.  So  sind  sie  denn  wunderlicher 
Weise  wohnung-slos,  und  diese  grossen  unc^  umfassenden 
Theorien  haben  nach  Walter's  Ausdruck  „in  der  realen 
Welt  des  Geistes  keine  selbständige  Existenz".  Dieser 
Ausgang  war  zu  erwarten.  Da  Walter  sie  aus  ihrem 
eigenthümlichen  Hause  herauswirft,  so  kann  er  sie,  weil 
sonst  Alles  besetzt  ist,  nirgends  unterbringen  und  muss 
sie  zwischen  Himmel  und  Erde  oder  in's  Nichts  ver- 
weisen. 

nie  Ciiniiilatioii  der  Widerspruche. 

Allein  da  Walter  ja  in  seinem  ganzen  Buche  doch 
immer  von  diesen  Disciplinen  gesprochen  hat,  so  muss 
er  nun  am  Ende  sein  Resultat  zusammenfassen,  indem 
er  sie  doch  irgendwie  und  irgendwo  existiren  lässt. 
Aber  wie  und  wo?  Auch  dies  ist  die  nothwendige 
Folge  seines  ursprünglichen  Irrthums.  Er  sieht  sich 
nämlich  gezwungen,  beide  von  ihm  verabscheu- 
ten Widersprüche  zu  cumuliren  und  die  Ethik, 
Politik  und  Poietik  mitten  in  dies  von  ihm  verworfene 
Nest   von  Widersinnigkeit  hineinzuversetzen,  d.  h.  sie 
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erstens  der  theoretischen  Philosophie  und  zweitens  zu- 
gleich ihrer  eigenen,  von  ihm  aber  abgestrittenen  Woh- 
nung, nämlich  der  (fQoptiaig,  noXixml]  und  ri/vri,  zuzu- 
weisen. Er  sagt  wirklich  S.  548:  „Es  folgt  mir  hieraus, 
dass  jene  Disciplinen  (Ethik,  Politik,  Poietik)  zwar  auf 
dem  Wege  theoretischen  Denkens  entstanden 
sind,  in  der  realen  Welt  des  Geistes  aber  keine  selb- 
ständige Existenz  haben,  sondern  lediglich  dazu 
bestimmt  sind,  als  Inhalt  aufgenommen  zu 
werden  von  der  praktischen  und  poietischen 
Vernunftthätigkeit,  von  der  q)Q6v^aig  und 
rex^^''  Man  höre,  die  Ethik,  Politik  und  Poietik 
sind  auf  dem  Wege  theoretischen  Denkens  entstanden! 
Dies  heisst  doch  nichts  Anderes,  als  dass  sie  theoretische 
Disciplinen  sind;  denn  was  durch  theoretisches  Denken 
entsteht  und  dessen  Erkenntnissinhalt  nach  S.  409  rein 
theoretisch  und  nach  S.  400 — 403  mit  der  theoretischen 
Gocpia  identisch  und  was  zugleich  Pragmatie  und  System 
ist,  wie  die  Physik,  wird  doch  wohl  zur  theoretischen 
Philosophie  gehören.  Walter  bequemt  sich  hier  also  zu 
einer  Behauptung,  die  er  eben  widerlegt  hätte,  da  er 
ja  „mit  Sicherheit  dafür  hält,  dass  die  Ethik,  Politik 
und  Poietik  der  theoretischen  Philosophie  nicht  zuzu- 
zählen sind".  Zugleich  aber  sieht  er  sich  veranlasst, 
die  Grundlagen  seines  ganzen  Buches  umzuwerfen;  denn 
er  macht  diese  Disciplinen  zum  Inhalte  der  (fQo- 
vfjaig  und  re/yf],  was  er  von  Anfang  an  als  den 
grössten  Widersinn  bezeichnet  und  geläugnet  hatte.  Was 
ist  denn  (pQovrjGig  und  tIx^tj  noch  ohne  Inhalt? 
Bilden  sie  aber  den  Inhalt  von  (pgoyi^aig  und  lexyfj,  so 
ist  dies  grade  der  ihnen  zukommende  Platz  im  System. 
Denn  die  Vorstellung  von  Walter,  dass  die  (p^oyrjoig  und 
T^/yr]  bloss  von  Schulden  leben  und  ihren  ganzen 
Inhalt  entlehnen  sollten,  ist  einer  so  wüsten  und  un- 
soliden Wirthschaft  ähnlich,   dass  grade  dies  von  der 
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„Besonnenheit"  und  der  „Kunst"   zu   behaupten   wie 
eine  Selbstironie  herauskommt*). 

Wenn  desshalb  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst 
und  mit  dem  zu  erklärenden  Autor  als  das  Zeichen 
einer  gelungenen  Erklärung  zu  betrachten  ist,  so  müssen 
wir  Walter's  Arbeit,  weil  sie  mit  sich  selbst  und  mit 
Aristoteles  in  Widerspruch  steht,  für  gänzlich  miss- 
lungen  erklären.  Sie  enthält  nur  eine  Menge  von 
Aporien  oder  vorbereitendes  Denken,  das  mit  sich  noch 
nicht  in*8  Eeine  gekommen  ist  und  erst  den  Ausatz 
macht  zur  eigentlichen  wissenschaftlichen  Arbeit  und 
zur  Lösung  der  Aporien  überzugehen. 


§  2. 

Beweis,  dass  die  Ethik  und  Politik  eine  Leistung 

der  (fQovrnsig  sind. 

Um  nun  nicht  bloss  kritisch  zu  verfahren,  so  will  ich 
in  der  Kürze  den  Beweis  antreten,  dass  die  Ethik  und 
Politik  nach  Aristoteles  auf  keine  andere  Weise  ent- 
stehen können,  als  durch  die  Thätigkeit  der  praktischen 
Weisheit,  d.  h.  der  (pQovtjaig. 

Dies  wird  sich  zeigen  lassen,  wenn  erstens  die  Ethik 


*)  Solche  Fehler  finden  sich  bei  den  Modernen  sehr  häufig, 
weil  sie  ihre  philosophische  Bildung  Kant  oder  noch  Späteren 
verdanken  und  sich  darum  gewöhnen,  solche  termini  wie  „Form** 
und  „Inhalt**  und  dergl.  zu  gebrauchen  und  darüber  die  Sache 
selbst  aus  den  Augen  verlieren.  So  steckt  Kant  ja  ganz  in  dem 
traditionellen  Formelkram,  ohne  die  zugehörige  Geschichte  der  Be- 
griffe zu  kennen,  und  giebt  überall  scholastische  Distinctionen, 
denen  gar  keine  Wirklichkeit  entspricht.  So  gewöhnt  man  sich 
mit  Worten,  statt  mit  Gedanken  zu  denken  und  kommt  da- 
durch zu  wunderlichen  Resultaten. 
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und  Politik  genau  dieselbe  Sphäre  von  Gegenständen 
haben  wie  die  q>g6v7]aig,  wenn  zweitens  der  Inhalt  jener 
beiden  Disciplinen  genau  derselbe  ist  wie  der  Inhalt  der 
(PQovTjoig  und  wenn  drittens  jene  beiden  und  diese  genau 
dieselbe  Methode  und  dieselbe  Art  von  Gewissheit  haben. 
Endlich  viertens,  wenn  Aristoteles  die  Identität  aus- 
drücklich behauptet 

1.   Beweis,  dass  Ethik  und  Politik  mit  der  cppdv/jaic  dieselbe 
Aufgabe  und  Sphäre  von  Gegenständen  haben. 

Die  Ethik  und  Politik,  die  bei  Aristoteles  sich  nur 
dadurch  unterscheiden ,  dass  die  erstere  sich  auf  das  In- 
dividuum bezieht,  die  Politik  aber  auf  ein  ganzes  Volk 
und  den  Staat*),  haben,  da  sie  schliesslich  ein  identisches 
Princip  zu  Grunde  legen,  auch  dieselben  Gegenstände. 
Sie  beziehen  sich  nämlich  auf  die  Handlungen  des  Men- 
schen, ordnen  durch  Gesetze  an,  was  man  thun  und 
wessen  man  sich  enthalten  soll  und  suchen  so,  da  sie 
alle  übrigen  praktischen  Kräfte  regieren  und  brauchen, 
das  menschlich  Gute  zu  umfassen**).  Die  Erkennt- 
nis s  desselben  hat  darum  ein  grosses  Gewicht  für  das 
Leben ,  weil  wir  darauf  hinblickend,  wie  Bogenschützen, 
die  ein  Ziel  haben,  das  Pflichtmässige  besser  treffen 
können  ***). 


*)  Eth.  Nicom.  I,  1.  p.  1194  b.  7.  Ei  yäg  xai  ravTÖv  iany 
ivl  xai  n6X6t,  full^op  ys  xai  tsXB(üT€Qov  ro  r^s  noXews  (patpsrai 
xai  Xaßiiy  xai  aoiCeiv  dyanrjtov  gjikv  yaQ  xai  eyi  fjiovto,  xdXhov 
de  xai  »eioxsQov  sS^vsi  xai  noXeaiv.  'H  (jily  ovy  fiid^odog  (die 
Ethik)  TQVTüiv  efpUxai  noXmxr,  ng  ovaa. 

**)  Ibid.  b,  4.  XQüifÄiytji  dk  ravTtig  (die  Politik)  rats  Xomatg 
nQaxtixais  twv  smaTtif^toy.  hi  dk  vofÄO&STovaijs,  %C  del  nQar- 
Tjiy  xai  rCvtov  dnixea&ai^  t6  TuvTtjs  reXog  neQisxoi  äv  rd  rdv 
itXXüjy,  ojate  rovv   dv  ettj  rdv&gainiyov  dyad^ov. 

***)  Ibid.  a  22.  "^Jq'  ovy  xai  nQog  xov  ßiov  ^  yy  da  ff  ig 
ttvtov  fASydXtiy  |/et  poTir/y,  xai  xaddneg  ToloVa*  axonov  exovreg, 
fulXXov  dv  tvyxdvoifjity  xov  deoyxog,- 
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Ganz  cbsselbe  Qebiet  iommt  nim  der  praktischen 
Weislieit  oder  f^iv^mg  zu.  Sie  hat  die  menschlichen 
öfter  nnd  Uebel  zu  erkennen*).  Sie  trifft  ihr  Ziel, 
das  Gute  in  den  menschlichen  Handlungen**).  Sie 
regiert  und  braucht  alle  übrigen  praktischen  Kräfte.  Sie 
hat  ebenfalls  das  Gute  allgemein  zu  erkennen  und 
ist  nicht  eine  einzelne  untergeordnete  praktische  Kraft***). 

Durum  kommt  natürlich  auch  der  Politik  so  gut  wie 
der  fgiivfimg  ZU,  praktisch  zu  sein;  denn  das  mensch- 
liche Handeln  soll  von  der  Intelligenz  ausgehen.  Es 
dreht  sich  daher  zunächst  immer  darum,  das  mensch- 
liche Gut  ZU  erkennen.  Diese  Erkenntniss  selbst  aber 
wirkt  als  praktische  Kraft  (TrpaxT/xiJ);  denn  wenn 
man  nicht  weiss,  was  man  zu  thun  hat,  so  kann  man 
eben  nicht  handeln.  Ferner  ist  diese  ganze  ethische, 
politische  oder  phronetische  Erkenntniss  zu 
nichts  zu  gebrauchen  als  zum  Handeln  und 
darum  das  Vermögen,  sich  wohl  zu  berathen,  die  eigent- 
liche Thätigkeit  der  (pQortjmg.  Diese  Wohlberathenheit 
im  einzelnen  Falle  geht  aber  auf  ein  allgemeines  Ziel 
aus,  auf  welches  wir  wie  Bogenschützen  hinzielen ,  und 
dieses  Ziel  erkennt  die  fQor^mg  und  die  noXmx^i). 


•)  Md.  VI,  p.  1140  b.  4.  Aümtai  aga  ai'r^V  (sc.  r^V  ypo- 

S^gainov  dyadtt  xal  xtxm, 

**)  Ibid.  p,  1142  b.  22.  ^  ydg  toiavrti  oQ^ottis  ßovX^g  ev- 
ßmXia   (die   ein  proprium  der  fpgoytiots  ist)  j?  «ya^ov  levx^ 

•**)  Ibid.  1140  a.  25.  Joxei  «fq  tpgov(fiov  elvm,  id  ^vvaa^ai 
xakm  ßovXevatKff^at  nCQi  tä  amto  dyad^d  xai  avfAtpiQovju, 
0v  xawd  fiigog,   oiov  nola  ngog  vyhmv  n  %t;y,  dXkd  noTa 

t)  Eth.  Nicom.  VI,  7.  p.  1141  b.  3.  ^*o  'Jva^ttyoqm  xal  ©«- 
1^  xm  Tot'V  rmomovg  ao^ovs  fiiv,  €pgmfifAovg  if'  ov  q^uaiv  shat, 
mav  timair  dyyoovvtas  T«   Wfjufiqoyta  iamols  xtä  neg^ttd 
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Beide  sind  desshalb  praktische  Erkenntniss- 
t  h  ä  t  i  g  k  e  i  t  e  n  und  darum  Kräfte,  von  denen  Handlungen 
ausgehen.  Beide  haben  darum  nicht  bloss  das  Allgemeine 
zu  erkennen,  sondern  auch  das  Einzelne,  weil  die  ein- 
zelne Handlung  ja  natürlich  im  Gebiete  des  Einzelnen 
stattfindet.  Wie  darum  beide  einen  allgemeinen  Theil 
haben,  der  eben  in  den  Büchern  über  Ethik  und  Politik 
niedergelegt  ist,  so  haben  beide  auch  die  zweite  Prämisse, 
die  von  den  besonderen  Umständen  gegeben  wird,  hin- 
zuzunehmen, um  zur  Handlung  überzugehen.  Darum 
stellt  Aristoteles  der  Politik  ausdrücklich  auch  diese 
Aufgabe,  ausser  der  besten  Staatsverfassung  und  den  im 
Allgemeinen  den  verschiedenen  Arten  der  Völker  ent- 
sprechenden Rechtsverhältnissen  auch  noch  zu  erkennen, 
wie  der  beliebig  gegebene  Staat  berathen  werden  könne  *)! 

f*(v  xai^  i^av/xand  xal  x^^^^^id  xal  daif^ovia  sldivai  avjovg 
tpaffw,  äxQtjara  d',  ort  ov  rd  dy^Qüinipa  dyaSd  ^tjrovaiv.  jf  dk 
tpQovriaig  nsgl  rd  dv^goimva  xal  negi  a  iari  ßovXsvaaa^at. '  tov 
ydg  (pgovCfAov  fiaXiara  tovt  egyov  Bival  fpafA.sv,  rd  sv  ßovXev- 
ea&ai,  ßovXevmu  d'  ov&eig  nsgl  rmv  ddvydrtay  äkXtog  s^eiy  ovd" 
offtüv  (iii  teXog  ri  im,  xai  tovt'  ngaxtov  aya&dy.  odkdnkfog 
evßovXog  6  tov  dg^arov  dy^goino)  x(oy  ngaxTtSy  axoxaatixog 
xtttd  Toy  XoyiafÄoy  ovd'  iatly  n  (pg6vriüi.g  rtüv  xad^oXov 
f*oyoy,  dXXd  det  xal  rd  xa&'  exaatu  yytogC^siv'  ngaxrix^ 
ydg,  ij  dh  nga^ig  negl  rd  xad^  exaara. 

*)  Pol.  IV,  1.  p.  1288  b.  28.  hi  rgiitiy  r^v  i§  vno&eoetog  • 
det  ydg  xai  iiyV  do^eiaay  dvyaa&ai  ^scagttv,  i^  dg/r,g  re 
mag  dy  yivoito,  xal  yeyo/^ey^  tiya  rgonoy  äy  au^Cono  nXsiarov 
Xgoyov.  —  Wer  die  Anwendung  auf  das  Gegebene,  d.  h.  die  zweite 
Prämisse  nicht  versteht,  dessen  politische  Weisheit  ist  unnütz, 
p.  1288  b.  35.  füg  ol  nXetatoi,  jmy  dnog^aivofiiycay  jtegi  noXireiag, 
xai  (i  raXXa  Xiyovai  xaXtog,   raiv  ye  XQ^<f^f^oiy   diauagrdyov- 

aiv. did  ngog  xolg  eigtjfieyoig   xal  ralg  vnagxovaatg 

noXitelaig  del  dvvaa^ai  ßotj^slv  tov  noXirixoy.  Der 
noXiTixog  ist  der,  welcher  die  noXmxn  besitzt.  Die  noXiTixrj, 
welche  Aristoteles  in  seinem  Buche  behandelt,  ist  darum  eine  prak- 
tische Kraft,  obgleich  er  natürlich  darin  nur  das  Allgemeine  und 
nicht  alle  möglichen  gegebenen  Verhältnisse  für  jeden  Einzelnen 
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2.  Bie  Ethik  und  Politik  hat  mit  der  tppiSvTjotc  denselben  Inhalt 

Da  die  tp^oyfjmg  sich  in  der  Berathimg  zeigt,  so 
wird  sie  für  den  einzelnen  EntscUuss  sich  nothwendig 
immer  in  einem  praktischen  Syllogismus  darstellen  und 
also  einen  Ober-  und  Untersatz  haben.  Der  Untersatz 
ist  der  Natur  der  Sache  gemäss  bei  allen  Handlungen 
der  lleiiclien  verscMeden ;  denn  alle  Menschen  sind  von 
einander  verscMeden  und  handeln  unter  verschiedenen 
Umständen,  was  grade  im  Untersatze  festzustellen  ist 
Die  Obersätze  aber  sind  allgemein.  Z.  B.  Obersatz:  ein 
sehr  reicher  Mann  soll  einen  grösseren  Aufwand  machen 
als  ein  wenig  Begüterter.  Untersatz:  Ich  bin  meinem 
Vermögen  nach  zu  dieser  oder  jener  Classe  zu  zählen 
und  die  Ausrüstung  dieses  tragischen  Chors  hier  würde 
zu  dem  grösseren  Aufwand  gehören.  Also  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass,  wenn  man  den  Inhalt  der  (fgoyt^aig 
angeben  will,  auf  die  bei  der  Berathung  hinzugenomrae- 
nen  zweiten  Prämissen  verzichtet  werden  muss.  Der 
Inhalt  kann  also  nur  durch  die  Obersätze 
festgestellt  werden,  weil  diese  den  bleiben- 
den Bestand  der  fQovfjatg  angeben.  Sie  ent- 
halten das  Allgemeine,  die  Gesinnung  des  Menschen 
und  charakterisiren  den  Weisen  {(pgoytfiog)  im  Gegensatz 
zu  dem  Schlauen  (Snyog),  dem  die  Zwecke  gleichgültig 


im  Voraus  angehen  kann.  In  derselhen  Art  ist  alle  Lehensweis- 
heit  (vj^wjjffiff)  allgemein  nnd  bedarf  der  Anwendung;  denn  wenn 
sie  nicht  eine  allgemeine  Erkenntniss  wäre,  so  würde  sie  bei  einer 
einzelnen  Handlung  stehen  bleiben.  Nun  ist  der  qtQovi/jios  aber 
grade  der,  welcher  für  alle  möglichen  Umstände,  die  unser  Leben 
bringt  und  bringen  wird,  immer  die  richtige  Direction  giebt  und 
auch  die  Handlungen  Anderer  beurtheilen  kann.  Ohne  Allgemein- 
heit der  Erkenntniss,  möge  sie  unvollkommen  nach  der  Analogie 
geschehen  oder  vollkommen,  wie  in  der  philosophischen  tpQovna^g, 
ist  dies  nicht  möglich. 
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'  sind,  und  zu  dem  Unweisen  (a^^w>'),  der  die  rechten 
Grundsätze  des  Lebens  nicht  kennt. 

Der  (fgovi^iog  soll  daher  nach  Aristoteles  das  höchste 
menschliche  Gut  kennen,   auf  welches   zielend    er   die 
Mittel  sucht  und  trifft.     Das  Gute  steht  allgemein  ge- 
nommen ein  für  alle  Mal  fest  und   ist   nicht  heute  die 
Lust  und  morgen  die  Tugend;   sonst   würde    aus   dem 
weisen  Manne  ein  Chamäleon  und  es  gäbe  keine  Wahrheit 
{^t^ig  aXfjd-^g)  in  der  Lebensweisheit  ((pQovriaig),  Das  prak- 
tisch Gute  einzeln  genommen  steht  aber  nicht  fest  als  ein 
Seiendes ,  sonst   könnte   es  theoretisch  erkannt  werden ; 
sondern  nur  als  Ziel  des  Willens,  als  ein  zu  ver- 
wirklichendes Mögliches.    Für  dieses  Ziel  hat  der  (pqli- 
vtfÄog  alle  Mittel  allgemein  zu  erkennen.     Er  muss 
also  wissen,  was  die  Glückseligkeit  ist,  dass  sie  in  Thätig- 
keiten  besteht,  die  von  Tugenden  geleistet  werden,  dass 
mit  diesen  Thätigkeiten  Lust  verknüpft  ist,  dass  äussere 
Güter  dabei  nicht  massgebend,  aber  doch  hilfreich  sind. 
Er  muss  daher  alle  Tugenden  kennen,  muss  wissen,  wie 
sie  entstehen,  muss  den  Einfluss  der  Begabung,  der  Ge- 
wöhnung und  Zucht  und  der  Belehrung  kennen,  muss 
die  Tugenden  von  einander  zu  unterscheiden  verstehen, 
um  jeder  ihr  eigenthümliches  Ziel  zu  setzen.    Er  muss 
femer  nicht  bloss  für  sich  dies  wissen,  sondern  weil  für 
aUe  Menschen  dasselbe  Ziel  gilt,  auch  die  Gemeinschaft 
der  Menschen  zu  regeln  verstehen.    Er  muss  also  das 
Wesen  des  Eechts  kennen,  die  Verfassungen  nach  ihrem 
Ursprung  und  Werthe  zu  erörtern  wissen;    er  muss  für 
das  Ziel  des  gemeinsamen  Lebens  die  Bedingungen  d.  h. 
die  Gesetze  alle  erwägen  und  finden  u.  s.  w. 

Wenn  dies  nun,  wie  Aristoteles  überall  zeigt,  Sache 
der  Lebensweisheit  {(fQovtioig)  ist  und  zugleich  keine 
andere  menschliche  Erkenntnisskraft  auch  nur  als  Schatten 
sich  zeigen  kann,  die  solche  Arbeit  leisten  könnte,  so 
müssen  wir  fest  behaupten,  dass  der  ganze  Inhalt  der 
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»Mk  und  Politik  durch  die  Thätigkeit  der  q,Q6yriaig 
eitstanden  sei  und  dass  es  eine  ganz  erstaunliche  Un- 
kenntniss  der  Aristotelischen  Denkweise  verräth,  für  die 
Ethik  und  Politik  eine  zweite  von  der  fgovtjaig  ver- 
schiedene Erkenntnisskraft  anzunehmen.   Dass  die  Ethik 
und  Politik  keine  theoretischen  Wissenschaften  sind,  muss 
jeder  zugeben,  der  auch  nur  die  oberflächlichste  Bekannt- 
schaft mit  Aristoteles  gemacht  hat.   Folglich  giebt  es 
keine  theoretische  Erkenntnisskraft,  welche 
die  Ethik  und  Politik  ausarbeiten  könnte; 
denn  jeder  Kraft  entspricht  ihr  Werk;   ist  die 
Kraft;  theoretisch,  so  das  Werk  eine  theoretische  Wissen- 
schaft;.  Also  bleibt  nur  das  So^aatixor  oder  Xoyuntxov, 
d.  h.  die  Vernunft,  welche  das  Gebiet  des  Wandelbaren 
ihrig,  und  Freien  betrachtet  und  die  Ziele  des  Willens 
erkennt,  der  als  eine  eigene  Ursache  für  sich  neben  der 
Nitur  hei  Aristoteles  erscheint.    Es  ist  daher  erwiesen, 
iiss  der  Inhalt  der  Ethik  und  Politik   der  Inhalt   der 
fgwfjmg  ist. 

Eine  solche  Gedankenlosigkeit  aber,  wie  sie  bei  Mo- 
dernen anzutreffen  ist,  als  wenn  Wissenschaften  oder 
Einsichten  objectiv  in  Büchern  existiren  könnten,  findet 
imii  M  Aristoteles  und  überhaupt  bei  den  Griechen 
nicht  Sie  wissen,  dass  Wissenschaften  und  Einsichten 
nur  in  Wissenden  und  Einsichtigen  existiren.  Darum 
kennt  Aristoteles  keine  ijd^ixtj  und  noXinx^, 
die  nicht  zugleich  als  Tugend  lebendig  wäre 
wie  die  9^01/1^01^.  Wer  die  noXmxri  besitzt,  muss 
daher  auch  im  Stande  sein,  die  zweite  Prämisse  für 
den  gegebenen  Fall  zu  finden  und  danach  den  besten 
Kath  und  Entschluss  zur  Handlung  fassen  können*). 
Und  ebenso  sagt  Aristoteles,  dass  der  (pQoytfiog  zwar  all- 
gemein das  Ziel  der  Handlungen  und  die  Mittel  zum 
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Ziele  kennen  muss,  dass  er  aber  nicht  bloss  das 
Allgemeine,  sondern  auch  das  Einzelne,  die  zweite 
Prämisse  erkenne*).  Wir  sehen  daher,  dass  der  ganze 
Inhalt  dieser  beiden  Tugenden,  der  TtoXinxr^  und  cpQovrioig 
derselbe  ist  und  dass  nur  zwei  verschiedene  Namen  vor- 
liegen, wodurch  Unkundige  in  Verwirrung  gerathen, 
welche  nicht  wissen,  woher  diese  Verschiedenheit  der 
Benennung  stammt. 

3.   Die   Ethik  und   Politik   haben   mit  der  cpp($vTjoi5   dieselbe 
Methode  und  Art  der  Gewissheit. 

Die  Methode  der  Ethik  und  Politik  hier  ausführlich 
zu  behandeln,  ist  nicht  angezeigt.  Es  kommt  bloss 
darauf  an,  das  Charakteristische  im  Gegensatz  zu  der 
theoretischen  Wissenschaft  hervorzuheben.  Darum  be- 
merke man  zunächst,  dass  Aristoteles  sofort  am  Anfang 
der  Nikomachien  der  Politik  {noliTixri),  worunter  er  die 
gesammte  ethisch-politische  Weisheit  versteht,  die  apo- 
diktische Wissenschaftlichkeit  abspricht.  Er  erinnert 
daran,  dass  die  Güter,  z.  B.  Keichthum  und  Tapferkeit, 
zuweilen  Schaden  bringen,  also  keine  Güter  zu  sein 
scheinen,  und  dass  daraus  die  Annahme  entstanden  sei, 
die  sittlichen  Vorschriften  beruhten  bloss  auf  Meinung 
und  Gesetz  und  hätten  keine  natürliche  Grundlage**). 
Da  die  ganze  ethisch -politische  Wissenschaft  sich  im 
Gegensatz  zur  theoretischen,  welche  Erkenntniss 
(yvw(T£5)  sucht,   nur  auf  Handlungen  bezieht,   damit 


*)  Eth.  Nicom.  Z.  5.  p.  1140  a.  27.  ov  xatd  fieQos.  Und 
p.  1141b.  OV&'  iatlv  ij  g)Qdvrj<ns  rtov  xaS^öXov  fioyov,  äXXa 
del  xal  rd  xad^  ex  aar  a  yvtaqi^ew, 

**)  Eth.  Nicom.  1, 1.  T6  yaQ  dxQißig  ov/  ofioiatg  iv  cinaai 
Toig  Xoyoig  imCtjrtiteov  —  Td  &£  xaXd  xai  ra  dlxaia,  nSQi  (ov  j? 
noXiuxi}  cxonsiTm,joiavtr]v  e/si  dia^ogäv  xal  nkav^r  aiars  cfo- 
XBiv  vofim  fjLovov  Bivaij  €pvaei  dk  /irj. 
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wir  wissen,  was  wir  zu  thun  haben  und  sonst  abgesehen 
fon  diesem  praktischen  Gebrauch  ganz  unnütz  ist:  so 
kann   sie   aucb   nicht  die  strenge  Wissenschafblichkeit 
haben,  wie  die  theoretische  Erkenntniss*).    Denn  der 
Oegenstand   der   Theorie   ist   fest,   das  Gute 
aber  immer  ftr  den   gegebenen  Fall   zu   be- 
stimmen und  für   das   gegebene  Individuum, 
also  nothwendig  in  einer  gewissen  Unbestimmtheit.   Da- 
her können  die  allgemeinen  Prämissen  des  Entschlusses 
nicht  genügen  zur  Bestimmung  der  Handlung,  sondern 
jeder  Handelnde  muss  nach  den  Umstanden  auch  noch 
die   zweite  Primisse   hinzunehmen,   um   das  Eichtige 
herauszufinden.  Mithin  haben  die  allgemeinen  Prä- 
missen auch  keine  feste  Beständigkeit,  ebenso 
wenig  wie  die  allgemeinen  Vorschriften  lur  die  Gesund- 
heit; denn  durch  Kücksicht  auf  den  gegebenen  indivi- 
duellen Fall  ändert  sich  auch  das  Allgemeine**).    Man 
kann  darum  z.  B.  nicht  allgemein  feststellen,  wie  viel 
Speise  ein  gesunder  Mensch  täglich  zu  sich  nehmen  soll 
und  dergleichen,  da  dies  immer  für  den  Einen  zu  viel, 
für  den  Andern  zu  wenig  sein  wird***). 


*)  Ibid.  II,  2.  *En€i  ovv  n  nagovaa  ngay/uartia  ov  &sio- 
^imi  ivsxd  iawiv  ß^ne^  al  uXXm  (ov  yaQ  l'y  €idaifi€v  tl  iariv  ig 
uQstri  axenrofit^f  dXX*  tv  «ya^oJ  yevüi/isd^a,  inel  oifdkv  av 
ip  oqttXos  aviTJs),  dvayxatov  iau  exi^ac^m  td  ne^l  ras 
ji^«|f*ff,  ndäg  ngaxtioy  avVix'c. 

•m  ] 
n^ttxrmy 
xtä 

tim'  tm  ^  iv  tais  TtQäi  r-r-^ i--» 

Ijft»^  mmiSQ  ovffi  tä  vymvd.  Totovtov  <fl  ovtos  tov  xa^oXov 
Xdyov,  in  fmXXßv  o  ns^l  roii'  xa^'  ixaffta  Xoyoc  ovx 
%••  mx^iß^g  xtX, 

***)  Allgemein  wird  dieses  n.  A.  ausgesprochen  Eth.  Nicom. 
IX,  2.  'thte^  oiy  noXXtixig  ttQ^m,  oi  m^  id  nd^n  xal  tdg  n^d^ 


Es  geht  hieraus  mit  zwingender  Nothwendigkeit 
hervor,  dass  die  Aufgabe  und  die  Art  der  Gewissheit 
für  die  Ethik  und  Politik  ganz  dieselbe  ist  wie  für  die 
Lebensweisheit  (f^oy^jaig).  Hat  man  definirt,  was  die 
q>Q6yfjaig  zu  suchen  und  zu  wissen  hat,  so  hat  man  auch 
definirt,  was  die  Ethik  und  Politik  suchen  und  lehren 
muss.  Dass  man  den  allgemeinen  Inhalt  der  (fQov^atg 
auch  aufschreiben  und  daraus  ein  Buch  machen  kann, 
ist  bekannt;  es  ist  aber  erstaunlich,  daraus  folgern  zu 
wollen,  dass  der  Inhalt  solcher  Bücher  nun  nicht  mehr 
der  (pQoyriGig  angehöre,  sondern  einer  andern  Wissenschaft 
zukomme,  die  man  doch  nicht  angeben  kann,  und  deren 
„selbständige  Existenz  in  der  realen  Welt  des  Geistes" 
man  natürlich  läugnen  muss. 

Nach  welcher  Methode  findet  man  nun  aber  diesen 
allgemeinen  Inhalt  der  Lebensweisheit  oder  der  Ethik 
und  Politik?  Darüber  giebt  Aristoteles  die  unzwei- 
deutigste Antwort.  Er  zeigt  nämlich,  dass  das  sittlich 
Gute  (xaXoV)  und  Gerechte  {Skaiov)  nicht  einem  jungen 
Menschen  gelehrt  werden  könnten.  Die  ethischen  und 
politischen  Lehren  enthalten  eine  lebensvolle  Wahrheit, 
die  daher  zweierlei  voraussetzt,  erstens  eine  reichere  Er- 
fahrung in  genügender  Zeit  und  zweitens  einen  sittlichen 
Willen,  Selbstbeherrschung  und  Tugend.  Wer  z.  B.  die 
Lehren  über  die  Demokratie  und  Aristokratie  und  die 
andern  Verfassungsformen  oder  über  das  Wesen  der  Ehre 
und  den  Ehrgeiz  und  die  Massigkeit  u.  s.  w.  verstehen 


^Btg  Xoyoi  ofioCüig  exov<n  t6  toQiaf^eyov  Totg  nsgl  ä  eiaiy.  Die 
Gewissheit  und  Bestimmtheit  der  allgemeinen  Vorschriften  und 
ethischen  Regeln  oder  Gesetze  steht  in  Proportion  zu  der  Be- 
stimmtheit der  Gegenstände,  auf  die  sie  sich  beziehen.  Die  Regeln 
sind  desshalb  immer  nach  dem  gegebenen  Fall  andere;  denn  gegen 
Eltern,  Freunde,  Brüder  u.  s.  w.  ist  jedesmal  das  Verhalten  anders 
und  wieder  anders,  je  nach  den  individuellen  Verhältnissen. 
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will,  der  innss  ans  Irfahruiig  diese  Verfassungen  kennen 
ind  die  Gefthle  und  Willenserregungen,  auf  welche 
jene  elMsclien  Bestimmungen  sich  beziehen,  in  sich  er- 
lebt haben.  Aber  auch  dann  kann  er  es  nicht  fassen, 
dass  die  Gerechtigkeit  schöner  als  Morgen-  und  Abend- 
stern ist,  wenn  er  nicht  zugleich  sittlich  erzagen  ist 
und  in  sich  die  Lust  fühlt  beim  Anblick  gerechter 
Handlungen  und  Schmerz  und  Abscheu  beim  Anblick 
von  Ungerechtigkeiten.  Er  muss  in  sich 'erfahren  haben, 
wie  jedes  üebermass  ihn  aus  dem  Gleichgewicht  des 
Lebens  brachte  und  die  Stimme  der  ruhigen  väterlichen 
Vernunft  betäubte,  wie  andererseits  ein  Zurückbleiben 
hinter  dem  rechten  Mass  dem  Handeln  die  Kraft  und 
IVeiheit  raubten  und  der  Natur  der  Sache  nicht  genügte. 
So  ist  zum  Verstehen  der  Ethik  nicht  der  Jüngling  und 
auch  licht  der  ältere,  aber  schlecht  gesinnte  und  der 
Selbstbeherrschung  entbehrende  Mann  geeignet,  weil  die 
zu  erkennende  Wahrheit  lebensvoU  ist  und  aus  den  ein- 
zelnen sittlichen  Erfahrungen  abgeleitet  werden  soll*). 

Da  die  Lebensweisheit  (f^Svfjaig)  nun  dasselbe  ist 
wie  die  Ethik  und  Politik,  so  finden  sich  diese  Be- 
dingungen für  das  Entstehen  derselben  natürlich  auch 
überall,  wo  von  f^op^mg  die  Bede  ist,  angegeben.  So 
z.  B.  sagt  Aristoteles,  dass  die  maq^oovrfj  davon  ihren 
Mamen  habe,  dass  sie  die  f^oyT^mg  erhalte;  denn  die 
ünmässigkeit  verdirbt  zwar  nicht  unsere  mathematischen 


^  *)  Etil.  Miconi.  I,  3.  Jd  tTig  noXttixng  ot/x  tativ  oixsios 
mxQom^g'  /,  vios'  aneigog  yäq  jmv  xtatl  ßiop  Tn^mHmv,  ol  Ao- 
yo*  (ffc  ix  jovtmp  xui  nsQi  tovimy,  iSit  ik  tolq  na^eatp 
uxoXov^^mos  wV  fimaimg  {ixovasrta  xttl  uvmq)skmg  iniidr^  ro 
tiXBg  imy  m[  yvmmg  u%Xu  n^m^ig.  Jutipigu  Sh  ovdiy  viog  tr^V 
fßmiam  njo  n^og  vea^6g.  ov  y^^  naQu  toy  /^oi^oi'  >]  mei- 
f  iff,  dm  itd  t6  xtad  nä»üg^  C?i'  xal  dmxeiy  ixatna  xtX.  Ibid. 
I,  4.  Jio  ieiioig  s^eoiv  ^j^«i  xaXmg  toV  ns^l  xuXtüv  xtii 
imtimy  xal  oXmg  jmy  noX^tixmv  ttxovaofievov  IxaytSg. 
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Einsichten,  z.  B.  nicht  unsere  Annahme  des  Satzes,  dass 
des  Dreiecks  Winkel  zweien  Rechten  gleich  seien,  aber 
wohl  unsere  sittlichen  üeberzeugungen.  Denn  wenn  wir 
durch  Lust  und  Schmerz  verführt  und  verdorben  sind, 
so  leuchtet  uns  das  Princip  unserer  Handlungen  nicht 
mehr  ein,  wir  glauben  nicht  mehr,  dass  wir  um  seinet- 
willen wählen  und  handeln  müssen,  und  die  Schlechtig- 
keit verdirbt  desshalb  das  Princip  der  Gesinnung  und 
zerstört  die  Lebensweisheit*). 

Ebenso  wenig  wie  nun  ein  junger  Mann  wegen  seiner 
mangelnden  Erfahrung  die  in  Schriften  niedergelegte 
^Lebensweisheit  {(pQoytjoig) ,  d.  h.  die  Bücher  über  Ethik 
und  Politik,  verstehen  und  brauchen  kann,  ebenso  wenig 
kann  die  Lebensweisheit  ((fQoyrjGig)  in  einem  jungen 
und  unerfahrenen  Manne  selbst  entstehen.  Es  gehört 
eben,  wie  Aristoteles  hier  wieder  hervorhebt,  reichliche 
Zeit  und  Erfahrung  dazu.  Darum  kann  ein  Kind  wohl 
ein  Mathematiker  sein,  aber  nicht  Lebensweisheit  {(pQo- 
vifAog)  besitzen**).  Es  kann  die  sittlichen  Grundsätze 
zwar  nachschwatzen,  aber  nicht  davon  überzeugt  sein, 
weil  sie  aus  Erfahrung  entstehen;   die  mathematischen 


*)  Eth.  Nicom.  VI,  5.  "EyS^sy  xai  rr}y  a(0(pQoavvtjy  tovtto 
ngoaayoQSuofiSy  tta  oyo/iati,  cHg  aioCovcav  trjy  gjQoyriaiy.  loiCsi 
db  T^y  Toiavrrjy  t^noXrj^iy.  Ov  ydq  anaaay  vnöXi]i})iv  &iaq}d-6{Qei 
ovde  diaaTQe(p6i  ro  iJifJ  xal  t6  XvnfjQoy,  oiov  oti  ro  TQiymyov 
dvalv  ogd-aig  laag  e/et  t]  ovx  sx^i'  äXXd  rag  ncQt  ro  nQaxrov. 
AI  fjihf  yccQ  txQj^ai  rtSy  ngaxrtSy  ro  ov  i'yexa  rd  nqaxtd  '  rw  dk 
&itq}d-aQfi6y(a  &i '  ij&oy^y  tj  Xvnijy  svd^vg  ov  (paiyBiai  ij  a^/»?,  oi;cf^ 
6eiv  rovrov  e'ysxa  ovdk  did  rovd^^  alQEla&ai  ndyra  xal  nQaiteiy ' 
iari  yi<Q  ^  xaxia  (p^agrixij  dgj^^g, 

**)  Ibid.  VI,  8.  IniABiov  <f'  iari  rov  Bigrifiiyov  xai  diori  yeo' 
fjifrQixoi  (Ahy  yioi  xal  fjiaS^rj/jiarixol  yiyovrai  xai  aog)ol  rd  roiovra^ 
fpQoyifAog  &^  ov  doxet  ytysad-ai,  AXriov  (f  ort  röiy  xad^  exaara 
^  g>Q6vij<fig,  i(  yiyeiai  yyüigifÄa  i^  ifjineiQiag,  viog  d'  e/jiTisiQog 
ovx  eartv '  nX^^og  yaQ  /^oVot>  noist  ri^y  ifinHqiav. 
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Grundsätze  jedoch ,   weil  sie  Abstractes  betreffen ,  kann 
auch  ein  Kind  sehr  wohl  verstehen*). 

4   Beweis,  dass  Aristoteles  selbst  die  Ethik  und  Politik  mit  der 

«ppövTQoic  identificirt. 

So  bleibt  uns  nur  ein  Beweis  zu  liefern  übrig,  der  nach 
den  bisherigen  aber  kaum  noch  nöthig  ist,  nämlich  dass 
Aristoteles  die  Ausdrücke  nolamr  und  (fghvrioig  für  ein- 
ander abwechselnd  gebraucht  und  selbst  überhaupt  die 
ganze  ßeihe  der  zugehörigen  von  der  Sprache  gelieferten 
Wörter  m  dem  oben  definirten  Sinne  feststellt. 

Aristoteles  lässt  sich  hierüber  im  siebenten  Kapitel 
des  sechsten  Buches  der  Nikomachien  ausführlich  aus. 
Er  zeigt  dort  zunächst,  dass  die  theoretische  Weis- 
heit (ßO(pia)  das  Ehrwürdigste  ist  und  auf  die  ehr- 
würdigsten Gegenstände  sich  bezieht,  die  als  Gött- 
liches weit  über  dem  Menschen  stehen;  dass  aber  die 
praktische  Weisheit  {(f^Qovriaig)  ihr  untergeordnet 
werden  müsse,  weil  sie  nur  die  menschlichen  Dinge 
betrachte.  Hierher  stammt  ja  denn  auch  die  Definition 
der  Bömer,  die  philosophia  sei  rerum  humanarum  ac 
divinarum  scientia. 

Es  kommt  ihm  nun  darauf  an,  seine  Lehre  von  der 
Aufgabe  und  dem  Wesen  der  qQoyriaig  mit  den  herr- 
schenden Benennungen  im  wirklichen  Leben 
auszugleichen  und  danach  seine  Terminologie 
festzustellen.  Ich  will  diese  zuerst  in  einer  Tabelle 
geben  und  dann  den  entsprechenden  Abschnitt  über- 
setzen. 


-    J    ^   >•       .  ?'  .^^^    *^*    äq>a,Qiaio;,  (Abstraction)  iany, 
uU(t  Xeyovmt',  ttSv  dk  to  ti  iativ  ovx  icdtjkoy 
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Die  (pQovTjaig  allgemein  genommen  als  praktische  Weisheit 


hiinegi  avTovxaiiva. 
Als  solche  persönliche 
Lebensweisheit  führt  sie 
den  allen  Arten  zukommen- 
den gemeinsamen  Namen: 


I 


IL  ri  nsgl  noXiv.     III.  oixoyof^la. 

Als  solche  ist  die 
(pgoyfjiTtg  allgemein 
genommen  die  no- 
hrixtl,  im  Besonde- 
ren aber  sind  nach 
dem  Unterschied 
des  Vorschreibenden 
und  Allgemeinen 
einerseits  und  des 
Praktischen  u.  der 
Ausführung  im  Ein- 
zelnen andererseits 
drei  verschiedene 
Namen  gebräuch- 
lich: 

1.  vojao&eiixr, 

(=    CiQJ^lTSXtO- 

yixrj). 

2.  noXitixij.  Dies 
ist  wieder  nach 
dem  Sprachge- 
brauch die  ge- 

■  meinsame  Be- 
zeichnung für 
zwei  besondere 
Arten  d.  unter- 
geordneteuThä- 
tigkeit ,  näm- 
lich der: 

a)  ßov  X  ev' 
tixn, 

b)  dixaati.-- 

Xt], 

Mit  diesem  herrschenden  Sprachgebrauch  ist  Aristoteles 
im  Ganzen  zufrieden;  nur  macht  er  darauf  aufmerksam, 
dass  in  allen  diesen  Arten  doch  eine  und  dieselbe  Ge- 
sinnung und  Erkenntniss  gegeben  sei*),  und  tadelt  es. 


i] 


*)  Eth.  Nicom.  VI,  7,  p.  1141  b.  23.  Im  cf^  »J  noXinxfj  xal 
n  (fQoynaig  n  avTfi  l^^  i'iis.  —    Die  efif  umfasst  das  dianoe- 
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wenn  man  glaube,  es  könne  Jemand  für  sich  allein 
Lebensweisheit  besitzen,  ohne  zugleich  die  Regierung 
des  Hauses  (oixovofiia)  und  die  Staatsangelegenheiten  zu 
verstehen. 

Ich  will  nun  zum  Beweise  dieser  Eintheilung  die 
Stelle  übersetzen.  „Von  der  auf  den  Staat  bezüg- 
lichen fpQovrjatg  ist  die  eine  Ali  als  architektonische 
(d.  h.  als  befehlende)  fgovi^mg  die  gesetzgebende  Kraft 
(vofto&iTiK^),  die  andere  Art  aber,  welche  die  Stelle 
des  Particulären  einnimmt,  hat  den  gemeinsamen  Namen 
(nämlich  aller  auf  den  Staat  bezüglichen  Tbätigkeit) 
erhalten:  Politik  (noXiTucf').  Diese  ist  nun  praktisch 
und  berathend.  Denn  der  Volksbeschluss  {\pri(piüf.m)  ist 
das,  was  durch  die  Handlung  vollbracht  wird,  als  das 
Letzte  (nämlich  wobei  die  berathende  Tbätigkeit  an  das 
Ende  kommt).  Darum  sagt  man  auch  von  solchen 
Männern  allein,  dass  sie  politisch  thätig  wären;  denn 
sie  allein  handeln  in  dem  Sinne  wie  die  Handarbeiter 
(nämlich  wie  im  Gebiete  der  Kunst  diese  allein  arbei- 
ten, während  der  befehlende  Architekt  nicht  arbeitet). 

Nun  scheint  aber  Lebensweisheit  {(fgorrjotq)  auch 
ganz  besonders  diejenige  Art  zu  sein,  welche  sich  auf 
einen  selbst  als  individuelle  Person  bezieht.  Und  diese 
Art  grade  führt  den  gemeinschaftlichen  Namen  Lebens- 
weisheit (fQüvtjaig).  Von  jenen  (auf  den  Staat  be- 
züglichen Arten)  aber  heisst  die  eine  Art  Hausverwal- 
tung {ohoyo/iiiu%  die  andere  Gesetzgebung  {vo(,io&toia), 
die  dritte  Staatsverwaltung  (noliTixrD  und  von  dieser 
dritten  wieder  der  eine  Zweig  Rathspflege  (ßovltv 
-Ei^n),  und  der  andere  Rechtspflege  (JixaaTix^). 

Nun  giebt  es  zwar  allerdings  eine  Art  derErkennt- 


tlsclie  UBd   das  ethische  Element  in  seiner  Einigung  und  Per- 
fcction. 
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niss,  sich  auf  sein  eigenes  Interesse  zu  verstehen.  Allein 
dies  ist  sehr  verschieden  (von  der  eigentlichen  und 
wahren  Lebensweisheit).  Und  es  scheint  derjenige,  der 
sich  auf  sein  Interesse  versteht  und  darum  bemüht,  Le- 
bensweisheit zu  besitzen  ((fgovinog),  die  Staatsmänner  aber 
scheinen  sich  mit  fremden  Dingen  zu  beschäftigen.     In 

diesem  Sinne  dichtete  Euripides  die  Verse Aus 

dieser  Meinung  stammt  es  her,  dass  solche  Leute,  die 
nur  Ihr  eigenes  Wohl  im  Auge  haben,  für  lebensweise 
(fQoyi^oi)  gelten.  Gleichwohl  kann  es  vielleicht  um 
das  eigene  Wohl  nicht  gut  bestellt  sein  ohne  Haus-  und 
Staatsverwaltung.  Ferner  ist  es  auch  ungewiss  und  ein 
Gegenstand  der  Untersuchung,  wie  man  seine  eigenen 
Angelegenheiten  verwalten  muss."*) 

Aristoteles  scheidet  hier  also  die  falsche,  egoistische, 
sogenannte  Lebensklugheit  von  der  wahren  Lebens- 
weisheit ab  und  zeigt,  dass  diese  letztere  eine  und 
dieselbe  sei,  aber  nach  ihren  Beziehungen 
auf   die   individuelle   Person   oder   das   Haus 


*)  Ibid.  p.  1141b.  25.  T^c  dk  nsQl  n6Xip  i,  fjthv  tog  ilnyitex. 
TOVLxn  ^Qovnaig  rofio^  er^x/, ,  ^  de  (65  zd  xaif  Exa^ra  zo  xoiyov 
e^a  opofÄa^  nokiTixfj'  aHfi  dh  nQaxrix^  xal  ßovXevTixt]  ■  rS 
ry  ip»i(pi(if^a  ngaxTdy  mg  ro  ^'<r;^«ror,  di6  nohrsika^iu  rovtovg 
fAovovg  Xsyovaiv '  ^oVo»  y«>  ngattovaiv  ovzoi  äanen  ol  ynoo- 
TBXvai.  ^ 

^  Joxei  dk  xal  (pqöpviaig  fialiat  shm  nsgl  avrSv  xal  «W,  xal 
6xei  avtn  rmxoivoy  öyofÄa,  (pQovnaig-  ixeivcay  dk  ij  f^h  oixo^ 
vofiia,   ,'   dk  vofj,o&saia,   ij   dk  noXitixi^    xal    tavr^g   fj  uiv 

ßOvXsVTlXl^    ^   de    dLXttdTlXtj. 

Ei&og  fikv  ovv  XI  av  sttj  yvtoaemg  ro  avtüi  sidivai '  aXX"  sxst, 
Siaj>oQay  noXXr.p  •  xal  doxsi  6  rd  nsgl  avtov  eidtog  xal  diazQCßmv 
(pQovifÄog  €iyai,  ol  dk  noXmxol  noXvngayfjLovsg'  di6  EvQinCdrig 
xzX.  —  ix  zaizriQ  ovy  z^g  doi^jg  sXiXv&e  zS  tovrovg  qjQoyifiovg 
sivai,  (nicht  sein,  sondern  gelten)  •  xaCzoi  Xamg  ovx  sau  to  aizov 
€v  ävtv  olxoyofAiag  oüd'  avev  noXizeiag.  hi  dk  zd  avzov  n(og  dst 
dioix€ly  adtiXoy  xal  axenzeoy. 


■■ — III IUI IIIIIM^^^^^     


28' 


Eistes  KftpiteL 


und  den  Staat  verschiedene  Namen  führe. 
Weil  aher  die  persönliche  Lehensweisheit  nicht  ohne 
sliiatsmännische  Weisheit  gedacht  werden  kann,  so  nennt 
er  seine  Ethik  gewöhnlich  noXmmi,  wie  wir  gesehen 
haben.  Sofern  er  sie  in  Schriften  niedergelegt  hat,  be- 
zeichnet er  sie  auch  durch  r^^mti  «»d  tioXitix«. 

Walter  denkt  sich  nun  wunderbarer  Weise  neben  der 
auf  Handlungen  ausgehenden  TroXirixiJ  oder  ^^Q^vr^aiq  noch 
eine  andere  geheimnissvolle  Kraft,  welche  einerseits  die 
Ethik  und  Politik  als  Disciplinen  und  Systeme  ausarbei- 
tete und  andererseits  dabei  doch  nicht  theoretisch  thä- 
tig  wäre,   damit  der  Aristotelische  Satz  richtig  bleibe, 
dass  diese  beiden  Wissenschaften  nicht  der  Erkenntniss 
wegen,  sondern  um  der  Handlungen  willen  gesucht  wer- 
den.    Dieser  Gedanke  hebt  sich  aber  sofort  selbst  auf, 
weü    bei   Aristoteles    if^vrimq   und  Ethik  und  Politik 
dasselbe  ist;  denn  Walter  will  die  y(>^,/iyni^  (oder  noXniytii) 
nicht  zur  Urheberin  der  Ethik  und  Politik  machen,  weil 
ihr,  wie  er  sagt,  keine  Disciplinen  und  Systeme  entstam- 
men können,  sondern  Handlungen.   Dies  ist  aber  genau 
dasselbe,    was    Aristoteles    grade    von    den 
Disciplinen  derEthik  und  Politik  sagt,  dass 
aus  ihnen   nicht  Erkenntniss   {yvC^aiq),   son- 
dern  Handlung   (n^aliq)   hervorgehen  sollte 
und    dass    diese    ethisch-politischen    Unter- 
suchungen durchaus  zu  praktischem  Zwecke 
angestellt  würden  und  sonst  keinen  Nutzen 
hätten*).  ^ 

Wir  woUen  aber  noch  ein  Kriterium  feststellen,  um 
Aristoteles'  Meinung  daraus  bestimmt  zu  erkennen. 
Wenn  nämlich,  wie  Walter  sich  das  vorstellt,  die  Ethik 
eine  Wissenschaft  für  sich  wäre,  die  aus  theoretischem 


•)  Vergi  oben  S.  20  die  Stelle  aus  Etli.  Nicom.  H,  2. 
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Interne  und  Denken  entstammte,  die  .oA«W  aber  als 
Tugend  des  .oA,r«^f  damit  nicht  zusammenfiele,  son- 
dern vielmehr  als  praktische  Thätigkeit  nur  den  rin 
zelnen  Handlungen  sich  zuwendete:  so  durfte  Aristoteles 
niemals  die  Aufgaben  und  Erfordernisse  der  Ethik  1 
Wissenschaft  mit  den  Aufgaben  und  Beschäftigungen  des 
«oX«r«of   als   praktischen   Mannes    identificiren       Und 
nmgekehrt    wenn  Aristoteles  die  Beschäftigungen  und 
Aufgaben    des    Staatsmannes    mit    den    Aufgaben    der 
Staatswissenschaft  identificirt  und  diese  beiden  Ausdrücke 
promiscue   gebraucht:   so   darf  man  mit  Walter  St 
weiter  irren,  sondern  muss  erkennen,  dass  die  Schriftl 
über  Ethik  und  Politik  nichts  als  d;n  aufgeschrieen 
Inhalt  der  Staatsweisheit  in  dem  Steatsmän«t"en 
Dies  Kriterium  ist  sicher;   denn  es  folgt  als  ToSm 
aus  den  Behauptungen.  propnum 

sa^^^^'S'lh™  «r /^'  Thatsachen.  Aristoteles 
sagt.  „Der  wahre  Staatsmann  scheint  sich  beson- 
ders um  die  Tugend  zu  bemühen;  demi  er  will  die 
Burger   gut   und   den   Gesetzen   gehorsam    JZn  "^ 

?;Ht"k";d"?X ''"^^"'^tl"^  "^  ^  «^»^"de 
i-oiitik     (d.  h.  der  m  den  Nikomachien  niederffele^ 

ten  praktischen  Weisheit)**).  Da  nun  diese  Sf 
der  Ethik  in  noch  höherem  Wde  als  flir  die  MSicl  S 
eme  gewisse  Erkenntniss  der  Seele  voraussetzt  8^^^ 
er   dementsprechend    auch    wieder  von   dem   StaaTf 


*)  Eth.  Nicom.  I.  13   n   lin9a    a   ^.^>    »      ~     „ 

»oOs  noi€iV  xal  räiv  vo^toy  vji^xoovg,  ^  ^      ""^  noAirag  aya- 

^     **)  Ibid.  1102a  12.   ei  dk  r^c  noXizi»^^  .V  i     -       . 
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mami,  dass  er,  soweit  dies  zu  seinem  praktischeE 
Zwecke  Böthig  sei,  über  die  Seele  forschen  müsse,  und 
flgt  hinzu,  dass  freilich  die  streng  wissenschaftliche 
Untersuchung  der  Sache  (die  in  der  theoretischen 
Psychologie  geleistet  wird)  eine  zu  schwierige  Arbeit 
wäre  und  über  die  Aufgabe  der  hier  vorgetragenen  Ethik 
hinausginge*). 

Es  ist  durch  diese  Beispiele,  die  sich  beliebig  ver- 
mehren Hessen,  also  constatirt,  dass  Aristoteles  genau 
das  im  der  Nikomachischen  Ethik  behandelt,  was  der 
wahre  praktische  Staatsmann  für  sich  zu  erforschen  und 
zu  wissen  hat  für  seine  praktischen  Zwecke  und  dass 
diese  Ethik  also  grade  den  Inhalt  der  praktischen  Weis- 
heit (f^ofiymc)  ausdrückt.  Walter's  Vorstellung  aber 
zeigt  sich  als  ein  dem  Geist  des  Alterthums  fremdes 
Nebelbild.  Wollte  man  aber  noch  einwenden,  dass  doch 
nicht  jeder  wirkliche  Staatsmann  die  in  den  Niko- 
machien  und  in  den  Büchern  über  die  Politik  nieder- 
gelegte Lebensweisheit  besässe,  so  würden  wir  zustim- 
men, jedoch  zugleich  bemerken,  dass  auch  nicht  jeder 
sogenannte  Staatsmann  ein  wahrhafter  Staatsmann  sei 
und  dass  Aristoteles  ausdrücklich  ein  Ideal  vorstellt,  in- 
dem er  sagt,  es  sollte  und  müsste  («f«!)  jeder  Staats- 
mann diese  Erkenntniss  besitzen,  und  dass  er  nur  von 


*)  Ibid.  1102a  18.  ei  ii  ravl^"  ovttas  1/«,  cfiJÄoi/  ou  «ff» 
foy  noXitinoy  ii^iym  nm^  wä  nf^i  t^v/jjV,  oianiQ  xal  tov  ofp- 
^Xfiovg  d^sQtcnetkarfwt  xal  nity  amfjiu  xal  fAüX!kov  ou^  ufÄUoteQct 
xai  ßeXwim¥  jj  TioliriJtij  r^s  iargtx^i.  (Hier  ist  es  also  der 
praktische  Staatsmann,  von  dem  die  Rede  ist.)  —  —  ^eiagtitsov 
i^  xal  t^  noXitixtp  nei*l  i/'w/ijff,  ^eatQiiiioy  dh  tovjmv  ;fa^*v 
(d.  h.  zu  praktischen  Zwecken),  xal  iq)^  oaov  ixaywg  i^si  ngog  td 
^ovfißva  •  To  ydg  ini  nXsToy  i^axQißovy  iqymdiattQQv  lamg  sari 
jmv  nqoxiifjtivmv.  (Hier  ist  nun  wieder  die  Aufgabe  der 
Nikomachischen  Ethik  gemeint,  die  keinen  Schritt  weiter  geht, 
als  der  praktische  Staatsmann  die  Sache  zu  verstehen  braucht) 


I 


einem  Staatsmann  redet,  der  dies  in  Wahrheit  (xar 

aXfid^iiav)  ist. 

Man  kann  den  Fehler  Walter's  auch  durch  die 
Analogie  erkennen;  denn  wie  es  keine  Politik  giebt 
ausser  der  Politik  in  der  Seele  des  Politikers,  so  giebt 
es  auch  keine  Heilkunst  {jlaTQixr)  ausser  der  Heilkunst 
in  dem  Heilkünstler  und  keine  Geometrie  ausser  der 
in  dem  Geometer  und  keine  Wissenschaft  und  Kunst 
und  Tugend  ausserhalb  der  Seele  dessen,  der  diese  Kräfte 
erworben  hat  und  sofern  er  sie  besitzt. 

Dass  Aristoteles  aber  genau  das,  was  die  Politik  als 
angebliche  theoretische  Wissenschaft  umfassen  soll  und 
was  z.  B.  die  Aristotelische  Politik  enthält,  auch  von 
dem  praktischen  Staatsmanne  fordert,  spricht  er  überall 
aus,  z.  B.  im  Anfang  des  vierten  Buches  der  Politik. 
Er  zeigt  dort,  dass  der  Pädotribes  und  Gymnastiker,  der 
Heilkünstler  und  Schiffsbaumeister,  der  Schneider  und 
jeder  Künstler  überhaupt  sich  darin  mit  dem  Staats- 
mann analog  verhielten,  dass  alle  diese  erstens  die 
beste  Form,  die  am  Meisten  den  Wünschen  entspricht 
und  durch  keine  äussere  Umstände  beschränkt  wäre,  er- 
kennen müssten,  also  der  Staatsmann  das  Ideal  des 
Staats;  dann  zweitens,  welche  Form  für  welche  Men- 
schen oder  Gesellschaft  die  passende  sei ;  endlich  drittens 
auch,  wie  eine  beliebig  gegebene  Form  {H  vno&iatwg) 
herzustellen  und  zu  erhalten  sei.  Aristoteles  verlangt 
also  von  dem  praktischen  Staatsmann,  der  dies  in  Wahr- 
heit ist,  ausser  dieser  letzten  unmittelbar  praktischen 
Aufgabe  aus  den  zeitlich  gegebenen  Verhältnissen  auch 
noch  alle  die  Erkenntnisse  und  Untersuchungen,  die 
der  sogenannten  theoretischen  Staatswissenschaft  von 
Walter  zugeschrieben  werden*). 


*)  Polit.IV,l,p.l288bl6.  rovto  r^r  y^f^vaarix^g  i<fnv. 
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Es*  ist  darum  natürlich ,  dass  diese  ideale  Leistung 
nicht  Jedermanns  Sache  ist.  Aristoteles  beschreiht  seine 
unfehlbare  f^p^mg  aber  auch  nicht  nach  dem  Vor- 
bilde des  Pöbels  und  auch  nicht  nach  den  Leistungen 
dieses  oder  jenes  einzelnen  hervorragenden  praktischen 
und  besonnenen  Mannes,  sondern  seine  Erklärung  ist 
eine  philosophische  Thätigkeit  und  er  will  eine  philo- 
sophische Bildung  gewähren,  und  seit  Sokrates  und  Plato 
glaubten  alle  Anhänger  der  Philosophie,  dass  im  Gegen- 
satz zu  dem  früheren  Empirismus  der  Politiker  und 
der  bloss  auf  Meinungen  gestützten  Kunst  der  So- 
phisten und  Khetoren  eine  philosophische 
Yertiefung  der  Sittlichkeit  und  Staatswissen- 
schaft nothwendig  sei,  damit  man  wahrhaft  gut 
als  Privatmann  oder  Staatsmann  leben  und  regieren 
könne.  Nun  erlangte  aber  Aristoteles  keine  theo- 
retische Philosophie  für 's  Leben,  was  ja  widersinnig 
gewesen  wäre,  sondern  eine  praktische  Philosophie, 
d.  h.  eine  solche,  deren  Ziel  Handlung  und  Leben  und 
nicht  Erkenntniss  ist  Eine  solche  suchte  er  in  seiner  Ethik 
und  Politik  zu  gewähren  und  nannte  sie  desshalb  die 
philosophische  Lebensweisheit*)  und  staats- 


ifioims  dh  tovTO  xal  ne^i  iatQixfiv  xal  n(Qi  vavntiyiav  xai  ia^rfta 
xid  ni^i  nmav  aXX^v  ti^v^v  ö^m/iev  ovfißatvov.  cSot«  iiikov  ow 
Mui  nüXnsiav  tns  aving  iotlv  ifmtrnfsng  tjjV  uQlatnv  »eot^ 
^^am  xfl.  Und  b,  25.  wWe  tnv  x^atiatny  t«  dnXi3s  xtä  tijv  ix 
wr  i/noxufiivmv  aqtmnv  ov  ^st  XeXti^i'pai  tov  vofjLoS^ixriw  xal 
tov  ms  uXn^ms  Jiolif  laeoV.  hi  rfc  tQ(tt]v  tiv  i^  vito^ioBtag' 
iii  ytxQ  xtä  TflV  iod^üottv  dvvaa^ai  ^emgeiv. 

*)  Top.  ©  14.  p.  163b.  9.  TtQog  tnv  xatd  tpiXoßoqtlav 

fQOPuair, isi  äk  nqog  td  woiovto  dnuQXftv  sv<pvä.  xak 

mvt  i^riv  n  *mt*  dXti^etav  evtpvCay  t6  dvpaü&ai  xaXtSg 
iXio^m  mXn^h  xai  qsvyttp  to  tjftviog*  öntQ  ol  mtpvxoxsg  ev 
ivpapvo  noiiü^'  fw  yd^  ^iXovvtsg  xai  fjtiaovvTeg  m  n^oa- 
fegofiivov  sv  x^ivovm  ro  ßiXnatoy. 
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männische  Philosophie*).  Von  dieser  aber  sagt 
er  genau  dasselbe  wie  von  der  sogenannten  praktischen 
Weisheit  oder  „Einsicht"  {(f^opfjatg) ,  dass  die  Natur 
dazu  die  wahrhafte  Begabung  geben  müsse,  weil  man 
ohne  die  ethische  Tugend  nicht  richtig  lieben  und  hassen 
und  also  nicht  das  Gute  erkennen  und  wählen  kann, 
denn  dem  gemeinen  und  schlechten  Menschen  erscheint 
das  Gute  gar  nicht  und  er  sieht  nicht,  dass  man  dess- 
wegen  handeln  muss**). 

Darum  soll  der  sittliche  Mensch  nicht  sagen,  er  be- 
dürfe der  Lebensweisheit  {qgorfjaig)  oder  Ethik  nicht,  wie 
der,  welcher  gesund  sein  wolle,  ja  auch  nicht  nöthig  habe, 
Medicin  zu  lernen.  Denn  in  diesem  Falle  könne  man 
wohl  nach  den  Vorschriften  des  Arztes  leben  und  da- 
durch gesund  sein ;  im  Gebiete  der  Sittlichen  aber  käme 
es  nicht  darauf  an ,  bloss  legal  zu  handeln ,  nach  den 
Vorschriften  des  Gesetzes  oder  eines  Andern,  der  die 
Lebensweisheit  ((pQopTjaig)  besitzt  und  uns  leitet,  son- 
dern es  käme  auf  die  eigene  Gesinnung  und  Erkennt- 
niss an.  Diese  Gesinnung  würde  nun  durch  die  ethische 
Tugend  gegeben,  welche  die  Principien,  d.  h.  die  Zwecke 
des  Handelns,  richtig  macht;  was  wir  aber  um  dieser 
Zwecke  willen  thun  müssen,  können  wir  nur  durch  die 
Lebensweisheit  {(pQoytjaig)  einsehen.    Diese  sittliche  Er- 


*)  Pol.  III,    12,   p.  1282b  19.    Totg  xard  (pi,Xoao(piav 

Xoyoig,  fiV  olg  dKogiarai  negl  riov  rj^ixaiy. e^si  yao 

xovt   dnoQiav  xai  (piXocotp iav  noXiTixrjv.     Vergl,  auch  Eth. 
Nicom.  X,  10.  n  Titgi  TU  dv&Qtiiniva  (piXoaoq)Ca. 

**)  Vergl.  vorletzte  Anm.  u.  Eth.  Nie.  ni,  7.  dXXd  (pvvai  dej; 
manSQ  o^w  e/ovra  (die  <pQ6prjmg  heisst  auch  sonst  ofifia  r^g 
V'«'/^?)j  P  «?*»'«*  xaXdig  xai  to  xar"  dX^^siap  dyad^ov  algriasrai. 
Ibid.  VI,  5.  TW  dk  di€(p»aQfi6V(a  di'  rjdoptiv  ^  Xvnrjv  (d.  h.  welche 
nicht  €v  g)iXovvT€g  xal  fnaoüvreg  sind)  ev^vg  ov  (paivsrai  ^  dgxn, 
ovde  dsTv  TovTov  evexa  algila^ai  ndpxa  xai  ngdtjav  Ibid 
VI,  13  c.  f. 
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kenntnissthätigkeit  verfährt  daher  auch  philosophisch 
und  führt  Beweise  in  syllogistischer  Form, 
wie  sie  die  Ethik  enthält,  deren  Principien  (uQ/aO 
oder  letzte  Obersätze  durch  die  ethische  Tugend  richtig 
werden.  Denn  nur  durch  die  Tugend  erkennen  wir, 
dass  so  oder  so  Beschaffenes  der  Zweck  und  das  Beste 
ist;  folglich  können  diese  Principien  nur  von  der  sitt- 
lichen Erkenntnisskraft  {(f^ortjaig)  eingesehen  werden. 
Diese  Syllogismen  sind  aber  dennoch  keine  theoretische, 
sondern  praktische,  weil  sie  Handlungen  und  Leben 
{twv  TiQaxraiv)  erschliessen  und  nicht  um  des  Wissens 
willen  vollzogen  werden*). 
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Begriffe  wiederhergestellt,  und  obwohl  diese  Erkennt- 
niss  für  jeden,  der  in  Aristoteles  zu  Hause  ist,  schon 
vorher  unzweifelhaft  war,  so  ist  es  doch  zuweilen  wich- 
tig und  noth wendig,  auch  das,  was  sich  von  selbst  zu 
verstehen  scheint,  von  Neuem  zur  Anerkennung  zu 
bringen. 


Sohlnss. 


Wenn  wir  nun  wieder  auf  den  Anfang  zurück- 
blicken, so  werden  wir  jetzt  erkennen,  dass  der  Aus- 
gangspunkt Walter's,  auf  dem  sein  ganzes  Buch  beruht 
und  der  überhaupt  das  Eigenthümliche  und  Neue  in 
seinem  Unternehmen  ist,  als  ein  fundamentales  Miss- 
verständniss  gelten  muss.  Wir  haben  daher  hier  auf 
deductivem    und   inductiven  Wege   die   Aristotelischen 


•)  Eth.  Nie. VI,  13.  ai  yttQ  evXXoytaf^ol  rmv  nQaxrtov 
(tQxnv  (Princip  =  Obersatz)  Bxovtig  Biaiv,  snsid^  toiovde  ro  t^Xog 
xai  tö  agiatov  —  —  tovto  de  ei  fÄi^  tta  uyaOm  ov  q>aiy€iai 
(d.  h.  die  blosse  indifferente  oder  gar  im  Dienste  der  Leiden- 
schaften arbeitende  praktische  Erkenntnisskraft,  wie  sie  die  rff*- 
votfig  und  navovQyCtt  enthält,  kann  diese  obersten  Principien  der 
praktischen  Syllogismen  nicht  einsehen,  sondern  nur  die  sittlich 
bestimmte  praktische  Vernunft,  d.  h.  die  (pQÖvtimg).  mars  (pavBQov 
ort  ddvvatov  q)Q6vtfiov  eiyai  ptj  oyta  dya&ov. 
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Zweites  Kapitel. 

Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft. 


Wir  wollen  nun  zweitens  sehen,  wie  es  Walter  ge- 
lungen ist,  den  Begriff  der  praktischen  Vernunft  zu  er- 
klären, und  wenn  ihm  dies  ebenso  raissglückt  sein  sollte, 
so  wollen  wir  versuchen,  die  Aristotelische  Auffassung 
nach  Möglichkeit  festzustellen. 


§  1. 

Walter's  Meinung;  Aber  die  praktische  Vernnnfl 
und  den  praktischen  Schluss. 

Walter  nimmt  nun  zuerst  praktische  Vernunft 
in  dem  von  Allen  anerkannten  Sinne,  wonach  sie  im 
Gegensatz  zu  dem  theoretischen  Denken,  welches 
auf  das  Noth wendige  und  Ewige  geht,  ihrerseits  das 
Mögliche  und  vom  Menschen  Hervorzubringende  in*s 
Auge  fasst. 

Das  Eigenthümliche  und  Neue  in  Walter's  Arbeit 
besteht  in  der  Charakteristik  der  praktischen  Vernunft. 
Diese  nämlich  als  berathschlagende  und  überlegende  Ver- 
nunftthätigkeit  stellt  sich  zuletzt  immer,  wie  Aristoteles 
sagt,   als   ein  Schluss  dar   mit   zwei  Prämissen.    Der 
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Schlusssatz  ist  eben  der  Entschluss  und  führt  zur  Hand- 
lung. Da  nun  die  Berathung  besser  und  schlechter  an- 
gestellt werden  kann,  so  giebt  es  natürlich  auch  eine 
Tugend  für  diese  Thätigkeit,  in  welcher  sie  ihre  Voll- 
kommenheit erreicht.  Diese  Tugend  der  praktischen 
Vernunft  nennt  Walter  mit  Aristoteles  die  (pQoyi^atg, 
Er  übersetzt  sie  nicht  glücklich  durch  „Einsicht";  denn 
Einsicht  kann  auch  einer  haben,  der  bloss  urtheilt,  aber 
nicht  handelt,  z.  B.  ein  Historiker,  während  die  ^^o- 
rr]mg  das  Princip  von  Handlungen  ist;  ferner  schreiben 
wir  doch  auch  Technikern  Einsicht  zu,  da  Einsicht  auf 
Sehen  zurückgeht  und  von  den  Lexicographen  als  „Ein- 
blick in  etwas  oder  als  in's  Innere  eindringendes  Er- 
kennen und  Verstehen"  erklärt  wird  und  also  mehr  eine 
theoretische  und  kritische  Thätigkeit  bedeutet.  Darum 
muss  man  entweder  mit  Trendelenburg  an  die  rechte 
„Klugheit"  hei  cpQOPTjotg  denken  oder,  wie  ich  vorziehe, 
die  wahre  Lebensweisheit  oder  die  sittliche 
oder  praktische  Weisheit  übersetzen. 

Es  kommt  nun  natürlich  Alles  darauf  an,  zu  erklären, 
woher  die  beiden  Prämissen  ihren  Inhalt  bekommen  und 
was  die  (fQ&yrioig  von  der  theoretischen  Wissenschaft 
unterscheidet.  Darin  zeigt  sich  dasNeuederWalter'- 
schen  Arbeit,  und  es  lässt  sich  seine  Leistung  in  zwei 
Worte  zusammenfassen.  Erstens  nämlich  lehrt  er,  dass 
die  (fQovfjaig  den  Inhalt  ihrer  Prämissen  von 
der  theoretischen  Thätigkeit  entlehne,  und 
zweitens,  dass  sich  die  (pQoyrjaig  von  der  theo- 
retischen Thätigkeit  nur  durch  den  Schluss- 
satz, welcher  epitaktisch  oder  befehlend  sei, 
unterscheide.  Da  aber  diese  neue  Lehre  für  Jeden, 
der  in  die  Aristotelische  Gedankenwelt  etwas  tiefer  ein- 
gedrungen ist,  in  höchstem  Masse  erstaunlich  und  un- 
glaublich sein  möchte,  so  sind  wir  wieder  verpflichtet, 
durch  Citate  zu  beweisen,  dass  wir  in  der  That  hierin 
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Walter  nicht  Unrecht  thun,  sondern  seine  wirkliche 
Ueberzengung  zum  Ausdruck  bringen.  Lassen  wir  ihn 
also  selbst  sprechen  und  zwar  zuerst  über  den  Inhalt 
der  beiden  Prämissen. 

Belege  aus  Walter's  Scluift. 

S.  163:  „Damit  ist*  der  Inhalt  jener  Vernunft- 
thätigkeit  (des  og&og  Xoyog  oder  der  (fQovrimg)  im  Unter- 
schiede von  der  na^otna  n()ayf,iaiiiu  oder  von  der  Ethik 
gekennzeichnet,  Sie  (die  q^oyt^mg)  umfasst  das  Allgemeine 
und  Einzelne  als  Erkenntnissmoraente ;  jenes  entlehnt 
sie  der  Wissenschaft,  dieses  der  Wahrnehmung." 
Man  sieht  hieraus  schon,  dass  es  um  die  Subsistenz- 
mittel  der  (pQoi^rjaig  bei  Walter  schlimm  steht,  da  sie 
ihren  ganzen  Inhalt  auf  Borg  nimmt.  Ihre  Gläubiger 
sind  die  Wissenschaft  und  die  sinnliche  Wahrnehmung. 

8.  536:  „Ich  nehme  daher  eine  durchgängige  Ana- 
logie für  die  Einsicht  {(f^oytjmg)  und  die  Kunst  in  An- 
spruch. Der  Gattungsbegriff  ist  der  nämliche,  die 
logistisch-buleutische  Vernunft.  Als  Arten  dieser  Gat- 
tung ist  jene  (qQoyr^otg)  praktische,  diese  (Kunst)  poieti- 
sche  Vernunft.  Als  solche  sind  sie  bloss  formale 
Fertigkeiten.  Sie  entnehmen  ihren  Inhalt  der  er- 
kennenden oder  theoretischen  Vernunft  und 
der  Wahrnehmung." 

S.  537:  „Es  stammt  der  Erkenntnissinhalt  der 
praktischen  {cfQWTjmg)  und  poietischen  Vernunft,  wie  ich 
annehme,  aus  der  theoretischen,  aus  dem  Ver- 
mögen der  Wissenschaft  (imaTf^^tovtxoyy 

S.  499:  „Das  Allgemeine  ist  nur  Inhalt,  nicht 
Erkenntniss  der  praktischen  Vernunft;  die 
Berücksichtigung  des  Einzelfalls  hingegen  führt  auf  die 
Wahrnehmung  hin  und  damit  an  die  Schwelle  des 
Sensualismus.  Jedenfalls  ist  diese  praktische  Vernunft 
(f^wtjmg)  für  die  Grundlegung  der  Ethik  von  ganz  und 
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gar  keiner  Bedeutung,  weil  ihr  keine  eigene  Er- 
kenntniss, sondern  nur  die  Verwirklichung  theo- 
retischerNaturbegriffe  zukommt."  (Walter  meint 
damit,  dass  die  praktische  Vernunft  ihren  Inhalt  der 
theoretischen  Vernunft  entlehnt  und  denselben  durch  den 
epitaktischen  Schlusssatz  als  That  verwirklicht.) 

Ebendaselbst:  „Der  Erkenntnissinhalt,  die  beiden 
Prämissen,  sind  bei  Aristoteles  rein  theoretische 
Erkenntnisse." 

Ich  denke,  dies  ist  deutlich  genug.  Wir  wissen  jetzt 
also  jedenfalls,  dass  wir  Walter  nicht  Unrecht  thun, 
wenn  wir  sagen,  er  lasse  die  cpQoyT^atg  den  ganzen  Inhalt 
der  Prämissen  von  der  theoretischen  Thätigkeit  entleh- 
nen. Hören  wir  nun  auch  seine  Worte  über  den  Schluss- 
satz oder  den  Entschluss. 

S.  432 :  „  Die  (fQoyrjaig  verliert  also  die  Gleichartig- 
keit mit  der  Wahrnehmung  (aiaS^riöig)  und  der  bloss 
urtheilenden  Vernunft  {xQiTixr  fxovoy)  in  dem  Grade,  als 

sie  nicht  nur  kritisch,  sondern  epitaktisch  is t." 

„Das  Object  einer  epitaktischen  Thätigkeit  ist  die 
Handlung  als  Zukünftiges.  Die  Wahrnehmung,  welche 
nicht  mehr  kritisch  als  epitaktisch  sein  soll,  muss 
mit  dem  Bewusstsein,  dass  ein  bestimmtes  Element  das 
Letzte  ist,  dieses  anbefehlen  und  hiermit  ein  Factor 
der  Handlung  oder  praktisch  werden." 

S.  483 :  „In  der  zweiten  Prämisse  ist  die  Vernunft  eine 
blosse  TCQiaig  und  noch  nicht,  wie  es  von  der  ßovUi  erfordert 
wird,  ein  Erreichen.  Ein  neues  Erkenntnissele- 
ment kann  die  Vernunft  nicht  mehr  herbei- 
ziehen, denn  die  ganze  mögliche  Keihe  von  Bestim- 
mungen ist  durch  das  Wahrnehmungsurtheil  abgeschlos- 
sen;   wohl  aber  kann  sie  diesem  Inhalte  eine 

andere  Form  geben." „Der  Antheil,  welchen 

die  Vernunft  an  dem  Vorsatz,  an  der  Conclusion  hat, 
ist   die   Umsetzung   des   bloss   hypothetischen 
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Bäsonnemeiits  in  die  kategorische  Form  des 
Imperativs.** 

S.  485:  „Die  Thätigkeit  der  Einsicht,  soweit  sie 
epi taktisch  ist,  ist  mithin  ein  Bestand theil  der 
Conclusion  und  damit  der  Handlung  selbst." 

S.  489:  „Nur  die  Einsicht,  die  Tugend  der 
praktischen  Vernunft  ist  epi  taktisch  und  dadurch 
auch  dem  Verstand  entgegengesetzt." 

Ich  glaube  hiermit  dem  Verfasser  genögt  zu  haben. 
Wir  wissen  jetzt  genau  durch  ihn  selbst,  was  er  meint. 
Die  Prämissen  sind  theoretisch,  die  conclusio  ist  allein 
epitaktisch;  die  Prämissen  werden  von  der  Einsiclit 
(fp^wijmg)  anderswoher  entlehnt,  in  der  conclusio  erst 
tritt  die  Einsicht  in  der  ihr  eigenthümlicheu  Form,  der 
imperativen,  auf,  indem  sie  eine  formelle  Umsetzung  des 
Inhalts  vornimmt  und  (S.  485)  „  den  Inhalt  der  zweiten 
Prämisse  aus  einem  blossen  Erkeuntnissgegenstande  zum 
Gegenstand  der  Handlung"  macht. 

Zur  Kritik. 

Da  diese  ganze  Auffassung  Walter's  jedem  Aristo- 
teliker  auf  den  ersten  Blick  schon  Erstaunen  abnöthigeo 
muss,  so  kann  es  sich  bei  der  Kritik  nur  um  eine  de- 
ductio  ad  absurdum  handeln.  Vorher  aber  möchte  ich  den 
ganzen  Gnmd  des  Walter'schen  Missverständnisses  darlegen. 

Die  praktische  Vernunft  ist,  wie  auch  Walter  zu 
sehen  nicht  verfehlen  konnte,  eine  Durchdringung  von 
Vernunft  und  Begehren.  Nun  hat  das  Denken  zu  be- 
jähen  und  zu  verneinen,  und  sein  Werth  oder  ünwerth 
besteht  in  der  Wahrheit  einerseits  und  dem  Falschen 
andererseits.  Das  Begehren  aber  hat  zu  suchen  und 
zu  fliehen,  und  sein  Werth  oder  ünwerth  besteht  darin, 
dass  es  sucht  was  es  soll  und  flieht  was  es  soll.  Es 
giebt  also  auch  ein  richtiges  und  unrichtiges  Begehren. 
Desshalh  besteht  die  Wahrheit  des  praktischen  Denkens, 
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d.  h.  der  Vereinigung  von  Begehren,  und  Vernunft,  darin, 
dass  das  Bejahen  oder  Verneinen  genau  dem  richtigen 
Begehren  entspricht. 

Da  diese  beiden  Elemente  nun  nicht  von  selbst  und 
überall  im  Einklang  stehen  und  z.  B.  der  Schlechte  und 
der  moralisch  Schwache  begehrt,  was  er  nicht  soll  und 
gegen  den  Spruch  der  Vernunft  handelt:   so  muss  es 
auch  eine  Tugend  für  dieses  ganze  Vermögen  der  Seele 
geben,  in  welcher  beide  Elemente  zu  einem  vollen  Einklang 
geeinigt  sind  und  deren  Werk  daher  die  praktische 
Wahrheit  ist.     Diese  Tugend  nennt  Aristoteles  (pgS- 
yrjmg,    d.  h.  praktische  Weisheit.     Sie  besteht  in   dem 
Einklang  des  richtigen  Begehrens,  welches  durch  ethi- 
sche Tugend  gewährleistet  wird,  mit  der  Besonnenheit 
des  Denkens,  welches  die  richtigen  Ziele  und  die  rich- 
tigen Mittel  findet.     Dieses  Denken  ist  desshalb  kein 
theoretisches  Denken  mehr,    weil  es  nicht  das  Wahre 
und  Falsche  schlechthin  zu  finden  hat,   sondern  wegen 
der    Einigung    mit    dem  Begehren    um    eines    Zweckes 
willen  denkt,^  also  Berathung  ist  und  nur  die  praktische 
Wahrheit  (^  aXr&tia  nQaxnxTj)  sucht.  Es  ist  daher  prakti- 
sches Denken  oder  praktische  Vernunft  Oy  di^yoia  Tt^axTcxf). 
Da   sich   nun   dieses   praktische  Denken    in   einem 
Schlüsse   formuliren   lässt,   dessen  Obersatz  den  Zweck 
setzt,  dessen  Untersatz  das  Mittel  auswählt  und  dessen 
Schlusssatz  das  Mittel  mit  dem  Zweck  vereinigt,  d.  h. 
handelt:  so  muss  natürlich,  wenn  diese  Thätigkeit  eine 
vollkommene  sein  soll,  d.  h.  wenn  sie  von  einer  Tugend 
ausgeht  und  die  praktische  Wahrheit  findet,  die  Einigung 
von  Denken  und  Begehren  an  keiner  Stelle  gelockert 
werden,  weder  im  Obersatz,  noch  im  Untersatz,  noch  im 
Schlusssatz.    Eine  solche  Lockerung  hebt  die  praktische 
Wahrheit  und  die  Tugend  auf  und  findet  sich  z.  ß.  bei 
dem,  der  sich  nicht  selbst  beherrschen  kann  (ax^ua/a),  bei 
welchem  das  Denken  richtig  ist,  das  Begehren  unrichtig. 
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Hier  kaan  man  nmi  den  Grandirrthum  Walter's  er- 
kennen, der  ihn  zn  allen  seinen  Missverständnissen  ge- 
bracht hat.  Er  bringt  die  praktische  Vernunft 
ura  die  Einigung  des  Denkens  und  Begehrens, 
auf  der  sie  beruht,  und  lässt  bei  dem  Ober- 
und  Untersatze  ein  erdichtetes  und  dem  Ari- 
stoteles völlig  unbekanntes  theoretisches 
Denken  allein  ohne  Begehren  arbeiten,  den 
Schlusssatz  aber,  der  doch,  ohne  dass  der  Obersatz  ein 
praktischer  wäre,  gar  nicht  zu  Stande  kommen  kann, 
lässt  er  durch  eine  plötzliche  formelle  Umbildung  des 
Untersatzes  zu  Stande  komme»  durch  eine  unbegründete 
(weil  ohne  praktische  Prämissen)  Vereinigung  von  Be- 
gehren und  Denken,  d.  h.  durch  lujpei-ativ.  Die  ini- 
perativische  Form  des  Schlussatzes  entsteht 
bei  Walter  also  nicht  in  Folge  der  Schluss- 
kraft aus  der  Imperativischen  Form  des  Ober- 
satzes, sondern  ist  bei  ihm  eine  geheimnissvolle  und 
eigenthümliche  Kraft  der  praktischen  Vernunft,  die  sich 
merkwürdiger  Weise  nur  bei  dem  Schlusssatze  zeigt. 


Bie  deductio  ad  absiirdam. 

Wir  haben  nun  den  Fehler  Walter's  erkannt,  und 
es  bleibt  nur  übrig,  zu  zeigen,  dass  seine  Auffassung 
auf  ein  Absurdum  führt.  Denn  die  Handlung  des  Ein- 
sichtigen (tpQovtfiog)  muss  vernünftig  oder  sittlicli  be- 
gründet sein ;  wenn  er  aber  ohne  Gründe  handelt,  so  ist 
er  entweder  wahnsinnig,  oder  berauscht,  oder  im  Schlaf, 
oder  er  handelt  ohne  Selbstbeherrschung  nach  Begierde 
oder  Zorn.     Da  es  nun  absurd  ist,  den  (p^6yt/nog  mit 

dem  ^imvof nyog,  dem  oiyco/ntyog,    xa^ivÖwy    und  uxQaT^g 

ZU  identificiren ,  so  wäre  es  also  eine  deductio  ad  ab- 
surdum, wenn  wir  die  Walter'sche  Auffassung  zu  diesem 
Kesultate  hinführen. 
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Nimmt  man  nun  die  rein  theoretischen  Prämissen 
der  (pQovTjaig  bei  Walter,  so  kann  daraus  ja  kein  Entschluss 
folgen,  was  er  auch  selbst  gemerkt  haben  muss,  da  er 
eine  Umsetzung  des  Inhalts  in  die  epitaktische  Form 
für  den  Schlusssatz  erfordert.    Z.  B.  wenn  wir  mit  Ari- 
stoteles*)  sagen:    alles   Süsse    ist    angenehm   und   im 
Untersatze:  diese  Speise  hier  ist  süss  —  so  folgt  daraus 
kein  Entschluss  und  keine  Handlung,  sondern  bloss  der 
ebenfalls  theoretische  Schlusssatz:  diese  Speise  ist  ange- 
nehm.   Wenn  aber  zufällig  Begierde  (im&vfda)  vorhan- 
den ist,  die  sich  um  Gründe  nicht  bekümmert,  so  wird 
der  blosse  Anblick  mit  der  Erinnerung  an  das  Ange- 
nehme   genügen,    um  zum  Genuss,    also  zur  Handlung 
überzugehen.     Walter's  (f^dvt^tog  handelt  also  wie  nach 
Aristoteles  die  fm&v^iia  wirksam  ist.     Da  der  Ent- 
schluss bei  Walter  nicht  aus  den  Prämissen 
abfolgt,    sondern  als  eine  eigenthümliche  epitaktische 
Kraft  plötzliche  hinzukommt,  so  sind  die  Prämissen  nur 
per   accidens   gegeben,    und   sein  (fQovif.iog  handelt  wie 
die  in  Leidenschaft  befindlichen  oder  wie  die  Schlafenden, 
Berauschten  und  Wahnsinnigen,  mit  welchen  Aristoteles 
den  der  Selbstbeherrschung  Unfähigen  vergleicht.    Denn 
alle  diese  können  immerhin  auch  die  richtige  Erkennt- 
niss  in  den  Prämissen  haben,   aber  sie  gebrauchen 
sie  nicht,    d.   h.    der    Entschluss   folgt   nicht 
daraus.      Also    sind    die    Prämissen    nur    per 
accidens  vorhanden**).     Der  von  Walter  geschil- 


*)  Eth.  Nicom.  VH,  5.  1147  a.    n  <^«  oxi  nüv  %o  yXvxv  ^dv, 
iovTi  dk  yXvxv ri'/fl  d"  ini&vfxfa  euovaa. 

**)  Ibid.  VII,  5. 1147  a  10:  "Envo  Iexsiv  t;)v  imariuw  ^^'XXov 
TQonoy  tmv  vvv  Qn^svnav  vnKQ/€i  toTg  av^gtönoig '  sv  tm  ydg 
l/€ty  fAkv  fjn]  XQ^a{fai  de  diag^egovaav  ögiafisv  t)]v  ehv,  oiare 
xai  €/€iv  TTCü?  xal  fii}  e/ctv,  olov  rov  xa&evdopta  xal  fiaivo- 
fievoy  xal  oiv(0(Aivov.   «XXd  /xijy  ovrat  diaxl^evtm  ol  cV  roTg  nu- 
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derfce  Process  des  Handelns  findet  sich  daher  wirklich 
in  der  Welt,  aber  nicht  bei  dem  einsichtigen  und  be- 
sonnenen Manne  (rpgoyifwg) ,  sondern  da,  wo  es  Walter 
wenig  lieb  sein  wird. 

Damit  aber  der  Entschluss  aus  den  Prämissen  ab- 
folgen  könne,  also  seine  epitaktische  Kraft  der  Schluss- 
folge zu  verdanken   habe,   ist  es  oifenbar  nothwendig, 
dass  die  Prämissen  nicht  bloss  theoretisch  sind,  sondern 
schon  selbst  ein  mit  dem  Willen  geeinigtes,  also  prak- 
tisches Denken  entlialten.    Der  Obersatz  muss  also,  um 
das  Aristotelische  Beispiel  zu  benutzen,   etwa  lauten: 
Alles  Süsse  soll  (Sft)  man  geniessen.    Denn  wenn  man 
darauf  den  Untersatz  hinzunimmt:  diese  Speise  ist  süss, 
so  folgt  der  Entschluss  und  die  That  aus  den  Prämissen, 
wenn   der  Mensch   die  Speise   haben   kann   und    nicht 
daran  gehindert  wird*).    Wenn  der  Obersatz  aber  be- 
fiehlt, sich  des  Süssen  zu  enthalten,  der  Untersatz 
ferner  die  Thatsache  verkündet,    dass   dies   Süsse   hier 
angenehm  ist,  so  folgt  daraus  kein  vernünftiger,  d.  h. 
durch   die  Prämissen    begründeter  Entschluss  zum  Ge- 
lieeseii  der  Speise.    Ist  aber   Begierde   vorhanden,   so 
gmigt  der  Untersatz,  um  auch  ohne  Schlusskraft  sich 
der  Speise  zuzuwenden**).    Diese  Art  zu  handeln,  nennt 
Aristoteles  die  moralische  Schwäche  (ax^am'u).   Walter's 
f^opi]aig,   die   ihre   epitaktische  oder  befehlende  Kraft 


^S0w    oinsg.    »vfioh   yaq   xai    im^vfitm ^^Xoy    ovy  oti 

ifioims  exmv  ksxrior  jovg  oxgmeTs  lorrmg.    Vergl.  unten  im  An- 
hang über  Waltcr's  Verwechselung  von  ifumtns  und  iixQaala. 

*)  Ibid.  a  29.  (Huf  €i  nayms  ykvxiof  yevea^m  ife*,  tovH 
^i  r^vxii  ms  iy  f»  Tiütr  xitif  Ijfieaiov,  tlpayxn  roi.  ^vvafitvoy 
xai  fAi]  xwXv6f4€yoy  iifi«  womo  xitl  n^mieiv.  Hier  ist  der  Ober- 
satz gebietend. 

^  **)  Ibid.  a  31.    of«v  o^y  4  fikv   xa»6Xov   iyg   xmXvovaa 
ymm^t  xiX,    Hier  ist  der  Obersatz  verbietend. 
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erst  im  Schlusssatze  gewinnt,  heisst  also  bei  Aristoteles 
moralische  Schwäche. 

Es  giebt  nach  Aristoteles  aber  auch  eine  Art  der 
Schwäche  (axgaaia),  die  man  löblich  finden  müsste,  und 
die  freilich  nicht  in  eigentlichem  Sinne  dxQaaia  heisst. 
Die  Selbstbeherrschung,  durch  welche  man  consequent 
die  Handlungen  aus  den  Prämissen  zieht,  kann  nämlich 
auch  schlecht  sein,  wenn  etwa  der  befehlende  Ober- 
satz falsch  ist;  in  diesem  Falle  kann  dann  der  nicht 
aus  den  Prämissen,  sondern  aus  einem  Affekt  folgende 
Entschluss  löblich  sein.  In  dem  Sophocleischen  Philoktet 
z.  B.  ist  Neoptolemos  durch  des  Odysseus  Berathung  zur 
Ueberzeugung  von  den  nöthigen  Prämissen  der  Hand- 
lung gekommen.  Sein  Entschluss  weicht  aber  aus  der 
Bahn  der  Consequenz,  weil  es  ihn  schmerzt  zu  lügen. 
Diese  Inconsequenz  ist  daher  löblich  und  nur  meta- 
phorisch eine  Schwäche.—  Walter's  epitaktischer  Schluss- 
satz braucht  darum  allerdings  nicht  immer  tadelnswerth 
zu  erscheinen,  sondern  kann  auch  löblich  sein,  ist  jeden- 
falls aber  immer  ein  ekstatischer  Zustand  {ixaTaTix6y)% 
da  durch  den  Affekt  die  Wirksamkeit  der  vernünftigen 
Berathung  aufgehoben  ist. 

Wir  wollen  aber,  um  die  Haltlosigkeit  der  Auf- 
fassung von  Walter  bis  auf  die  letzten  Fasern  zu  zeigen, 
einen  Schritt  weiter  geben.  Wir  wollen  einmal  zu- 
geben, was  wir  natürlich  nicht  zugeben  dürften,  die 
Prämissen  wären  aus  der  Ethik  entlehnt  und  dennoch 
rein  theoretische,  d.  h.  ein  blosses  Wissen,  nicht 


*)  Eth.  Nicom.  Vn,  3,  p.  1146  a  16.  Uln  si  naag  do^g  ^^- 
fABVSxixov  noieiij  iyxQdtcia,  (pavXti,  olov  ei  xai  tg  tpevdsl'  xal 
ei  naatjg  dortig  ^  dxQitaia  ixatajtxov,  saiai  ug  anoväaia 
dxQaata,  olov  6  ZotpoxXiovg  NeonroXsf^og  eV  rw  ^doxinrn'  inai- 
verog  y€iQ  ovx  ifAfxevtav  oig  eneCa^ri  iönö\ov  Wvaa^mg  did 
10  Xvnstat^ai  iptvdöuevog. 
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die    eigene   Leistung    des    praktischen    Denkens.     Was 
wurde  Aristoteles  zu  einem  alsdann  correct  abgeleiteten 
Schlusssatze,   der  aber  seine  imperative  Kraft  erst   im 
ScMusssatz  selbst  erhielte,  sagen?    Und  hat   er   diese 
Frage  beantwortet?    Er  hat  sie  beantwortet  und  zwar 
nicht  bloss  durch  seine  ganze  Ethik,  sondern  auch  durch 
einzelne   bestimmte  Aeusserungeu ,   von   denen   ich   die 
nächstliegende  anfuhren  will*).    Er  sagt  nämlich,  wenn 
einer  seinen  Entschluss  richtig  deducirt  aus  sittlichen  Grund- 
sätzen,  die  Grundsätze  selbst  aber   bloss  entlehnt, 
ohne   dass   sie   seine   eigene   üeberzeugung   wären,   so 
stammt   die  epitaktische   Kraft  nicht  aus  den  Grund- 
sätzen und  kommt  dem  Schlusssatz  nur  per  accidens  zu. 
Die  epitaktische  Kraft  liegt  dann,  wie  es  nach  Walter's 
Theorie   sein   muss,   bloss  in  dem  Schlusssatze  selbst. 
Ein  solches  Handeln  aber  ist  nach  Aristoteles  nicht  sitt- 
lich, sondern  moralische  Schwäche  trotz  aller  Correctheit 
der  Schlussfolge,  weil  die  Grundsätze  bloss  entlehnt 
sind  und  desshalb  bloss  als  Phrasen  ohne  innere  üeber- 
zeugung ausgesprochen  werden.    Denn  in  Wahrheit,  so 
lehrt   er,   muss   die  Persönlichkeit  mit   ihren 
Grundsätzen   zusammenwachsen   {da  av^(pvyai), 
wenn  die  Handlung  sittlich  sein  und  die  epitaktische 
Kraft  durch  die  Grundsätze  im  Schlüsse  selbst  liegen 
soll.    Den  von  Walter  angegebenen   Process  des  Ent- 
schliessens  kennt  Aristoteles   also   sehr   wohl;   er  sagt 


*)  Ibid.  p.  1147  a  18.  ro  ifi  Xiy$iv  rovg  Xoyovs  tovg  dno 
Tflff  imarifins  ovS'bv  anfitlov  (für  die  Sittlichkeit  und  Consequenz 
in  der  Handlung)  xal  ydq  ot  iv  tolg  nd^sai  tovto^g  (Zorn,  Be- 
gierde) ovTH  ano^sC^nq  xtä  enn  kiyovaiv  "EfinsdoxXsovg ,  xal  a 
nqmjov  (Aa&oneg  avvdQovai  fitv  to«V  Xoyovg,  laaüi  6'  ovnot. 
iei  ya^  cv/ztpvvai  '  tovrto  dh  XQovat  dei'  aiate  xit^anSQ 
wovg  vnoxQivofiiuovg,  ovtotg  vnokipitiov  Uysof  xtd  rovg 
dxQmivofiivovs, 


aber,  dass,  wer  sich  in  dieser  Weise  entschlösse,  wie 
ein  Schauspieler  {xa&uneQ  rovg  vnoxQiyofidyovg)  oder 
Heuchler  handelte,  weil  er  die  Prämissen  bloss  ent- 
lehnt von  Dichtern  oder  aus  der  Ethik  eines  Philo- 
sophen*), ohne  davon  selbst  überzeugt  zu  sein.  Prak- 
tische Wahrheit  und  Vernunft  ist  aber  nicht  darin,  weil 
diese  eine  Einigung  des  Denkens  und  Wollens  erfordere 
und  der  Grundsatz  nur  als  unser  allgemeiner  Wille  oder 
unsere  eigene  aligemeine  üeberzeugung  ausgesprochen 
werden  darf,  so  dass  die  imperative  Form  nicht  im  Ent- 
schluss erst  hervortreten  kann. 

Ich  glaube,  dass  hiermit  die  auf  Principien  gehende 
Kritik  befriedigt  ist;  denn  wir  erkannten  erstens  den 
Grund  der  Walter'schen  Missverständnisse  und  sahen 
zweitens,  wie  seine  Annahmen  demgemäss  einem  ab- 
surdum in  die  Arme  laufen.  Es  bleibt  uns  daher  nur 
übrig,  jetzt  die  wesentlichsten  einzelnen  Irrthümer  zu 
beleuchten,  damit  durch  diese  nicht  die  richtige  Lehre 
des  Aristoteles  getrübt  werde. 


§2. 
Der  Begriff  der  epitaktischen  Vernunft. 

Da  Walter  den  Begriff  der  epitaktischen  Vernunft 
so  vollkommen  missverstanden  hat,  so  wird  es  nöthig, 
darauf  etwas  näher  einzugehen.  Walter  schreibt  der 
Vernunft  (S.  483)  die  Aufgabe  zu,  den  Inhalt  der  bloss 
theoretischen    Prämissen    in    der    Conclusio    „in    die 


*)  Aiysiv  rovg    koyovg  tovg   dno   i^g    imarrtfiiig    und    dno- 
dei^eig  Xiyovai. 
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kategorische  Form  des  Imperativs  umzu- 
setzen". Und  sagt  ausdrücklich  (S.  485) :  „  Die  Thätig- 
keit  der  Einsicht,  soweit  sie  epitaktisch  ist,  ist 
mithin  ein  Bestandtheil  der  Conclusion  und  damit 
der  Handlung  selbst". 

Was  diese  Epitaxis,  dieser  Imperativ  eigentlich  ist 
und  woher  diese  Thätigkeit  der  Vernunft  stammt,  kann 
Walter  natürlich  nach  solchen  Voraussetzungen  nicht 
einsehen,  und  es  muss  ihm  daher  das  Epitaktische  als 
eine  qualitas  occulta  der  praktischen  Vernunft  erschei- 
nen, deren  geheimnissvolle  Wirksamkeit  sich  denn  auch 
nur  plötzlich  in  der  conclusio  offenbart.  Darum  entsteht 
uns  die  Aufgabe,  den  Zusammenhang  der  Aristotelischen 
Lehre  zu  entwickeln. 

Die  theoretische  Vernunft  kann  nicht  befeh- 
len, weil  sich  die  Wahrheit,  die  sie  sucht,  nichts  be- 
fehlen lässt,  sondern  so  ist,  wie  sie  ist,  und  nicht  an- 
ders. Durch  Befehl  wird  das  Dreieck  nicht  mehr  als 
zwei  Bechte  in  der  Summe  seiner  Winkel  umfassen 
können ;  durch  Befehl  t^rird  der  Gott  nicht  theilbar  oder 
ausgedehnt;  durch  Befehl  wird  die  Bewegung  weder  zur 
Potenz  noch  zur  Energie:  kurz  keine  mathematische, 
theologische  oder  physische  Wahrheit  ist  vom  Willen 
abhängig*).  Das  Befehlen  findet  daher  nur  statt,  wo 
der  Mensch  mit  seinem  Willen  die  Ursache 
des  Ereignisses  ist,  also  im  Gebiete  des  Wan- 


•)  De  anim.  III,  9.  7  ed.  Trendl.  o'  /^kv  yag  »eaßgnnxog 
(vovs)  ovO^hv  voel  TipaxxoV,  ovdk  Xeyu  ntgl  qjevxtov  xal  ditoxtov 
ovdiv.  Etil.  Nicom.  VI,  p.  1143  b  19.  n  fjikv  yag  ao<p(a  ov^kv 
dsrngtl  f|  (Lv  607 ai  sv^a(fjuav  av^Qütno^  {ovife/Ätctg  ydq  ian 
yiyeaeojg).  Ibid.  1139a 6.  xal  vnoxe(a9(a  dvo  ja  Xoyoy  exopta^ 
iv  uhv  M  d-6atQovfA€v  rc<   jouxvta  tmv   ovjiov   öaaty  al   »^/eei 

II ij  ivdixovrai,  «AActic  «/«»»',  *V  (ft  tu  r«  ivdsxof^eya 

keyiffSta  dk  tovriav  to  [xlv  iinatnfAovi,xdv  i6  dl  ioyi(nix6y. 
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delbaren   und   Möglichen   (ivdexofieyov   xal   aXXwg 

iXetyh 

Um  nun   diesen   Begriff   des   Befehlens   scharf  und 

klar  festzustellen,  müssen  wir  den  eigentlichen  Sprach- 
gebrauch von  dem  metaphorischen  unterscheiden  und 
den  metaphorischen  seiner  Möglichkeit  nach  erklären 
durch  Zurückführung  des  eigentlichen  auf  die  ihm  zu 
Grunde  liegenden  allgemeineren  Begriffe. 

1.   Befehlen  im  eigentlichen  Sinne. 

In  eigentlichem  Sinne  bedeutet  Befehlen  {inaaTTtty) 
bei  Aristoteles  die  Thätigkeit  des  Herrn  {SeanoTijg), 
durch  welche  er  den  Knecht  (öovXog)  zur  Ausführung  seines 
Willens  veranlasst*).  Diese  Erklärung  ist  aber  etwas  zu 
beschränkt;  denn  der  Pädagog  befiehlt  auch  den  Kin- 
dern**), der  Mann  dem  Weibe  und  der  Beamte  den 
Bürgern,  die  allesammt  keine  Sclaven  sind.  Gleichwohl 
haben  sie  alle  etwas  mit  dem  Sclaven  gemein,  insofern 
sie  alle  gehorchen  müssen  und  nicht  nach  ihrer 
Einwilligung  und  Einsicht  gefragt  und  also  nicht 
überredet    werden***).    Das    Befehlen    bildet    den 


*)  Pol.  I,  7,   p.  1255  b  31.   Jeanotixri  J'  sniari^fjirj  iatlv    jJ 

XQrjatixij  dovXojy «  yag  toy  dovXov  inictaa&ai,  dsT  noety, 

(roV  deanotipf)  det  ravta  smoraa&ai  iniräTteiv.  Desshalb 
ist  auch  der  Knecht  nicht  der  eigentlich  Handelnde,  sondern  der 
Herr,  der  ihm  befiehlt.  Der  Herr  thut  Unrecht,  wenn  der  Knecht 
auf  seinen  Befehl  Unrecht  thut;  der  Knecht  aber  thut  Unrechtes 
ohne  Unrecht  zu  thun.  Eth.  Nicom.  V,  11,  p.  1136  b  28.  ht 
eml  noXkax^ig  t6  noislv  Xsyeraij  xai  eariv  wg  ra  äipvxa  xtsCvSi 
xai  ri  x^lg  xai  6  oixerijg  inittx^ayTog ,  ovx  ddixsl  fjisVj  noiet 
di  T«  adixtt, 

**)  Eth.  Nicom.  IV,  12  S.  f.  man$Q  yag  rov  nalda  deZ  xata 
TO  ngoaray fia  rov  naidayoSyov  ^^v,  oirta  xal  ro  enid-Vfjivßtxoy 
xard  toy  Xöyoy, 

***)  Pol.  VU,  4,  p.  1326  b  12.    sial  yag  al  ngä^stg  r^j  no- 
Teichmüller,  Neue  Stadien  III.  4 
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Oe^nsatz  zur  üeberredung  {nei^itv),  die  sich  an  die 
selbständige  berathende  Vernunft  wendet  und  eine  freie 
Zustimmung  zu  dem  Gewollten  hervorzubringen  sucht 
Brfehl  findet  nur  statt,  wo  der  Gehorsam  nothwendig 
oiir  natürlich  ist. 

Andererseits  setzt  jeder  Befehl  aber  auch  eine  ge- 
wisse Vernunft  voraus  in  dem  Gehorchenden,  doch  nicht 
eine  selbständige,  die  von  sich  aus  befehlen  könnte, 
sondern  bloss  eine  verstehende  (aia&ayea&ai)  und 
aufnehmende.  Darum  befehlen  wir  den  unvernünf- 
tigen Dingen  nichts;  denn  sie  verstehen  nicht,  was  wir 
wollen,  und  darum  haben  wir  grade  Diener  nöthig,  weil 
die  Spindeln  und  andere  Werkzeuge  nicht  auf  Befehl 
von  selbst  ihr  Werk  vollziehen,  wie  nach  dem  Mythus 
die  Dreifüsse  des  Dädalus  oder  Hephästus*). 


Mms  tmv  fikv  cf^/cJyroir  ttSp  (T  dg^o/Aivcav^  aQxot^ros  cT  inl- 
taiis  xal  xgiaig  egyor.  Beim  Weibe  könnte  es  zweifelhaft  sein, 
ob  sie  Befehl  vom  Manne  nach  Aristotelischer  Lehre  empfangen 
■oHej  allein  ihre  logistische  Vernunft  kann  sich  nicht  entscheiden 
(äxvQoy)',  also  hat  sie  doch  dem  Willen  des  Mannes  zu  folgen, 
wenn  er  sie  auch  in  die  Motive  der  Berathung  hineinzieht.  Vergl. 
Pol.  I,  13.  1260  a  9.  ("(XXov  ytig  TQonoy  to  ikevd^eQov  jov  dovXov 
Sgx^^  *«^  ^^  «^^€1'  lov  ^rjXeos  xttl  dvr,Q  nai&ög  •  xai  naaip  fVt/- 
jiafjei  fihv  td  (Aoqia  t^s  V«j|f%,  dlX'  ivvndqx^^  ^la^SQoygiog.  6 
fikv  ydg  ^ovXos  öitag  ovx  l;|fci  to  ßovkevtixovj  t6  de  ^rjXv  l/a 
f*iv,  dXk^  axvQoV  6  dhnaig  ixei  fiiy,  uXX"  dteXig.  Die  üeber- 
redung findet  aber  nur  statt,  wo  die  zu  Ueberredenden  sich  selbst 
entscheiden  und  einen  Beschluss  und  Entschluss  fassen  können. 

*)  Pol  I,  5.  1254  b  21.  IffT»  ydg  q)vasi  dovXog  6  dvyd/d€vos 
aXXov  tivm.  ifio  xai  aXXov  iativ,  xal  6  xotrutvaiv  Xoyov  to- 
aovjov  oüov  aiüd-dysüd-ai  dXXd  (avI  exBiy  td  ydg  dXXa  Cw« 
ot;  Xoyov  aia^avd/4.eva  dXXd  na&i^fAaoiv  vnrjgstft.  Ibid. 
1253  b  32.  xal  6  dovXog  xtrjfid  ti  ifufwxoVj  xai  waneg  ogyayov 
ngo  tgydvmv  nag  6  v-nngit^g.  sl  ydg  ndvvato  ixaatov  twy  dg- 
ydymy  xeXsvaS^sy  rj  nqouißS-avdfjtBvov  dnoteXilv  to  aitov 
i^y&Vf  &aneg  td  JtaddXov  q^aoly  $  rot;  'Hfptäistov  tgtnodag  xrA. 
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Ausserdem  ist  in  jedem,  der  Befehl  empfangt,  weil 
er  die  verstehende  Vernunft  besitzen  muss,  nothwendig 
auch  das  zugehörige  niedere  leidenschaftliche  Ver- 
mögen (nad^TiTixQv)  vorhanden,  also  Begierde  und  Zorn. 
Desshalb  fragt  es  sich,  ob  man  den  Befehl  allein  aus- 
sprechen oder  immer  auch  auf  das  Gemüth  des  Ge- 
horchenden durch  Ermahnung  {yovd^hfjaig)  einwirken 
soll.  Aristoteles  ist  der  Meinung,  man  solle  dies  bei 
Sclaven  fast  noch  mehr  als  bei  Kindern  thun*). 

Hieraus  folgt,  dass  Befehl  und  Befehlen  nicht  im 
Mindesten  auf  die  ethisch-politische  Sphäre  eingeschränkt 
ist,  sondern  sich  ebenso  in  eigentlichem  Sinne  in 
der  Sphäre  der  Kunst  findet.  Denn  der  Arzt  befiehlt 
nicht  als  berathend,  sondern  als  Künstler  nach  den  Ge- 
setzen der  Kunst,  wesshalb  statt  seiner  auch  z.  B.  die 
Heilkunst  als  befehlend  oder  verschreibend  angeführt 
wird.  Ebendarum  wird  auch  im  ethischen  Gebiete  die 
befehlende  Stelle  von  Aristoteles  fast  übei-all  durch  einen 
Ausdruck  aus  dem  technischen  Gebiete  bezeichnet; 
denn  diese  Ordnung  zwischen  Befehlenden  und  Aus- 
führenden war  besonders  in  der  Baukunst  aufföJlig  ge- 
worden. Der  Architekt  ist  der  Befehlende  und  thut 
selbst  nichts,  d.  h.  er  verursacht  keine  Bewegung  und 
Veränderung  der  äusseren  Dinge  durch  seine  eigenen 
physischen  Kräfte,  sondern  veranlasst  dazu  die  Arbeiter,  die 
ihn  verstehen  und  die  physischen  Bewegungen  und  Ver- 
änderungen durch  ihre  Werkzeuge  herbeiführen.  So  befiehlt 
auch  der  Steuermann;  denn  er  braucht  das  Steuer- 


*)  Pol.  I,  13. 1260  b  5.  di6  X^yovaiv  ov  xaXdSg  ol  Xoyov  tovg 
dovXovg  djioffteQovytBg  xal (pdaxovteg  initd^si  ;f^^ff^at  fJLovoy 
yov&itritiov  ydg  fiuXXoy  tovg  dovXovg  ^  vovg  naldag.  Ibid. 
ni,  15.  1286a  17.  xgelttov  de  <o  fii^  ngdaeati  to  na&t]ttx6v 
oXiog  rj  cü  avfitpvig  *  tw  fjikv  ovy  vöfjito  ovx  tmdQx^h  ^^'^''  ^  dv- 
&Q(anhijv  dvdyxri  tovt'  ex^iv  nnaay. 
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ruder  und  erkennt,  wie  es  zu  seinem  Zwecke  dienlich 
ist;  der  Zimmermann  aber  gehorcht  und  bearbeitet  das 
Holz  nach  dieser  Vorschrift  mit  seinen  Werkzeugen*). 

Kritisehe  Bemerkunir  fther  die  Aristotelische  Distinctioii  des 
teehnisehen,  praktischen  und  theoretlsehen  Oebietes. 

Aristoteles  hat  mit  einer  grossen  Schärfe  und  Klar- 
heit das  Gebiet  des  Handelns,  bei  welchem  es  auf  die 
Gesinnung  (n^oaiQiaig)  ankommt,  von  dem  technischen 
Gebiet  unterschieden,  bei  welchem  nicht  die  Absicht, 
sondern  nur  der  Erfolg  gelobt  wird.  Alleiner  scheint 
sich  bei  der  Burchführung  seines  Gedankens  doch  in 
arge  Verlegenheiten  zu  verwickeln.  Denn  er  lässt  beide, 
d.  h.  die  Tugend  und  die  Kunst,  in  äussere,  sinnlich 
wahrnehmbare  Bewegungen  oder  Thätigkeiten  übergehen, 
so  diss  wir  in  dem  äusserlichen  Geschehen  zwischen 
Handeln  {n^utjeiv)  und  Thun  {nouTy)  zu  unterscheiden 
haben.  Dassdies  nicht  richtig  sein  kann,  zeigt 
sich  schon  sprachlich  dadurch,  dass  er  in  allen 


^  *)  Z.  B.^  Eth.  Nicom.  VU,  1.  1138b  31.  öaa  jJ  /«t^pci)  xf- 
kevsi  xal  fus  6  tavtiiv  l/oii'.  Das  Wort  xekevHv  ist  synonym 
mit  intmvsiv,  was  man  aus  der  von  Aristoteles  spöttisch  ange- 
führten schlechten  Definition  des  Protagoras  sieht.  Poet.  19, 
1456b  17.  70  yd^  xsltvaai,  (ptiai  (Protagoras),  nouTv  ti  ^  /ntj 
initaiis  iaiw,  —  Probl.  V,  7,  p.  81a  12.  Jul  zi  roTg  xonudai 
n^offtdjtovatv  ifisty.  Der  Gegensatz  zu  n^oaidtttw  ist 
vnnqeteip  (Topic.  V,  1.  129  a  12),  und  n^oardrtew  ist  synonym 
mit  imtditeiy  (Eth.  Nicom.  UI,  8.  1114  b.  30).  —  Natur,  ausc. 
U^  2. 194  b  1.  cft/'o  if ij  «I  K^/ovira»  triS  vXtjs  xal  al  yvoiQiCovom 
»rfjfro*,  ij  TS  xQiü/jtivtj  x«l  Tqj  noitiux^g  ^  a^/crcxToi^iiei;;  * 
#10  xai  ij  XQ^f*^*^^  iK^jifircjrroyMCij  noi; ,  dmtpiQH  de  g  ^  [liv  tov 
«lifowff  yv(liQunac^  jj  aQ^t^exiovoci^,  ij  dh  me  notijfnx^  t%  vktjg  •  o 
fiiv  yd^  xvpBQv^tm  noUv  f*  to  eldos  tov  nudakiov  yviogiCu 
xal  in^tdTWii,  6  #'  ix  noiov  ivXov  xal  noCuir  xwqamv  eata*, 
(Diese  Stelle  ist  in  dem  Index  von  Bonitz  über  den  Gebrauch  von 
iamdtvtiy  übersehen.) 
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seinen  Schriften  die  zugehörigen  Ausdrücke 
TTpaTTfii/ und  TTOitry  wirklich  vermischt,  so  dass 
es  jedesmal  einer  besonderen  Betrachtung  bedarf,  um 
die  Beziehung  und  Meinung  festzustellen.  Ausserdem 
ist  aber  doch  klar,  dass  die  Handlung,  sobald  sie  aus 
dem  Willen  hervortritt  und  in  Bewegungen  des  Leibes 
oder  durch  Werkzeuge  in  Veiänderung  der  äusseren 
Dinge  übergeht,  das  Wesen  des  Sittlichen  gänzlich  ver- 
liert und  den  Regeln  der  Technik  unterliegt,  z.  B.  wenn 
die  Tapferkeit  zum  Waffengang  mit  dem  Feinde  führt, 
oder  wenn  die  Lebensweisheit  zur  Berathung  der  Volks- 
versammlung in  einer  Rede  veranlasst;  denn  die  Hand- 
lung des  Tapferen  wird,  soweit  sie  sinnlich  erscheint, 
nur  von  dem  Fechtmeister,  die  Rede  des  Besonnenen 
nur  von  der  Redekunst  beurtheilt.  Daher  lässt  es  sich 
auch  nicht  halten,  wenn  Aristoteles  die  Sclaven  als 
Werkzeuge  des  Lebens  (ßiog)  von  den  Arbeitern  als  be- 
lebten technischen  Werkzeugen  unterscheidet;  denn  der 
Begriff  des  Werkzeuges  gehört  in  die  Technik,  prak- 
tische Werkzeuge  aber  giebt  es  nicht*).  Wenn 
der   Sclav   die  Kleider  des  Herrn  reinigt,  die  Thüren 


*)  Polit.  I,  3.  1253  b  28.  rdSy  &*  ogydvtüv  ja  fikv  aipvxa  rd 
cf"  Efjiipvj^a,  olov  T^  xvßegyi^rj^  6  fxkv  dia^  axpv^oVy  6  Sk  ngwQivg 
e/4\}jvxov'  6  ydg  vnrjgsTijs  iv  ogydvov  tt&ei,  ralg  re^yaig  eaxCy. 
Dies  ist  richtig;  nun  folgt  die  falsche  Analogie  ovt(^  xal  to 
xiTifj,«  ogyayoy  jiQog  l^oir\v  iati,  xal  rj  xrijaig  nX^^og  ogydytov 
iarij  xai  6  dovXog  xtijfjLa  rt  efitpv^ov  xal  oiffnBQ  ogyavov  ngo 
ogydvtav  nag  6  vntjgettjg.  Denn  die  Leistung  dieses  sogenannten 
praktischen  Werkzeuges  ist  ohne  alle  die  constituirenden  Merkmale 
des  Praktischen,  da  es  auf  die  Gesinnung,  auf  das  WoUen  des 
Guten,  dabei  nicht  ankommt  und  der  Sklav  nicht  schuldig  ist, 
wenn  er  auf  Befehl  des  Herrn  schlägt  oder  tödtet,  sondern  der 
Herr.  Des  Sclaven  Werk  wird  auch  nicht  nach  der  Absicht  be- 
urtheilt, sondern  nach  dem  Erfolg,  und  danach  wird  er  wie  ein 
Techniker  gelobt  oder  getadelt;  seine  Gesinnung  ist  für  das  Werk 
selbst  ein  Accidens. 
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Mhet,  die  Oeräthe  ordnet  u.  s.  w.,  so  sind  das  lauter 
tidinische  Thätigkeiten,  und  wenn  es  nebenbei  wichtiger 
ist  für  den  Herrn,  dass  sein  Sclav  nüchtern  und  be- 
scheiden ist,  als  dass  der  Arbeiter  in  der  Werkstube 
diese  etMschen  Eigenschaften  besitzt,  so  ist  das  Thun 
selbst  darum  nicht  weniger  technisch  bei  dem  Einen 
wie  bei  dem  Andern.  Daher  kommt  auch  die 
Yerlegenheit,  von  der  ich  in  den  Aristotelischen 
Forschungen *)  gesprochen  habe,  dass  solche  Künste, 
deren  Werk  mit  der  Thätigkeit  selbst  auf- 
hört, praktisch  zu  sein  scheinen,  z.  B.  das 
Citherspiel  und  der  Tanz.  Gleichwohl  sind  sie  ihrer 
NitüT  nach  von  den  übrigen  Künsten  nicht  verschieden. 
Wir  können  daher  nicht  umhin,  hier  einen  Mangel  der 
Aristotelischen  Begriffsbestimmung  anzuzeigen,  der  ziem- 
lich bedeutsam  die  sonstige  Klarheit  beeinträchtigt. 

Derselbe  Fehler  zeigt  sich  aber  auch,  wenn  man  von 
den  sogenannten  auswärtigen  Handlungen,  die  in  der 
Sinnenwelt  erscheinen,  zu  den  inwendigen  übergeht. 
Auch  hier  konnte  Aristoteles  die  Gränze  nicht  festhal- 
ten. Denn  da  er  in  seinem  Philosophiren  sich  zu  stark  an 
den  herrschenden  Sprachgebrauch  anlehnte,  so  musste  er 
auch  bei  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  ein  Glück 
und  Wohlbefinden  (iinQa§ia)  anerkennen,  das  im  grie- 
chischen Ausdruck  ein  Handeln  einschliesst.  Da  er  nun 
überzeugt  war,  dass  die  Götter  nicht  künstlerisch  oder 
sittlich  und  politisch  thätig  sind,  sondern  bloss  theo- 
retisch ,  und  dass  die  theoretische  Wissenschaft  auch  in 
uns  etwas  Göttliches  ist  und  das  Göttliche  zum  Gegenstand 
hat  und  dass  darin  überhaupt  die  höchste  Glückseligkeit 
besteht,  so  folgerte  er,  dass  die  blosse  Theorie  auch 
Handlung   sei    und    zwar    die    eigentliche    und 


■■ 


ächte*).  In  der  theoretischen  Thätigkeit  aber  spielt  die 
berathende  Vernunft  (XoytaTixov)  nicht  mit,  da  sich  diese 
nur  mit  dem  Werden  {yevtaig)  abzugeben  hat.  Das  höchste 
Handeln  kann  also  auch  ohne  alle  Berathung  stattfinden  und 
ist  nicht  Leistung  der  berathenden  Vernunft.  Wenn  dies 
richtig  wäre,  so  würde  die  ganze  Ethik  hinfallen,  die 
das  Handeln  an  die  berathende  Vernunft  und  den  guten 


*)  Aristoteles'  Philosophie  der  Kunst,  S.  370  ff. 


*)  Polit.  VII,  3.  1325  b  14.  tj^V  ei&aif^oviav  svnqayiav 
dsriov.  —  —  ovSk  (ccvayxatoy)  rag  ^involag  tivai  fxovov  ravrag 
nQUXiixtig  tag  tmv  cmoßaiyövTwv  ^ägip  yiyvofjidvag  ix  tov  ngäz- 
t€iv  (dies  sind  eigentlich  nur  die  technischen  Thätigkeiten) ,  «AÄ« 
noXö  fidXXoy  rag  avtoreXetg  xal  zag  avtiZv  evexev  ^cw- 
Qiag  xal  &iayo)'iiif ig'  (dies  sind  nur  die  theoretischen;  denn 
die  praktischen  haben  ihren  Zweck  in  der  Handlung  und  wer- 
den nicht  um  ihrer  selbst  willen  angestellt)  i?  ydg  evnga^Ca 
riXog,  oiats  xttl  nga^ig  rig'  fjtaXiaza  dk  xal  ngaTttiv  Xeyofjter 
xvgltag  xal  rmv  s^oiTSQixdSy  nqd^suiv  tag  talg  diayoCaig  a^jjfiTc'je- 
tovag.  Man  sieht  hier,  wie  Aristoteles  durch  den  Sprach- 
gebrauch geleitet  wird.  Darum  nimmt  er  den  Göttern  auch 
in  der  Ethik  das  ngdttsiVf  will  sie  aber  doch  nicht  dnqaxtEly 
lassen  und  sieht  sich  so  genöthigt,  die  theoretische  Thätigkeit  als 
höchste  und  eigentliche  Handlung,  als  Selbstzweckhandlung,  zu 
definiren.  Er  meint  aber  damit  nicht,  dass  wir  uns  handelnd  zu 
dieser  Thätigkeit  entschlössen,  sondern  dass  das  Denken  selbst 
Handlung  sei.  Dadurch  wird  seine  Eintheilung  der  Vernunft  in 
theoretische  und  praktische  aufgelöst;  denn  die  theoretische  ist 
die  eigentlich  praktische,  und  es  stimmt  diese  Stelle  der  Politik 
auch  mit  den  Resultaten  der  Ethik,  wonach  auch  bei  den  prak- 
tischen Thätigkeiten  das  Denken  selbst  {d^siaqia)  das  Wichtigste 
und  Werthvollste  und  Glückselige  sei;  aber  es  stimmt  diese  Auf- 
fassung nicht  mit  der  ganzen  Eintheilung  der  Philosophie  und 
mit  den  massgebenden  Definitionen  der  Ethik,  so  dass  hier  eine 
Inconsequenz  auffällig  wird,  deren  Grund  in  der  Aristotelischen 
Philosophie  selbst  begründet  ist,  wie  sich  dies  weiter  unten  zeigen 
muss.  DassAristoteles  aber  durch  den  Sprachgebrauch 
stark  beeinflusst  wird  in  seinen  Betrachtungen,  sieht 
man  auch  ibid.  p.  1325  a  21.  d&vyaioy  ydg  tov  fjtijHy  ngdttoyta 
ngdttsiv  sv  (wo  die  Amphibolie  augenfällig  ist),  tj^V  «f'  evngayCav 
(in  dem  doppelten  Sinne)  xal  r^V  evdaLfxovlay  dyat  tavtov. 
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Willen  knipft.  Wir  müssen  daber  gestehen,  dass  Ari- 
sl»teles  sowohl  das  Verhältniss  der  theoretischen  Thätig- 
keit  zur  praktischen,  als  das  der  praktischen  zur  tech- 
nischen nicht  klar  erfasst  hat  und  in  seinen  Bestim- 
mungen darüber  inconsequent  ist 

2.   Der  raetaphorische  Gebrauch  des  Befeblens. 

1»  ist  nun  natürlich,  dass  der  Begriff  des  Handelns 
auch  auf  solche  Dinge  metaphorisch  angewendet  wird, 
die  ihrem  Wesen  nach  keine  Persönlichkeit  oder  keine 
Kunst,  d.  h.  überhaupt  nicht  logistiscbe  Vernunft  be- 
sitzen. Die  nächste  Metapher  ist  daher  die,  dass  statt 
der  Techniker  und  der  ethischen  oder  politischen  Persön- 
lichkeiten die  Kunst  selbst  {ri/vri,  larQixl)  oder  die 
Vernunft  selbst  {\oyog)  oder  das  Gesetz*)  als  befehlend 
eingeführt  wird**).  Da  nun  aber  bei  dem  eigentlichen 
Befehlen  ausser  der  Vernunft  auch  noch  das  Begehrungs- 
vermögen betheiligt  ist,  so  kann  auch  auf  dieses  meta- 
phorisch übergegangen,  werden  und  so  sagt  Aristoteles 
auch,  dass  die  Begierde  {fm&v^äa)  oder  das  Gemüth 
(Muth,  Zorn,  Liebe  als  d^v^wg)  gebiete  oder  die  Lust 
In  dem  guten  und  besonnenen  Menschen  (q)Qoyiiuog)  steht 
Begehren  und  Erkennen  im  Einklang;  bei  der  moralischen 
Schwäche  aber  und  in  der  Schlechtigkeit  findet  zwischen 
beiden  Elementen  ein  Widerstreit  statt.  Darum  behan- 
delt Aristoteles  die  Frage  in  der  Topik,  ob  das  Befehlen 
ein  proprium  (d.  h.  ein  zwar  consecutives ,  aber  aus- 
schliesslich eigenthümliches  Merkmal)  der  berathenden 
Vernunft  sei,  und  entscheidet  sich  dahin,  dass  dies  sich 
nur  in  der  Begel  oder  meistens  so  verhalte,   dass  aber 


*)  Vergl.  oben  S.  52  Anm.  j}  iaigixt]  xtXevfi, 

**)  Polit.  III,  15.  1286a  10.    ro   xadoXov  f^ovov  ol  vofjioi, 
Myuv  (ioxovaiv),  dXX'  ov  n^oi  m  n^oanlntovta  initdtitiv. 
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auch  umgekehrt  die  Vernunft  den  Befehl  von  der  Be- 
gierde und  der  Gemüthsaufregung  empfangen  könne*). 

3.   Die  Principien  der  befehlenden  Thätigkeit. 

Das  Befehlen  ist  nun  offenbar  eine  Art  Herrschaft. 
Da  wir  das  Specifische  dieses  Herrschaftsverhältnisses, 
sofern  es  ausschliesslich  von  der  logistischen  Vernunft 
ausgeht,  schon  bestimmt  haben,  so  bleibt  uns  die  gene- 
rische  Natur  zu  erforschen  übrig. 

Aristoteles  geht  auf  diese  Frage,  in  der  grössten 
Allgemeinheit  genommen,  ein.  Er  sagt,  dass  sich  ein 
Herrschaftsverhältniss ,  d.  h.  ein  herrschendes  Element 
und  ein  beherrschtes,  überall  zeigt,  wo  etwas  aus  meh- 
reren Elementen  besteht,  die  zur  Gemeinschaft  und 
Einheit  kommen.  Wobei  es  einerlei  ist,  ob  diese  Ele- 
mente continuirlich  oder  discret  sind**).  Diese  natür- 
liche Ordnung  zeigt  sich  nun  bei  den  lebenden  Wesen 
darin,  dass  die  Seele  das  Herrschende  ist,  der  Leib  das 
Beherrschte  ***).  Die  Erforschung  des  Grundes  für  diese 
allgemeine  Herrschaftsordnung  führt  aber  über  die  Ethik 
und  Politik  weit  hinaus  in  die  Erkenntniss  von  dem 
allgemeinen  Wesen  der  Natur,  denn  es  findet  sich  diese 
Ordnung  auch  bei  nicht  belebten  Dingen  f).    Wenn  wir 


*)  Topic.  V,  p.  129  a  11.  tag  inl  to  noXv  dk  xai  iv  toTg 
nXeCaroig,  xad^ansg  ro  Xoyiarixov  t&iov  ngog  inidvfirjzixoy  xal 
d-vfiixov  T(S  TO  (Aiv  nQoaTureiv  ro  d'  vntigeisiy  •  oike  yttQ  ro  Xo- 
yiatixov nävTOTS  ngoarntr Si,  dXX^ ivCore  xid  nQüaramrai, 
ovtE  TO  im&vfjiriTixov  xal  d^vfiixov  asl  ngoaTaTTSTai,,  «XXd  xai 
nQoaTtt'TTSi  noTe,  oiav  ^  /xo^^iga  »J  if^v^ri  tov  dvO^quinov, 

**)  Polit.  I,  5.  1254  a  28.  oaa  yuQ  ix  nXsioynty  avveaTtixe 
xal  yivBTai.  i'y  Tt  xoivov,  ehe  ex  avvexaiv,  eh'  ix  ditigrjfieywVy  iv 
anaaiy  SfKpatytTai  t6  aq^ov  xai  TÖ  dgxof^^vov. 

***)  Ibid.  a  34.  t6  &6  C(Soy  ngtuToy  avysattjxsy  ix  t/>t»/^?  xal 
ßmfJuxTog,  wv  t6  (iky  äg^oy  iati  g)vaei,  to  cf*  dgxo/usyov. 

t)  Ibid.  x«l  rovTo  ix  i^g  an  datig  (pvaetog  iyvndgxti  Tolg 
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diesen  Weg  verfolgen ,  so  kommen  wir  offenbar  auf  die 
Principien  («^/«O-  Das  Herrschaftsverhältniss  derselben 
hat  Aristoteles  aber  bekanntermassen  so  bestimmt,  dass 
der  Zweck  das  letzthin  Herrschende  sei,  dass  mn  seinet- 
willen die  Form  so  sei,  wie  sie  sei,  dass  die  wirkende 
Ursache  die  Bedingung  des  Entstehens  werde  unter  dem 
Gesetz  des  Zweckes  und  dass  endlich  die  Materie  das 
Leidende  sei,  in  welchem  und  aus  welchem  sich  die 
Form  und  der  Zweck  verwirklichen.  Darum  ist  z.  B.  in 
den  belebten  Wesen  der  Leib  als  Materie  und  passives 
Princip  das  Beherrschte,  die  Seele  aber  als  Form  und 
wirkende  Ursache  und  Zweck  das  Herrschende. 

Da  nun  dieses  Herrschaftsverhältniss  seinen  Grund 
in  der  ganzen  Weltordnung  hat,  so  folgt,  dass  es  theils 
nothwendig  und  überall  (auayrnToy)  stattfinden  muss,  wenn 
etwas  existiren  soll,  theüs  heilsam  oder  nützlich  (ai;^^/- 
eor)  ist  bei  den  nicht  nothwendigen  Existenzen,  in  wel- 
chen sich  das  Gute  realisiren  kann  *).  So  z.  B.  giebt  es 
überhaupt  keinen  Staat  ohne  den  Unterschied  von  Herr- 
schenden und  Beherrschten  und  es  giebt  keinen  gut 
regierten  Staat,  ohne  dass  die  Herrschaft  nach  einem 
fest  bestimmten  Princip  vertheilt  werde  und  nicht  be- 
liebig dem  Mächtigen  oder  der  Masse  zufalle. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  Begriff  des  Befehlens  und 
Gehorchens  zurückgehen,  so  sehen  wir  jetzt  klar,  wess- 
halb  Aristoteles  so  leicht  aus  dem  eigentlichen  Sprach- 
gebrauch zu  dem  metaphorischen  kommen  konnte,  weil 
ihm  nämlich  in  acht  philosophischer  Weise  auch  bei 
dem  Begriffe  des  Befehlens  und  Gehorchens  immer  das 


dm  ugfiotfims.  dkk^  mma  fiky   tams   iimiegixmwigas  iatl 

♦)  Ibid.  a  21.   ro   ydg  «qx^^*^  *«i  «ex^a^f^  ov  fAopw  tmv 
dmyxa(mp  dXX«  mi  itav  ovfA^tqovtmv  imk 
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principielle  Verhältniss  des  Herrschens  und  Beherrscht- 
werdens oder  des  Bewegens  und  Bewegtwerdens  vor- 
schwebte. Da  (Rieses  nicht  mehr  bloss  bei  concreten 
Persönlichkeiten  stattfindet,  so  konnte  er  auch  die  Ver- 
nunft allein  oder  das  Gesetz  oder  den  Zorn  oder  die 
Begierde  befehlen  lassen,  sofern  sie  ja  auch  unter  den 
Gattungsbegriff  des  Bewegens  fallen. 

Wir  müssen  deragemäss  die  Principien  des  Befehlens 
feststellen.  Wenn  wir  bei  dem  Befehl  das  bloss  Gram- 
matische, dass  er  im  Imperativ  gesprochen  wird,  und 
das  Exoterische,  dass  er  sich  hörbar  oder  sichtbar 
in  Zeichen  äussert  und  also  in  physische  Bewegungen 
{üivriüHg)  überführt,  weglassen:  so  behalten  wir  nichts 
übrig  als  den  Willen*).  Befehlen  ist  Wollen  in  der  be- 
stimmten Beziehung,  dass  dem  Willen  ein  anderes  Princip 
zu  folgen  oder  zu  gehorchen  hat.  Da  nun  das  Wollen 
selbst  aus  zwei  Principien  besteht,  nämlich  aus  Vernunft 
{vovg)  und  Begehrung  (oQtlig),  diese  aber,  wenn  sie  zur 
Einheit  gelangt  sind,  schliesslich  die  Handlung  und  also 
Bewegung  hervorrufen,  so  behandelt  Aristoteles  in  der 
Psychologie  diese  Frage  auch  so,  dass  er  den  ersten 
Grund  der  Bewegung  (to  id^tv  tj  xipi^aig)  sucht. 

Der  Wille  oder  das  epitaktische  Princip  ist  nach 
Aristoteles  immer  die  natürliche  Einheit  von  zwei  Ele- 
menten, nämlich  von  einem  dianoetischen  Element,  der 
sogenannten  berathenden  Vernunft.  {ßovXtvTucoy,  loyioTi- 


♦)  Ich  lasse  hier  die  Frage  weg,  wie  sich  dies  im  tech- 
nischen Gebiete  verhält.  Jedenfalls  ist  auch  dort  eine  lo- 
gistische Thätigkeit  geeinigt  mit  einem  poietischen  Vermögen 
(6vv«fjn£),  und  beide  zusammen  sind  Ursache  der  organischen  tech- 
nischen Bewegung.  Da  Aristoteles  diese  Seite  aber  in  den  uns 
hinterlassenen  Schriften  nicht  ausführlich  behandelt  hat,  so  ge- 
nüge vorläufig  diese  Andeutung.  Man  vergleiche  noch  meine  Aristo- 
telischep  Forschungen  II,  S.  411  ff. 


'■XM. 
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xoy)  und  von  dem  Begebrungsvermögen  {o^exztxiy).  Diese 
sind  aber  nicbt  bloss  nebeneinander  in  dem  Willen, 
sondern  sie  durchdringen  sieb  gänzlich  und  bilden  eine 
Einheit,  und  insofern  heisst  derWille  bei  Aristo- 
teles die  praktische  Vernunft  oder  auch  be- 
gehrendes Denken  oder  denkendes  Begehren*). 
Denn  das  Denken  soll  nicht  wie  in  der  theoretischen 
Sphäre  um  seiner  selbst  willen  sein,  d.  h.  um  zu  er- 
kennen, sondern  um  des  Begehrens  willen  und  soll  sich 
auf  den  von  dem  Begehren  erstrebten  Zweck  als  auf 
seiA  Endziel  beziehen**).  Dieses  Denken  ist  daher  nie 
und  in  keiner  Beziehung  theoretisch,  sondern  überall 
durch  einen  Zweck  ausser  ihm  selbst  in  Bewegung  ge- 
setzt und  dadurch  geleitet.  —  Ebenso  aber  ist  auch  das 
Begehren  für  sich  ohnmächtig,  es  bedarf  des  Denkens, 
um  durch  ein  Object  bestimmt  zu  werden;  denn  das 
Begehren  ist  nicht  um  des  Begehrens  willen,  sondern 


♦)  Eth.  Nicom.  VI,  2.  1139a  31.  H^a^ews  filv  ovv  uQxn 
n^oMQfdt^  (Vorsatz,  Wille),  ö&ey  ij  x/j/i?<ii?  tiX^  oi'x  ou  ivsxa 
(d.  h.  der  Wille  ist  Ursache  der  Bewegung,  aus  welcher  die  Hand- 
lung hervorgeht;  aber  die  Handlang  ist  nicht  Mittel  für  den 
Willen  als  Zweck,  sondern  umgekehrt  die  Handlung  ist  der  Zweck). 
nQoaiQiasfug  ifl  («e/ij)  oqsiig  (Begehren)  xtti  Xoyog  6  iyexu  ttvos 
(logistische  Vernunft).  Ibid.  b  4.  —  ^w  ß  ogexiixog  vovg  t)  ngom- 
Qtmg  n  o^itg  ^lavorjTixri,  xal  rj  roiavtn  ^QXn  «V^^öitto?.  Dies 
Princip,  welches  in  Durchdringung  von  Denken  und  Begehren  be- 
steht, macht  das  eigen thümlich  Menschliche  aus.  üeber 
diesem  steht  das  Göttliche  (»slop),  welches  bloss  die  theore- 
Vemunlt  hat;  unter  diesem  aber  dasThierische,  welches  bloss 
das  Begehren  hat  ohne  vernünftige  Direction. 

*»)  De  anima  III,  10.  2.  vovg  &h  6  ivsxd  tov  XopCoftevog 
xal  6  ngaxTixog.  (fiwqpf^ei  ih  tov  ^HmQn^ixov  tfS  tiXei.  Das 
theoretische  Denken  hat  sich  selbst,  d.  h.  die  Wahrheit,  zum 
Zweck,  das  logistisch  praktische  Denken  aber  die  Handlung  — 
01^  ydg  n  oQB^ig,  avrn  K^xn  ^^^  nqaxj^xov  vov.  —  to  oQtxiov 
fd^  xwil  xm  rf*«  Totffo  ^  4iayma  xw$L 


hat  von  Natur  ein  Ziel,  das  Begehrungswürdige  (oQtxTov) 
welches  durch  die  verschiedenen  Arten  des  Denkens  er- 
kannt wird*).  Dies  Ziel  kann  ihm  durch  die  Wahr- 
nehmung (aia^riaiq)  gegeben  werden,  oder  durch  die 
Einbildungskraft  {(pavTmla)  oder  durch  richtige  oder 
unrichtige  Meinung  (Soia)  **).  So  ist  also  das  Begehren 
auch  überall  vom  Denken  durchdrungen,  wenn  es  zum 
V^illen  kommen  soll,  und  darum  ist  der  Wille  die  na- 
türliche Einheit  dieser  beiden  Elemente  und  dadurch 
epitaktisch,  d.  h.  Ursache  der  Handlungen. 

Aristoteles  begnügt  sich  aber  mit  diesem  Ergebniss 
nicht,  sondern  fragt  auch  hier,  welches  von  beiden  Ele- 
menten das  Bewegende  sei.  Da  sie  nun  aber  nur  zu- 
sammen als  Einheit  wirken,  so  muss  jedes  von  beiden 
für  sich  ohnmächtig  erscheinen  und  jedes  von  beiden 
wiederum  auch  als  das  Massgebende,  wodurch  sich  denn 
die  Einheit  des  Princips  beweist.  Wir  wollen  dies  an 
der  Aristotelischen  Durchführung  erkennen.  Erstens  die 
Vernunft  für  sich  ist  ohnmächtig,  denn  wenn  sie  auch 
gebietet  {enaaiTti),  so  handelt  der  Schwache  doch  nach 
seiner  Begierde  ***).   Umgekehrt  das  Begehren  für  sich  ist 


*)  De  anima  III,  10.  1.  tt  ng  friv  q)ayiac(av  rid^sitj  tag 
voijaCy  tiva,  Phantasie,  die  Sinnlichkeit  mit  umfassend,  wird  für 
diese  allgemeine  Fassung  der  Frage  mit  dem  vovg  zusammen- 
genommen. 

**)  Ibid.  III,  10.  6.  i%d£i  (Jikv  av  etri  t6  xivouy  t6  oqbx- 
tixov  l  oQCxnxoyf  n^wToy  dk  ndvroDV  to  cgexroy  tovro  ydg 
xiyet  ov  XiVOVfAByov  %  ta  yotj^fjyai  rj  g)  avtaa^iiTai.  Ibid. 
10.  4.  (fto  xivel  td  oQextoy,  dXXd  tovt  iaily  rj  t6  dyad-oy  ij  i6 
tpuiyofjLSVoy  dyadoy. 

***)  Ibid.  III,  9.  8.  hl  xai  enitdizoyrog  tov  yov  xai  Xsyovaijg 
Tflff  dittvoiag  q)Bvyeiv  rj  ^icSxeiv  ov  xiveTjccif  dXXd  xard  tijV 
ini^vfilay  ngdtrei,  oioy  6  dxgazi^g,  xai  oXoDg  de  ogtofzsy  ön  6 
eX^v  Ti^y  iaTQixi^y  ovx  idtat,,  tog  etCQov  tiyug  xvqiov  oyxog  tov 
noitiv  xaiu  ir}y  inunijfjttjy  dXX*  ov  r^g  iniat^/j,tig.    Es  ist  also  in 
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olmmidilig,  iam  in  dem  sich  selbst  Behemehenden 
wird  die  Begierde  durch  die  Vernunft  von  der  Hand- 
kng  xurfickgehalten ,  und  er  thut  nicht,  was  er  begehrte, 
seidem  folgt  der  Vernunft*).  Dadurch  ist  nun  zwei- 
tens aber  auch  gezeigt,  dass  jedes  von  Beiden  das 
Entscheidende  {xv^tor)  ist,  da  jedes  von  Bei- 
den an  sich  ohnmächtig  durch  das  andere  be- 
stimmt wird.  Wenn  man  nun  hierbei  stehenbleibt, 
w  befindet  man   sich   in  einem  Cirkel**),   und  die 
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der  Kunst  (tix^n  oder  tioijjt«»])  ebenso  wie  im  Gebiete  des  Han- 
delns (n^aximn).  Das  öktag  geht  auf  die  ganze  Sphäre  der  logisti- 
schen Vernunft.  Der  Ausdruck  inunnfAn  für  die  Kunst  ist  wie 
häufig  bei  Aristoteles  nicht  nach  seiner  eigenen  Terminologie,  son- 
dern nach  dem  aögemeinen  Sprachgebrauch  zu  verstehen.  Er 
wendet  ihn  auf  das  technische,  wie  auf  das  phronetische  Gebiet 
an,  ohne  im  Entferntesten  dabei  an  theoretische  Wissenschaft 
in  denken. 

*)  Ibid.  in,  9.  8.  ttlM  f^Y  ^^  i  °^^*^  TWTijff  *v^(« 
Tijff  xiy^^sms  *  ol  yt(^  iyxQttteTg  oQsyofjisvm  xtä  ijn^v/ÄoCvres  ov 
n^dciiovffiv  my  exovai  tijv  oge^^v,  «AI*  äxoXov^voi  t^  via. 

**}  Ibid.  m,  11.  3.  vae^  «f*  (sc.  n  oqb^^)  xai  xiyei  t^  ßov" 
ktioiv  *  o«  <f*  ixiiyn  taiktfv,  tüane^  atfulqu^  n  oQiiis  ^nv 
oQi^v,  mttv  dxQaaia  yivnteii.  Dieser  Cirkel  ist  Aristoteles  wohl 
bekannt.  AHein  wegen  der  Worte  monsg  aq>aiQ«  bedürfen  wir 
noch  einer  kurzen  Untersuchung.  Trendelenburg  hat  nämlich  in 
seinem  Commentar,  den  er  selbst  später  als  Jugendschrift  zu  be- 
zeichnen piegte,  allerdings  den  Sinn  der  Worte  sehr  missverstan- 
den. Er  denkt  nämlich  an  die  himmlischen  Sphären  und  die  Ab- 
hipgigkeit  der  entgegenrollenden  Planetensphären  von  der  Fix- 
stemsphäre  und  bringt  mühsam  viel  astronomisches  Material 
snaammen.  Sicherlich  kann  man  von  dem  Worte  cq^ttZga  allein 
genommen  durch  Ideenassociation  auch  auf  die  Astronomie  kommen, 
auch  auf  die  Töpferscheibe  und  die  Geographie  und  auf  alle  mög- 
lichen Kugeln  und  Kreise.  Woran  der  Schriftsteller  aber  gedacht 
hat,  das  kann  man  nicht  aus  dem  Worte  a^pm^a  selbst  heraus- 
ziehen, sondern  nur  aus  dem  Zusammenhange.  Aristoteles  sucht 
die  bewegende,  herrschende  Ursache  und  findet  nun,  dass  die  inir- 
^fiia  heiMcht  und  bewegt  und  die  ßovXnc^s  begränzt;  sofort  aber 


N 


meisten  Interpreten  des  Aristoteles,  die  was  Grosses  ge- 
funden zu  haben  glaubten,  als  sie  diesen  dem  Aristoteles 


sieht  er  auch,  dass  die  ßovXrimg  zuweilen  wieder  die  imS-v/iia  be- 
zwingt, so  dass  also,  wenn  man  die  Ursache  der  Bewegung  be- 
stimmen will,  der  Weg  im  Kreise  herumführt,  denn  Jedes  von 
Beiden  kann  als  herrschend  und  beherrscht  aufgefasst  werden. 
Darum  veranschaulicht  er  dies  kurz  nach  seiner  Art  mit  dem 
einen  Worte  oianeQ  (ffpalga.  Dem  Sinne  nach  kann  dies  also  nur 
ein  Ding  oder  einen  Vorgang  bezeichnen,  bei  dem 
kein  Anfang  und  kein  Ende  ist,  also  kein  Weg  und 
Ausgang  (evnogia)  aus  der  Aporie,  da  das  Ende  wieder 
Anfang  und  der  Anfang  wieder  zum  Ende  wird.  Entweder  muss 
man  daher  an  die  allgemeine  Natur  des  Kreises  oder  der  Kugel 
denken  und  sich  an  die  Analytiken  erinnern,  wo  Aristoteles 
p.  72  b  25  sagt:  xvxXtf)  «f'  ort  ddvvatov  dno^sCxvvead-ai,  dnXdig, 
(f ^Aov  —  uivvttjop  ydg  sari  t«  avrd  rdiy  avtdiy  afjia  ngotega  xai 
v4rre(ia  slym,  oder  man  muss  hinzunehmen,  dass  auch  das  Hinundher 
in  grader  Linie  von  Aristoteles  als  xvxXotpoqla  bezeichnet  wird,  z.  B. 
bei  dem  regressiven  Werden,  und  muss  an  die  dydxkaaig  den- 
ken, wobei  man  dann  auf  die  frühere  Stelle  de  anima  11,  8.  4 
geführt  wird,  an  welcher  das  Echo  genau  wie  hier  bloss 
durch  üianeg  atpaiQa  illustrirt  wird.  Dort  denkt  aberJeder- 
mami  nur  an  das  Ballspiel, an  den  von  der  Wand  zurückkehrenden 
Ball  (»5  dvaxXaa&eiaa  atpalQcc),  In  jedem  Falle  also  muss  durch 
den  Vergleich  an  unserer  Stelle  von  Aristoteles  der  Cirkelbeweis 
oder  die  Aporie  illustrirt  werden,  und  am  Natürlichsten  ist  es 
doch,  dass,  wenn  beim  Echo  an  das  Ballspiel  gedacht  wird  bei 
den  Worten  „oiansQ  agmiga",  wir  hier  bei  denselben  Worten 
„iäansQ  ofpatqa"  an  nichts  Anderes  denken  sollen.  Es  heisst 
also  wohl  maneg  aqsalga  „wie  ein  Ball".  Wie  der  Ball  von  der 
Wand  zurückkehrt  und  wie  das  Echo  die  zurückgeworfene  Luffc 
ist,  so  findet  auch  hier  eine  Bepercussion  statt;  denn  wir 
werden  von  der  em^vfjila  an  die  ßovktjaig  und  von  dieser  an  jene 
gewiesen.  Jetzt  aber  feine  physikalische  Betrachtungen  anzu- 
stellen, was  denn  in  unserem  Falle  der  Ball,  was  der  Werfende 
und  was  die  Mauer  sei  und  ob  von  der  Mauer  die  Kraft  der  Be- 
wegung ausgehe  oder  von  dem  Werfenden,  das  halte  ich  für  müs- 
sige Spielerei;  denn  Aristoteles  will  keine  absolute  Analogie  nach- 
weisen, führt  seinen  Vergleich  auch  mit  keiner  Sylbe  weiter  aus, 
sondern  beschränkt  sich  ofienbar  auf  die  allerallgemeinste  Aehn- 
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ttngat  bekannten  f  ^^«^ «^«£S' ^rbekannten  sie 
nicbt  treiter  in  dem  ^«?SoSs  denn  eigentlich  das 
;Un  nicht,  -^y^'J^tS^^.  herum  von  dem 
Belegende  ^^^« 'td^^icW  würde,  ^un  täuscht 
einem  Princip  ^'^^^mJ  sich  einbildet,  m  den  ge- 
^^  sich  aber,  :;n^,^,toteles  ^«hr  als  eme  Apone 
gebenen  Beispielen  fesAris^  erscheinen  darin 

L  haben;  denn  d\e  f  ^^"J-e^ßegierde  erstens  m  dem 
U  gar  nicht  ^«°^^'^*:      gegen  die  Forderungen  der 
USlisch  Sch^,f «»'  f^'-Jfwosses  Begehren,  sondern 
Vernunft  handelt,  ^s*  J^.  "'f  1°  hren,  enthält  also  auch 
irder  Phantasie  g^^^^^/jK^tel  vorstellende 
TElement  ^^.^^Ji^tdtrerseits,  -eiche  bei  der 
Thätigkeit.    nie  ^^5."''^_i„de  bezwingt,  ist  ja  nicht 
Selbstbeherrschung  *;«  BjgJ   sich  auf  den  Zweck  des 
«ines  D»^^«^.*T,i  S  in  der  Aporie  bloss  die 
Begehrens,    ^ir  ha^'!  „td  vernünftige  oder  der 
Frage,  ob  der  ^«'^"^'^^/ftlge  WiUen  den  Aus- 
„ifldere  und  nnvernuntiig«  erfahren, 

VX,  gi«^V^j!;i:  fei^^eS^eUatiuen  -d 
a«B  dies  versct^denjst  be^  ^^^^  ^^  .^mer 

verschieden  Erzogenen.  Aber  .^         ^.^jen 

der  Wille  ("P-ff 'J^^^t  gar  nicht  als  ürBachen 

^''V'^'lill        lommen*).    Darum  bleibt  An 
der  HaBCliung  v"* 

""""^    ~       "  V  Vpfft     Wenn  vi^xk  Iwi 

.)  Ibid.  m.  10. 3  «»I .  j«;;:,^  „,  ,„^„„. «,..  -« 

&VBV  oqil(ag  — 


\ 
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stoteles  dabei  zu  sagen,  das  Begehrungsvermögen  sei  die 
Ursache  der  Bewegung,  fügt  aber  hinzu,  und  dies  ist 
der  Ausgang  aus  der  Aporie,  dass  der  Begehrende  ein 
Ziel  der  Begehrung  (ro  ogeKroy)  hat,  von  dem  sein 
Begehren  abhängt  und  wodurch  es  erst  in  Bewegung 
gesetzt  wird*).  Dieses  Ziel  aber  muss  vorgestellt  wer- 
den und  zwar  entweder  durch  logistische  Phantasie, 
d.  h.  Vernunft  (Xoymnxr)  oder  durch  sinnliche  Phantasie 
(aia&fjrixr^**).  So  bewegt  nun  nicht  die  Phantasie, 
sondern  das  Ziel;  das  Ziel  aber  kann  nicht  ohne  Phan- 
tasie bewegen,  weil  das  Begehren  sonst  nicht  weiss, 
was  es  begehrt,  und  also  weder  ein  wahres,  noch  ein 
scheinbares  Gut  als  Ziel  vor  sich  hat***). 

Das  denkende  Element  aber  ist  auch  in  Bewegung 
um  eines  Zieles  willen.  Und  da  dieses  Ziel  nicht  wie 
das  des  theoretischen  Denkens  die  ewige  und  unver- 
änderliche Wahrheit  ist,  sondern  das  was  man  thun 
soll  und  worauf  sich  also  das  Begehren  richten  kann, 
so  ist  dieses  Ziel  noch  an  sich  gar  nicht  vorhanden, 
es  ist  ein  Mögliches  und  kann  so,  aber  auch  anders 


oQE^siag  •  ij  yuQ  ßovXijaig  o^c^tj  *  orav  dh  xard  rov  XoyiafÄov  w- 
v^raif  xal  xara  ßovXtjaiv  xivsttai. 

*)  Ibid.  III,  10.  6.  fi.'tJ'«  fihv  *V  au  strj  to  xivovv  t6  oqsx^ 
jixov,  fl  oqsxTixov.  nqüixov  dk  ntxt^TO)j/ to  oqsxtov.  111,10.2. 
xal  lä  oge^ig  i'vsxa  lov  nuaa.  Das  Weswegen  {ov  spsxa)  für 
dieses  VV"egen-Etwas  {e'vsxä  rov)  ist  das  oqsxtov. 

**)  Ibid.  III,  10.  9.  olmg  fikp  ovv  p  oqsxtov  t6  ^mop,  tovth 
avTov  xivijTixov '  oQSXTixov  &k  ovx  ävsv  fpavTaaCag '  tpavTa- 
a(a  de  naaa  rj  XoyiaTlxri  ^  alad^rjTixT^.  Die  Phantasie  wird 
hier  in  erweitertem  Sprachgebrauch  auch  auf  das  berathende  Den- 
ken bezogen,  wie  sonst  auch  das  Denken  (votjaig)  zuweilen  die 
(pavraala  mit  umfasst. 

***)  Ibid.  in,  10.  4.  (fto  ds\  /Akp  xivsl  to  oqsxtov  ,  dXXd 
TovT*  ioTtv  ^  TO  dyad-ov  ri  to  (pmvofASVov  dyad-ov.  10.  6.  to 
OQSXTOV  yaQ  xivsT  ov  xivov/^isvov  tw  votjd^tjvai  rj  cpavTatfO^fjvai. 

Teichmüller,  Neue  Studien  HI.  5 
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sein*).  Die  Vernunft  kann  dieses  Ziel  also  nicht  a  pnon 
bestimmen,  sondern  erst  wenn  sie  weiss,  was  die  Be- 
gehrenden hegehren.  Dies  lässt  sich  aher  nur  a  posteriori 
ans  der  Erfahrung  erkennen.    Darum  ist  praktische 
Vernunft  oder  Ethik  auf  den  inductiven  Weg  ange- 
wiesen.   Die  Allgemeinheit,  die  sie  dadurch  nun  gewinnt, 
ist  aher  auch  nicht  unbedingt  gültig,  denn  die  Handeln- 
den sind  alle  verschieden;  so  muss  also  auch  die  in - 
difidiielle  Erfahrung  mit  hineinspielen.    Das  Ziel 
ist  darum  nur  als  Ziel  der  Begehrung  (oQixroy)  von  der 
Vernunft  zu  erfassen.    Hat  sie  es  erfasst,   so  ist  dies 
Ziel  Gegenstand  des  Denkens  {yorjTov)  und  also  identisch 
mit  dem  Gegenstand  des  Begehrens  (o^fxzoy).    Mithin 
ist  das  natürliche  ((pvasi)  Ziel  des  Begehrens 
der  letzte  Grund  alles  Befehlens  und   aller' 
Handlung  und  Bewegung  und  seihst  unbewegt. 

Darum  wird  sowohl  das  logistische  Denken,  als  das  Be- 
gehren dadurch  in  Bewegung  gesetzt  und  werden  beide 
dadurch  geeinigt  zum  Willen  (nQoui'Qimg),  welcher  den- 
kendes Begehren  oder  begehrendes  Denken  ist. 

Was  ist  also  das  Epitaktische?  Um  dies  deutlich 
nad  scharf  zu  beantworten,  müssen  wir  die  Frage  all- 
gemein und  speciell  auffassen.  Allgemein  aufgefasst  ist 
befehlend  der  Wille  überhaupt,  sofern  er  eine  Emigung 
des  vorstellenden  und  begehrenden  Vermögens  enthalt 
iid  den  Leib  als  Werkzeug  {o^ayixwg)  in  Bewegung 
setzt**).    Speciell  aufgefasst  müssen  wir  das  vorstellende 


♦)  De  anima  HI,  10.  4.  to  «V«i^oV  •  ov  näv  <^f,  «A\«  ^«» 
np«XToV  aya^oV.  7ip«xT0K  ^  i^ü  to  Msxof^ivov  xai  aXXtos  e/fif. 
Das  praktische  Gute  ist  also  sehr  yerschieden  von  dem  Guten  und 
Schönen  (xaXoy),  welches  die  Mathematik,  Physik  und  Theologik 
erkennt  Hiervon  soll  weiter  unten  genauer  gehandelt  werden, 
wenn  wir  die  ethische  Frage  in  Zusammenhang  mit  der  ganzen 
Weltauffassung  des  Aristoteles  studiren. 

*♦)  Ibid.  III,  10.7.  f  ih  aeirt?  oertiff  n  oQiiH>  n^l  ^ovto 
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sowohl  als  das  begehrende  Vermögen  in  zwei  Arten 
theilen  und  die  natürliche  Herrschaftsordnung  derselben 
angeben.  Nun  ist  die  Vorstellung  entweder  dem  un- 
vernünftigen Theile  angehörig  als  Einbildungskraft  {(far- 
T«(Tia),  oder  dem  vernünftigen  und  logistiscben  als  Mei- 
nung {do^a).  Diesen  beiden  Arten  entsprechen  die  zu- 
gehörigen Arten  des  Begehrens,  welches  entweder  Be- 
gierde {imdvfiia)  und  Muth  (d^vfiog)  ist,  oder  Wollen 
(ßovXfjaig).  In  jedem  von  den  zwei  (oder  wenn  man 
will  drei)  Theilen  der  Seele  findet  sich  also  ein  zuge- 
höriges Begehren*).  —  Diese  beiden  Theile  stehen 
aber  von  Natur  in  Unterordnung,  so  dass  die 
vernünftige  Vorstellung  mit  dem  zugehörigen  Wollen 
etwas  Höheres  ist,  als  die  unvernünftige  Seele  mit 
ihren  Begierden  und  Wallungen ;  denn  die  letztere  findet 
sich  auch  in  der  untergeordneten  Sphäre  der  Thiere. 
Folglich  ist  zwar  auch  die  Begierde  und  der  Zorn  be- 
fehlend, aber  immer  gegen  die  Ordnung  der  Natur, 
welche  der  Vernunft  die  epitaktische  Stelle  eingeräumt 
hat;  denn  das  höhere  Vermögen  ist  von  Natur 
immer  zur  Vorherrschaft  und  höheren  Be- 
wegungsursache bestimmt**). 


ütofianxov  iativ.  dio  iv  toig  xoivolg  atafzatog  xai  tpvxijg  egyoig 
d^GtüQrßiov  TieQl  avTov.  vvv  6k  (ag  iv  xeg)aXtt((a  elnetv  %6  xipovy 
oQyavixvag  xtX. 

*)  Ibid.  III,  9.  3.  Xtti  oTonov  (f  ij  tovto  6iaanav '  ev  xe  tiS 
koytOTLXM  yaQ  ij  ßovXtiüig  yCvBxai,  xai  iv  Tw  dXoyü)  ij  inid^vfiia 
xal  6  d-vfÄÖg'  ei  dk  XQia  »J  ^vxri,  iv  exuaxio  eatat  ogegig.  Dass 
diese  Dreiheit  nicht  auch  das  theoretische  Denken  mit  umfasst, 
werde  ich  unten  zu  zeigen  versuchen. 

**)  Ibid.  III,  11.  3.  tfvaei  (fc  «cl  17  uvio  aQxtxiotSQa  xal 
xivei.  So  löst  sich  auch  die  Schwierigkeit,  die  bei  den  Inter- 
preten so  viel  Staub  aufgewirbelt  hat.  Metaph.  A  7,  p.  1072  a  26. 
xivel  dk  cJtfe  ro  oqsxtov  xai  ro  voijrov  xivel  ov  xtvovfJLtvov.  rov- 
Ttav  td  nqära  xd  avxä.  inid-vfÄtjxov  fjiiv  ydg  xo  tpaivofxivov 
xaXoVf   ßovXrixov   6h   nqmxov   xo   ov   xaXov.   oQsyofzs&a   6e 
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Da  nun  der  Wille  sich  in  seiner  vollkommenen  Aus- 
bildung immer  als  ein  Schluss  darstellen  lässt,  so  ist  zu 
untersuchen,  ob  das  Epitaktische  im  Obersatz,  Untersatz 
oder  in  dem  Schlusssatze  liegt.  Jeder  Logiker  weiss 
zwar,  dass  im  Schlusssatz  nie  mehr  liegen  kann,  als  in 
den  Prämissen  gegeben  ist,  und  dass  es  sich  also  eigentlich 
nur  um  den  Obersatz  oder  den  Untersatz  handeln  kann ; 
da  aber  Walter  nun  einmal  auf  den  Einfall  gekommen 
ist,  dass  der  theoretische  Inhalt  der  Prämissen  erst  im 
Schlusssatz  durch  die  „Einsicht"  in  die  kategorische 
Form  des  Imperativs  umgesetzt  werde,  so  muss  auch 
das  untersucht  werden. 


" 


§  3. 
Ow  praktisohe  Sohluss. 

1.   Der  Schlusssatz. 

Beginnen  wir  mit  der  Conclnsio!  Walter  hat  nir- 
gends angemerkt,  dass  etwa  nach  seiner  Meinung  der 
praktische  Schluss  kein  Schluss  sei ;  sondern  es  gilt  ihm 
wirkUch  der  Ausdruck  Schluss  überall  in.  eigentlichen 
Sinne ;  gleichwohl  hält  er  es  für  möglich,  dass  aus  zwei 
theoretischen  Pifimissen  eine  befehlende  Conclnsio  ab- 
geleitet werde.  Dieser  Schluss  wäre  ein  Monstrum.  Zur 
Geburt  desselben  soll  die  „Einsicht"  {^,6^,0.,)  dienen, 


roi|ffi$.  Denn  man  sieht  dentlich,  dass  hier  nicht  Begehrungs- 
vermögen nnd  Denkkraft  entgegengesetzt  werden,  sondern  d  a  b  e id e 
in  unzertrennlicher  Znsammengehörigkeit  stehen, 
nur  das  niedere  dem  höheren,  die  scheinbaren  Güter  den  wahren, 
die  o^dif  als  ini^vfiia  der  ßovX^aig  und  so  (pavtaala  der  roij- 
ififf.  —  Wiefern  hier  Platonische  Auffassung  der  Aristotelischen 
sich  unterschiebt,  wird  sich  leicht  unten  aus  der  systematischen 
Betrachtung  ergeben. 


^^W^^^ 


>«|^B|^^^J|ft 


'' 
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die,  „soweit  sie  epitaktisch  ist,  ein Bestandtheil 
der  Conclusion  und  damit  der  Handlung  selbst  ist"*).    So 
kommt  also  das  Befehlen  oder  Sollen  oder  Müssen  oder 
Wollen  erst  im  Schlusssatz  vor.    Möge   man  dies  nun 
als  blosse  Modalität    fassen,    indem    aus   assertorischen 
Prämissen  ein  apodiktischer  (kategorisch  imperativischer) 
Schlusssatz  gezogen  würde,  oder,  was  richtiger  wäre,  als 
einen  vierten  Terminus:  immer  wäre  dies  eine  Monstro- 
sität und  kein  Schluss.    Aristoteles  sagt  in  den  Analy- 
tiken**), dass  in  allen  Schlüssen  entweder  beide  Prä- 
missen oder  die  eine  von  beiden  dem  Schlusssatz  ähnlich 
sein  muss,  nämlich  darin,  dass  sie  diesem  entsprechend 
nicht  nur  bejahend  oder  verneinend  ist,  sondern  auch 
nach   der  Modalität  nothwendig  oder  assertorisch  oder 
möglich,  und  ebenso  nach  den  andern  Kategorien.  Wenn 
aber  der  Schlusssatz  sich  in  diesen  Stücken  anders  ver- 
hält als  die  Prämissen  oder  gar  noch  etwas  Neues  ein- 
führt,  wovon  in  den  Prämissen  nichts  vorkommt,   so 
lehrt  er,  dass  man  den  Inhalt  eines  solchen  Schluss- 
satzes nur  per  accidens   (x«r«   ovfißeßfjxog)   wisse   und 
nicht  erschlossen  habe.     Von  dieser  Art  ist  also  der  von 
Walter  beschriebene  praktische  Schluss.    Hätte  Walter 
nun  Kecht,  so  dürften  wir  erwarten,  dass  er  sich  ein 
wenig  erstaunen  sollte,  wie  Aristoteles  sich  doch  den 
Spass   machen  dürfe,  eine  solche  klägliche  Albernheit 
ernstlich  Schluss  zu  nennen  und  überall,  als  wäre  das 
Ganze  nicht  leerer  Firlefanz,  mit  Sorgfalt  auf  die  Unter- 
scheidung der  oberen  und  unteren  Prämisse  einzugehen 


♦)  A.  a.  0.  S.  485. 

**)  Analyt.  pr.  I,  23.  diiXov  de  xai  on  ep  änavn  <JvXkoyi(Tfita 
^  {ifiqiotSQCcg  ij  Trjv  hsQuv  nQÖiaffiy  ofÄoiay  dvayxtj  yCysad-ai  tm 
avfÄn€Q(iafic(fi  *  XsyM  Je  ov  fjioyov  rta  xaTatpaTixt]v  etvai  i}  ötc- 
QtjTtxtjy,  icXXk  xai  no  dvayxaiuv  ^  vnitQXovaav  rj  eudexofÄeyrjv. 
'Emaxeifjaa&ai  de  cfe*  xai  nig  äXXag  xairjyoQiag. 
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lind  sich  so  selbst  zum  Narren  zu  haben.  Die  „Ein- 
sieht**  (f^oi^iri^)  aber  scheint  nach  Aristoteles  etwas 
solider  zu  sein,  als  dass  sie  sich  mit  solcher  Sophistik 
abgeben  sollte.  Wenn  sie  das  Epitaktische  in  den  Schluss- 
satz hineinträgt,  ohne  dass  es  in  der  nnteren  oder  der 
oberen  Prämisse  gegeben  war,  so  könnte  sie  sich  die 
Sache  ja  Einfacher  machen  und  befehlen,  wo  und  wie 
sie  wollte,  ohne  roch  zum  Schein  Prämissen  aufzuzählen, 
aus  denen  nichts  folgt. 

Hiermit  ist  nun  dieser  Einfall  von  Walter  seinem 
logischen  Werthe  nach  erwogen  und  damit  zugleich  ein 
sehr  grosser  Theil  seines  Buches  als  abgethan  zu  be- 
trachten. Dass  Aristoteles  aber  nicht  spasst,  wenn  er 
von  einem  praktischen  Schlüsse  {avXXoyiafiig)  spdcht, 
ergiebt  sich  nicht  nur  aus  der  ernsthaften  und  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  desselben  in  den  Nikomachien, 
sondern  auch  z.  B.  aus  der  bekannten  Stelle  in  den 
Analytiken,  wo  er  auf  Guter  (dmxiiy)  und  üebel  (rpw 
xroj')  bezügliche  Syllogismen  beschreibt*)  und  aus  der 
Stelle  in  der  Ehetorik,  die  vom  politischen  Syllo- 
gismus handelt**).  Die  Walter'sche  „Einsicht**  {(f()6- 
vfjmg)  kann  daher  unmöglich  eine  berathende 
und  durch  Berathung  begründende  Thätig- 
keit  sein,  da  sie  keiner  Ueberzeugung  durch  die  Prä- 
missen, d.  h.  durch  die  Gründe  der  Berathung,  bedarf. 
Nach  Aristoteles  aber  muss  man  von  der  Wahrheit  der 
Prämissen  immer  mehr  durchdrungen  sein,  als  von  dem 
Schlusssatze;  denn  um  der  Gründe  willen  glauben  wir 


*)  Analyt.  pr.  II,  24  8.  f.  xul  )^c<q  &i  aXXm  im^vfiim  ml 
tixvm  omm  yivoirim.  Er  lehrt  dort  die  eigentlichen  und  wesent- 
lichen Zwecke,  wal  welche  das  Begehren  und  die  Kunstthätigkeit 
bezogen  sind,  von  dem  Accidentellen  zu  unterscheideh.  was  sein 
kann  oder  auch  nicht,  ohne  das  Ziel  zu  verrücken. 

**)  ßhetor.  II,  22,  |i.  1396  a  4.  noXnmü  ovXXoyMfim, 
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das,  was  aus  den  Gründen  folgt,  und  es  ist  gar  nicht 
möglich,  von  dem  Inhalt  des  Schlusssatzes  mehr  über- 
zeugt zu  sein  als  von  den  Gründen,  da  man  ja  überall, 
wo  durch  den  Schluss  eine  Wahrheit  festgestellt  wird, 
das  Gefolgerte  vorher  nicht  weiss,  noch  etwa  eine  bessere 
Erkenntniss  davon  hat  als  Wissen*).  Mithin  kann  auch 
die  Festigkeit  der  Ueberzeugung,  wonach  man 
schlechterdings  nicht  umzustimmen  ist  und  nicht  anders 
zu  denken  oder  zu  wollen  vermag  {af^tTUTieiGTov)  ^  der 
Walter'schen  „Einsicht"  nicht  zukommen,  da  sie  nicht 
auf  festen  Gründen  beruht;  noch  viel  weniger  kann  sie 
gar  unfehlbar  sein,  was  Aristoteles  von  ihr  ver- 
langt**). Die  Walter'sche  „Einsicht**  ist  vielmehr  die 
Grille,  die,  ohne  sich  um  ethische  Gründe  zu  beküm- 
mern, zufällig  einige  theoretische  Sätze  sich  vorhält  und 
dann  plötzlich  einen  solchen  Satz,  man  weiss  nicht  wie 
und  warum,  „in  die  kategorische  Form  des  Imperativs 
umzusetzen  **  ***)  beliebt.  Gar  tel  est  notre  hon  plaisir. 
Solclie  Auffassungen  sind  aber  auch  bloss  Walter's  Eigen- 
thum  und  haben  mit  Aristoteles  nicht  einen  Punkt  gemein. 

2.   Die  Prämissen. 

Wenn   wir   Aristotelische  Begriffe   erklären   wollen, 
so  ist  das  Erste,  um  was  man  sich  zu  bemühen  hat, 


*)  Analj't.  post.  I,  2.  tuar'  itneg  lafisv  «ft«  ra  nqmja  xai 
niffTBvofisy  y  xdxsipa  tafABv  re  x«l  maxsvo^ev  fxäXXov,  oti  «ft* 
ixstva  xal  ra  vareQoy.  ovx  olovte  dk  niaTtvtiv  fxäXXov  mv  oi&ev, 
«  jUij  tvyxKvBi  fji'fii  eidüig  fjii]Ti  ßiXtiov  diaxei/xeyog  i}  si  sivy- 
^ftysy  iid(6g.  avfjißi',aeiai  dh  tovro,  si  fi^  rig  jiQoyytaffeicci  rcJy 
dl*  nnodti^iv  ntanvovTCov '  fjtäXXoy  ytiQ  «ydyxti  niarsveiv  laig 
fXQXcctg  ^  Ttdaaig  ^  Tiai  rov  avfÄjteQuafÄarog, 

**)  Ibid.  ttneg  dei  roy  eniarii/ieyov  (mXüig  dfitTaneiaroy 
elyai.  Eth.  Nicom.  VI,  6.  oig  dXrt^evofjiey  xal  (xridinote  dia~ 
tffevdofiS^a  nSQitci  fii^  Bydi^ofiBya  T]  xal  ivd e^o fieva  aXXtog 
l/6ir,  ini(itr\fA,ri  xai  qigoyrjaig  iariv  xal  aotpfa  xai  vovg. 

***)  Vergl.  oben  S.  39. 
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Beispiele  und   wieder  Beispiele.    Dies  muss  ich 
desshalb  so  selir  betonen,  weil  Bücher  über  die  prak- 
tische Vemnoft  geschrieben  werden,  in  denen  nach  des 
¥eifassers  Belieben  die  Begriffe  gedreht   und   verdreht 
werden,  bis  sie  ihm  zu  seiner  modernen  Auffassung  seicht 
md  albern  genug  geworden  sind.    Und  solche  Bücher 
finden  sogar  Beifall,  weil  die  dialektischen  Wendungen 
Geschicklichkeit  zu  verrathen  scheinen  und  eine  so  totale 
Undurchsichtigkeit  des  behandelten  Stoffes  hervorbringen, 
dass  der  Leser,  wenn  er  noch  keine  genügende  Kennt- 
niss  des  Gegenstandes  mitbringt,   wirklich   glaubt,   er 
würde  von  einem  gewandten  Führer  in  einem  Labyrinthe 
sicher    herumgeführt.      Die    Hauptsorge    eines    solchen 
Schriftstellers  muss  nun  natürlich  sein,  dem  Leser  keinen 
festen  Punkt  zu  lassen,  an  dem  er  sich  orientiren  und 
in  selbständigem  Denken  die  Wahrheit  des  Vorgetrage- 
nen prüfen  könnte,  weil  sonst  der  künstliche  Schwindel, 
den   die   „dialektische  Entwicklung  der  Begriffe"   her- 
vorbringt, sofort  aufhören  und  der  Leser  zur  Besinnung 
kommen  würde.    Darum   wird   also  vor  allen  Dingen 
mit  der  grössten  Vorsicht  zu  verhüten  sein,  dass  der 
Leser  auch   nur  ein   einziges  Beispiel  zu  Gesicht  be- 
komme;  denn  ein  einziges  Beispiel  hätte  ja  als 
fester  Fuokt  mehr  Kraft  und  gäbe  mehr  Licht  als  die 
ganze  sogenannte  Entwicklung  der  Begriffe.    Man  muss 
daher  mit  Kecht  die  Geschicklichkeit  Walter's  anerken- 
nen, dass  er  es  trotz  seiner  breiten  Auseinandersetzungen 
über  die  praktischen  Schlüsse  immer  zu  vermeiden  wusste, 
auch  nur  einmal  das  leiseste  Verlangen  nach  einem  Bei- 
spiel zu  erregen. 

Meine  Methode  ist  allerdings  von  diesen  eleganten 
und  blendenden  modernen  Künsten  himmelweit  verschie- 
den; ich  halte  es  mit  Plato  und  Aristoteles,  die  der- 
gleichen Geschicklichkeiten  für  Spielerei  ansehen  und 
den  Hörer   zur   eigenen  Besonnenheit   und   zum   selb- 
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ständigen  Denken  zu  führen  versuchen.  Wollen  wir 
daher  das  Wesen  des  praktischen  Schlusses  erkennen,  so 
müssen  wir  vorher  Beispiele  solcher  Schlüsse  vor  Augen 
haben,  um  zu  wissen,  wovon  die  Eede  ist,  und  um  bei 
der  Feststellung  der  Begriffe  immer  hinblicken  zu  können 
auf  den  zu  begreifenden  Gegenstand,  ob  er  auch  durch 
den  Begriff  wirklich  getroffen  und  begriffen  werde. 

Beispiele  von  praktischen  Scliliissen. 

a)  Die  Formel. 

Zunächst  wollen  wir  das  allgemeine  Schema  kennen 
lernen,  welches  Aristoteles  im  dritten  Buche  von  der 
Seele  für  den  praktischen  Schluss  aufgestellt  hat*).  Er 
sagt,  der  Inhalt  des  Obersatzes  sei  schematisch  immer 
folgender:  „Ein  Mensch  von  einer  bestimmten  Beschaffen- 
heit muss  eine  Handlung  von  einer  bestimmten  Be- 
schaffenheit thun."  Auf  diesen  allgemeinen  Grundsatz 
folgt  dann  der  Untersatz,  der  das  in  den  augenblick- 
lichen Verhältnissen  Gegebene  beurtheilt:  „Ich  bin 
von  dieser  bestimmten  Beschaffenheit,  und  diese  Sache 
hier,  die  ich  thun  kann,' ist  von  dieser  bestimmten  Be- 
schaffenheit." Daraus  folgt  dann  als  Schlusssatz  der 
Entschluss  und  die  Handlung.  Etwas  unvollständiger 
formulirt  Aristoteles  schematisch  den  Obersatz  des  prak- 
tischen Syllogismus  in  der  Ethik  mit  den  Worten:  „Da 
eine  so  oder  so  beschaffene  Handlung  das  Ziel  und  das 


*)  De  anima  HI,  11.  4.  iml  &'  if  fzhv  xa&oXov  vnoXijifjig  xal 
Xoyog,  ij  cTf  zov  xcc&'  ixamet,  >y  ^fy  (Obersatz)  y(<Q  h'ysi,  ort  tfc^ 
Toy  toiovTov  To  Toio'yde  TiQttTieiyy   »5  de  (Untersatz)   ort  töds  to 

vvv  roioW«,  xäyta  dh  rotdade. Im  Untersatz  werden  also  die 

zwei  Gegebenen  iyiS  und  T&(fe  ro  vvv  als  tcrrainus  minor  auf  den 
terminus  medius  (roy  roiovroy  und  ro  roioyds)  zurückgeführt  und 
damit  der  major  (cTtr  n^airsiy)  für  den  Entschluss  gewonnen. 


14 


Zweites  Kapitel. 


höchste  Gut  ist"*).  Der  Unteraatz,  den  er  nicht  aus- 
führt, wurde  also  lauten :  „  Diese  mögliche  Handlung  ist 
so  beschaffen".  Und  der  Schlusssatz  wurde  zur  Hand- 
lung führen,  in  welcher  das  Gut  verwirklicht  wird. 
Hierbei  ist  die  Beziehung  auf  den  Handelnden  weg- 
gelassen, iudem  die  Frage  absolut  betrachtet  wird;  in 
der  Eegel  aber  berücksichtigt  Aristoteles  auch  noch  die 
verschiedenen  Individualitäten,  da  dem  Weibe  nicht  das^ 
selbe  geziemt,  wie  dem  Manne,  dem  Reichen  nicht  das- 
selbe wie  dem  Armen,  dem  Arbeiter  nicht  dasselbe  wie 
dem  Staatsmann.  Das  Epitaktische  (()>r)  des  Obersatzes 
ist  hier  nicht  besonders  ausgedrückt,  wie  in  der  ersten 
Formel,  weil  es  durch  den  Begriff  Zweck  und  Gut  schon 
gegeben  ist,  von  welchem  die  ethische  Nothwendigkeit 
ausgeht.  Denientsprechend  fehlt  in  der  ersteren  Formel 
wieder  der  Begriff  des  Guten,  weil  dieser  in  dem  Müssen 
(<5a)  liegt,  welches  keine  mechanische,  sondern  die  mo- 
ralische Nothwendigkeit  ist.  Mithin  sind  die  beiden 
Formeln  im  Einklang  und  die  zweite  ist  nur  weniger 
bp«l»Tnml.  Solche  Formeln  finden  sich  an  vielen  Stellen 
der  Ethik;  ich  führte  nur  diese  beiden  an,  weil  die 
erstere  den  logischen  Charakter  genau  bezeichnet  und 
die  zweite  den  Namen  dieser  praktischen  Schlüsse  zu- 
gleich überliefert.  Dass  im  Obersatz  aber  eigentlich 
imnier  noch  Böcksicht  auf  das  handelnde  S üb ject  ge- 
nommen werden  muss  neben  der  objectiven  Be- 
stimmung, will  ich  von  Aristoteles  erst  ausdrücklich 
versichern  lassen.  Er  sagt:  „Es  giebt  zwei  Arten  von 
Prämissen;  der  moralisch  Schwache  kann  beide  besitzen 


♦)  Etil.  Nicom.  VI,  12.  p.  1144a  31.  ol  yag  avXXoyiofAol 
riür   TtQftxjtSv  itQX*!*'   exovfi^   tiaty^   inti^^  imovie  to  tc'Ao« 

Ba  Aristoteles  mir  die  Formel  geben  will,  so  kann  er  auf  den 
bestimmten  Inhalt  des  wmoyit  Mer  verzichten. 


\i 
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und  dennoch  gegen  sein  Wissen  handeln,  wenn  er  nur 
die  allgemeine  Prämisse  (Obersatz)  anwendet,  aber  nicht 
die  particuläre  (Untersatz);  denn  das  Particuläre  (ter- 
minus  minor)  wird  Gegenstand  der  Handlung.  Aber 
auch  das  Allgemeine  (im  Obersatz)  ist  zu  unter- 
scheiden; denn  der  eine  Theil  davon  bezieht 
sich  auf  das  Subject,  der  andere  auf  das  Ob- 
ject;  z.  B.  jedem  Menschen  (Subject)  nützt  das 
Trockene  (Object)."  Um  mm  den  Process  der  Handlung 
bei  dem  moralisch  Schwachen  diesem  Unterschied  ge- 
mäss zu  zeigen,  fährt  er  fort  zu  lehren,  dass  im  Unter- 
satz dieselbe  doppelte  Uuterordnung  erforderlich  sei, 
wobei  die  objective  Bestimmung  dem  moralisch  Schwachen 
nicht  zur  Erkenntniss  komme:  „Nun  ist  dieser  hier 
(Subject)  ein  Mensch  und  das  so  Beschaffene  ist  trocken ; 
aber  ob  dieser  Gegenstand  (Object  im  terminus  minor) 
so  beschaffen  sei,  weiss  der  moralisch  Schwache  entweder 
nicht,  oder  es  kommt  ihm  augenblicklich  nicht  zum 
Bewusstsein."  *)  —  Wir  sehen  also,  dass  Aristoteles  die 
Formel  des  praktischen  Schlusses  genau  festgestellt  hat 
und  in  den  Obersatz  immer  das  Bindende  und  Allge- 
meine aufnimmt,  was  im  letzteren  Beispiel  durch  das 
Nützliche  (fir^i^/p«)  gegeben  ist,  während  der  Untersatz 


♦)  Eth.  Nicom.  VII,  4,  p.  1146  b  35.  hi  inel  duo  tgonoi  ztSy 
TiQoTtiaEcay  (Prämissen),  e/orr«  fih  dfxq)OT€Qag  ov&ky  xmU'ei  nqia- 
%Hv  nccQtt  TflV  imazijfdtiv,  /QWfxevov  f/evroL  t»)  xtMXov  (Obersatz), 
aXXd  fÄtj  Tß  xccnl  fzsQog  (Untersatz) '  tiqkxuI  yug  z«  xa»'  exuaia 
(im  terminus  minor  gegeben).  diatpsQsi  dk  xal  to  xa^oXov 
to  fAtv  yKQ  s  q}'  sccvTov  (Subject),  to  J"  inl  rov  nQccyfdarog 
(Object)  iattv,  olov  öu  napti  dvOga^m^  (Subject)  avfiqysgsi  (das 
epitaktische  Element)  rd  ^^gd  (Object),  x«l  ort  (Untersatz)  ovrog 
(terminus  minor  nach  der  Seite  des  Subjects)  uvf^gwnos  r,  oit 
^IQov  x6  toiovde'  dXX'  ei  tods  (terminus  minor  nach  der  ob- 
jectiven Seite)  Toiovdi,  ^  ovx  exsi,  /]  oi'x  ivsQyel 
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den  terminus  minor  einfuhrt,  der  nun  der  unmittelbare 
Gegenstand  der  Handlung  wird. 

li)  Die  beiden  Arten  der  Beispiele. 

Die  Beispiele  kann  man  nun  in  zwei  Gruppen  schei- 
den.    Entweder  nämlich  berathet  man  sich   selbst  oder 
man    vollzieht   die   Berathung,    um    Andere    zu    einem 
richtigen  Entschluss  zu  bringen  und  sie  von  der  Noth- 
wendigkeit  einer  Handlung   zu  überzeugen.    Die  erste 
Art  wird  in  der  Ethik  mehr  vorkommen,  die  andere  in 
der  Rlietorik.     Diese   zweite  Art   aber   ist   lehrreicher, 
weil  man  für  sich  kürzer  operirt  und  die  formelle  Seite 
weniger  hervortritt,  während  derselbe  Process  der  Be- 
rathung  in  der  Volksversammlung,  also  in  der  symbu- 
leutischen  Keilegattung  und  vor  Gericht  und  auch  bei 
der  epideiktisclieu  Rede  viel  deutlicher  in  seinen   ein- 
zelnen Gliedern    hervortritt.     Wer  daher,  wie  Walter, 
sich  über  das  Wesen  des  praktischen  Schlusses  und  wo- 
her das  Epitaktische  komme,  noch  nicht  orientirt  hat, 
der  nniss   besonders,    um   au  Beispielen  eine  Basis  zu 
haben,  die  Rhetorik  studiren. 

Beispiele  aus  der  Ethik. 

Uns  müssen  hier  wenige  Beispiele  genügen.  Einige 
habe  ich  oben  Seite  44  f.  und  75  schon  angeführt.  Die 
Obersätze  der  Haiidhingcn  findet  man  bei  der  Charakte- 
ristik aller  Tugenden  angeführt ;  so  z.  B.  bei  der  Tapfer- 
keit*): „Tapfer  ist,  wer  erduldet,  fürchtet  oder  wagt,  was 
man  soll  und  wesswegeo  man  es  soll  und  wie  man  es 
soll  und  wann  man  es  soll;   denn  der  Tapfere  leidet 


*)  Eth.  Nicom.  III,  7.  o  fiiv  ovv  «  (Ter,  xal  ov  fysxa  vno- 
fity(ayx€d  (foßov/uiyos  Xiä  wg  4el  xtd  b'rf ,  ofioitag  4€  xal  ^«^ 
^my,  dy^Qim'   xat    tl^itw  yttQ,   xttl   oig  ily  6  Xoyog,  mkxH  xai 
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oder  handelt  nach  dem  Geziemenden  und  wie  es  die 
Vernunft  fordert."  Diesem  inhaltlich  epitaktischen  Ober- 
satze gemäss  ist  dann  der  gegebene  Fall  im  Untersatze 
zu  bestimmen,  und  daraus  folgt  die  Handlung.  Der 
Untersatz  aber  ist  gar  nicht  leicht  zu  bestimmen ;  denn 
es  handelt  sich  in  diesem  um  die  Zurückführung  des 
Einzelnen  (terminus  minor)  auf  das  Gesetz.  Darum  sagt 
Aristoteles  z.  B.  in  Betreff  des  rechten  Verhaltens  bei 
Kränkungen,  es  sei  gar  nicht  leicht  festzustellen,  wie  man 
zürnen  dürfe,  noch  wem,  noch  bei  wie  beschaffenen 
Veranlassungen,  noch  wie  lange  Zeit*).  Und  darum 
schwanke  auch  das  Urtheil  über  die  Handlungen  oft,  da 
man  bald  die  hinter  dem  rechten  Mass  Zurückbleibenden 
lobe  und  sanft  nenne,  bald  die  Heftigen  als  die  Tapfern 
betrachte. 

Die  Wichtigkeit  des  Untersatzes  zeigt  sich  besonders 
in  der  Beurtheilung  der  Handlung  nach  ihrer  Freiwillig- 
keit. Im  Obersatze  darf  nämlich,  wie  sich  das  von 
selbst  versteht,  kein  Nichtwissen  {äyyom)  vorkommen; 
denn  der  Obersatz  enthält  das  epitaktische  Princip  und 
entscheidet  über  die  Sittlichkeit  der  Handlung  überhaupt. 
Wenn  Walter's  Einfall,  dass  die  Prämissen  rein  theo- 
retischer Natur  wären,  Gültigkeit  hätte,  dann  wäre 
allerdings  das  Nichtwissen  {ayvoia)  gleich  unschädlich 
und  verzeihlich  im  Obersatze,  wie  im  Untersatze.  Aristo- 
teles hat  aber  andere  Gedanken  und  definirt  die  Schlech- 
tigkeit grade  durch  die  Obersätze,  weil  diese  die  Ge- 
sinnung {nQoatQfaig)  des  Handelnden  ausdrücken.  Darum 
sagt  er:   „Jeder  Böse  weiss  nicht,  was  er  thun  soll. 


*)  Eth.  Nicom.  11,  9.  Xaksnoy  d' laiog  tovto,  xal  /lakiat 
iy  jolg  xttd^  ixaarov  (bei  dem  minor)  *  ov  yuQ  Qtt^iov  diüi- 
Q(aai  n(Sg  xai  riaiy  xai  inl  noCoig  xai  noaoy  xQovoy  ogyiareov ' 
^f^SiS  ÖTS  fikv  Jovg  iXXsinovmg  inaiyovf^ey  xal  ngdovg  q)afA6y, 
xai  yuQ  öte  Sk  Tovg  xaXBnalvoytctg  dvdgcSdetg  dnoxaXovfJtsv, 
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und  wessen  er  sich  enthalten  soll  und  durch  diesen 
Fehler  entstehen  die  Ungerechten  und  üherhaupt  alle 
Schlechten."*)  Wenn  einer  also  die  praktischen  Ober- 
sätze nicht  weiss,  so  fehlt  so  viel,  dass  man  dann  sein 
Handeln  entschuldigen  würde,  da  er  ja  aus  Unwissenheit 
(ayvota)  gehandelt  habe,  dass  man  vielmehr  grade  wegen 
dieser  Unwissenheit  {ayvota)  Ober  die  richtigen  Obersätze 
(md^oXov)  ihn  tadelt  und  für  schlecht  und  verdorben  (^lo/- 
d^fj^ia)  erklärt.  Denn  in  den  Obersätzen  liegt  die  sittliche 
Gesinnung  (n^oui^emg) ,  oder  der  Wille  in  der  Form 
der  Allgemeinheit**). 

Dagegen  tritt,  wenn  die  Unwissenheit  das  Object 
des  Untersatzes  betrifft,  Mitleid  und  Verzeihung  ein, 
denn  in  den  einzeben  Dingen,  welche  Materie  (fV  oTg) 
und  Object  {ne^i  «)  der  Handlung  sind,  kann  es  ein 
Nichtwissen  geben,  welches  eine  Unfreiwilligkeit  des 
Handelns  begründet***). 

In  dem  Untersatze  muss  nun  nach  dem  vollständigen 
praktischen  Schlüsse  zwischen  dem  Subject  {iydt  de  toi- 
offSi)  und  dem  Object  (roJf  roioyöe)  unterschieden  wer- 
den. Aristoteles  vollzieht  diese  Differenz  auch  hier.  Er 
zählt  zunächst  alle  die  Elemente  des  Untersatzes  auf, 
welche  als  Materie  und  Object  der  Handlung  vorkom- 
men: wer  handelt?   und  was?   und  in  Bezug  auf  wel- 


*)  Ibid.  III,  2.  'Jymei:  (aIv  ovv  mtc  d  fjiox^nQog  «  <f€f  nQar- 
fffiv  *a\  mv  atpsxreov,  xttl  diu  rj?V  noitwttjv  fxfjiaQttay  adtxoi  utd 
okmg  xaxoh  fivovtm. 

•*)  Ibid.  To  cf*  äxomioy  ßovXsTm  UyM&m  ovx  it  ns  ttyvost 
to  ovfÄffBQov*  ov  yd^^  ip  t^  ngoaigsaet  (Gesinnung im  Obcr- 
iatz  gelegen)  äyvoia  airia  tov  tlxovaCov  dUd  rr^s  ftox^rigCag, 
otiif*  ij  xa^oXov  (Allgemeinheit  des  Obersatzes)  •  tpiyovtai  ydg 
im  ye  zavtriv, 

*•*)  Ibid.  dXX*  ri  xa&"  ixaota,  iv  olg  xtä  negl  ü  ij  jiqä^ig  •  eV 
Tot/roi?  ydq  xal  Utog   xal  nvyyvm/dti  •  d  yaQ  jovtmv  «  dyvotov 


Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft. 


79 


chen  Gegenstand?  und  in  welchem  Material?  zuweilen 
auch  mit  welchem  Werkzeug?  und  wesswegen?  und 
wie?  z.  B.  sanft  oder  heftig.  Kein  Handelnder  kann 
nun  dies  alles  zusammen  nicht  wissen,  er  wäre  sonst 
wahnsinnig*).  Aristoteles  sondert  daher  zuerst  dasjenige 
aus,  was  das  Subject  betrifft;  denn  den  Handelnden 
jedenfalls  muss  man  kenüen;  wie  sollte  man  sich  selbst 
nicht  kennen?**)  Dies  betrifft  also  die  Formel  für  das 
Subject  (fyw  $e  roioode).  Dagegen  nach  der  Seite  des 
Objects  hin  kann  ein  Versehen  stattfinden***).  Hier- 
für giebt  Aristoteles  nun  Beispiele,  als:  die  Eedner 
sagen,  es  wäre  ihnen  dies  oder  das  entfallen;  Aeschyliis 
sagte  in  Bezug  auf  die  Mysterien,  er  habe  nicht  ge- 
wusst,  dass  dies  oder  das  auch  vor  der  Oeffentlichkeit 
verborgen  gehalten  werden  musste;  der  Soldat  sagt,  er 
habe  den  Gebrauch  der  Katapulte  bloss  zeigen  wollen 
und  so  sei  der  Schuss  losgegangen;  Merope  hält 
ihren  Sohn  für  den  Feind;  einer  weiss  nicht,  dass 
die  Lanze  zugespitzt  war,  er  hielt  sie  noch  für 
stumpf;  einer  hielt  einen  Stein  für  einen  Schwamm; 
einer  will  einen  schlagen,  um  ihn  zu  retten,  und  tödtet 
ihn  dabei  u.  s.  w.f).  Alle  diese  Beispiele  beziehen  sich 
auf  die  Materie  der  Handlung  und  auf  die  an- 
gewandten Mittel  in  ihrem  Verhältniss  zur 
Absich ttt)-    Es  macht  eine  Irrung  in  diesem  Kreise 

*)  Ibid.  Uiag  ovv  ov  xtlQov  dioglaai  avtd  ^  %(v«  xai  noaa 
iaii,  -iCg  te  dij  xal  ri  xal  iv  ilvt,  ngdttet,  iviors  de  xal  jivt, 
oloy  dgydyt^,  xai  ivexa  rlvog,  olov  atoxnqiag,  xai  ncüg  olov  ^Qs'fda 
5  atpodQa.  änavra  fikv  ovy  javxa  ovdeig  uy  dyvoi^asis  fittj  ftaiyo- 
(AByog. 

**)  Ibid.  d^Xov  dh  ßg  ovdh  roV  nqdrtoyia  {dyyoei) '  ntSg 
ydg  iavtoy  ye; 

***)  Ibid.  o  de  nqdtrei^  dyyorjaeiey  ay  xig. 
t)  Ibid.  in,  2. 

tt)  Ibid.  xvqttoiara  d" ehai  doxet,  iv  oig  ij  ngaiig  xai  oi 
ivexa. 
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die  Handlung  zu  einer  unfreiwilligen.  Sie  wird  dess- 
hsill)  von  dem  Handelnden  bereut  und  von  dem  Be- 
urtheiler  verziehen.  Alle  diese  Beispiele  beziehen  sich 
aber  zugleich  ausschliesslich  auf  den  Untersatz.  Dies 
könnte  für  einen  Mchtaristoteliker  nur  zweifelhaft  sein 
in  Bezug  auf  das  vorkommende  Wesswegen  (fWxa  tiVo^)  ; 
denn  das  Wesswegen  weist  in  seiner  Allgemeinheit  auf 
die  Gesinnung,  die  im  Obersatze  liegt,  hin.  Allein  hier 
haben  wir  nur  mit  dem  Mittel  zu  thun,  welches  der 
Handelnde  wählt  und  wodurch  die  Absicht  particularisirt 
wird;  er  versieht  sich  in  dem  Mittel  und  hat  darum 
einen  nicht  beabsichtigten  Erfolg,  er  will  retten,  und 
aus  Versehen  in  der  Wahl  des  Mittels  tödtet  er.  In  der 
Absicht  selbst,  ob  man  tödten  oder  retten  will,  kann 
sich  Niemand  irren;  wer  sich  aber  darin,  nach  einer 
andern  Bedeutung  des  Wortes,  irrte  und  z.  B.  tödten 
wollte  statt  zu  retten,  der  handelte  nicht  unfreiwillig, 

sondern  schlecht  (fio/ßw^^)- 

Ein  anderes  Beispiel  lautet  auf  syllogistische  Form 
gebracht  so:  Obersatz:  was  uns  angeboren  und  also 
naturnothwendig  ist,  dürfen  und  wollen  wir  thun. 
Untersatz:  In  unserer  Familie  ist  es  angeboren  Qyio 
Si  immdi),  seinen  Yater  zu  prügeln  {joSe  totordt) ;  denn 
mein  Yater  prügelte  meinen  Grossvater  und  dieser  meinen 
UrOTOSsvater,  und  mein  Sohn  hier  wird  mich  prügeln, 
wenn  er  ein  Mann  geworden  ist.  Schlusssatz:  Also 
darf  und  will  ich  meinen  Vater  prügeln*).  Der  Ober- 
satz enthält  den  sittlichen  Grundsatz,  über  dessen  Gültig- 


*)  Eth.  Nicorn,  VII,  6.  6  ^h  ^vfiog  tpvaixtotSQoy  xal  ij  /«Af- 
notris  TöJi'  ini^vfiiojv  —  —  mtfitig  6  «noXoyovfjisog  ort  roy  na- 
tSQtx  tvntoi  „xm  yitg  ovroff",  iq>ti,  tov  iatrrov  xaxiivoi  tov 
üvm^-if,  xal  id  nmSiov  iii^ttg  „xal  ovrog  ifjis"^  s<piji  i,'otav 
«eViJ^  yivtßm'  avyyey^i  yäii  ^fAiv^',  Der  major  ist  tvntBw^ 
der  minor  liegt  in  nfitv  und  der  medius  ist  das  avyytvig. 
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keit  man  freilich  verschiedener  Meinung  sein  möchte; 
der  Untersatz  die  Anwendung  auf  den  gegebenen  Fall 
der  Person  und  der  Sache;  der  Schlusssatz  den  Ent- 
schluss  zur  Handlung. 

Dass  im  Untersatz  immer  eine  doppelte  De- 
termination stattfinden  muss,  nämlich  in  Bezug  auf 
das  handelnde  Subject  und  auf  das  durch  die  Handlung 
zu  verwirklichende  Object,  sieht  man  bei  allen  Tugen- 
den, besonders  aber  bei  solchen,  die  auf  einer  Ver- 
schiedenheit dieser  Elemente  beruhen,  z.  B.  bei  der 
Herrlichkeit  (f^uyaXoTiQtmia).  Aristoteles  sagt,  wenn  der 
Obersatz  richtig  ist,  dass  man  für  die  Anathemata  in 
den  Tempeln  und  bei  den  Opferfesten  der  Götter  und 
für  die  Stellung  des  Chors  im  Theater  und  die  Führung 
einer  Trireme  und  dergleichen,  also  allgemein  für  die 
Keligion  und  die  Staatsangelegenheiten  einen  grösseren 
Aufwand  machen  darf;  so  muss  im  Untersatz  ein  Dop- 
peltes festgestellt  werden,  erstens  dass  der  gegebene 
Fall,  objectiv  genommen,  zu  diesen  religiösen  oder 
politischen  Angelegenheiten  gehört  (rlöe  to  vvy  roioydi) 
und  zweitens  nach  der  subjectiven  Seite,  ob  ich,  der 
Handelnde,  ein  solcher  bin,  dem  nach  seiner  adeligen 
Abkunft  oder  seinem  Keichthum  und  Verdiensten  eine 
solche  Handlung  zu  thun  geziemt  (iyü   de  rowaöe)*). 

*)  Eth.  Nicom.  IV,  4,  p.  1122  a  23.  iv  fisyi^si,  nginovaa 
danaytj  iariv.  —  ro  nginov  drj  ngog  avroy  (Subject),  xal 
ev  fti  xnl  nsQl  «  (Object).  —  oianeg  yoQ  Jy  ccQxn  stnofisy, 
ij  e'itg  taig  iysQysiaig  (Object)  oQi^nai,  xal  (Sv  (Subject)  iatiy. 
Die  Uebersetzung  bei  Didot  giebt,  wie  ich  meine,  für  yV  fälsctilich 
iisque  rebus,  quarum  est  habitus;  denn  Dinge  haben  keinen  habi- 
tus,  sondern  nur  das  handelnde  Subject;  die  Energien,  die  als 
Handlungen  erscheinen,  beziehen  sich  aber  auf  Dinge  und  deren 
Veränderung  oder  Dasein.  -—  sy  änaai  &\  üansq  fiQtitai,  xal 
TiQog  tov  nqdtTovra  (Subject)  dva<p€QBrai,  to  rlg  iJSv  xal  zlytav 
imaqxovTüiy '  «1*«  ydg  dst  rovxmy  elvai^  xai  f^rj  f^oyoy  tw  6Qy(a 
(Object),  fiXXd  xal  tw  noiovyii  (Subject)  nqinHv. 
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Da  Walter  die  Meinung  liat,  die  Obersätze  wären 
Irzeugoisse  theoretischen  Denkens  nnd  im  Schlusssatz 
käme  das  Epitaktische  erst  durch  eine   eigenthumliche 
Kraft  der  praktischen  Vernunft  hinzu,  so  dass  der  im 
Schlusssatz  gelegene  Befehl  nicht  eine  Abfolge  aus  den 
Prämissen  sei:   so  habe  ich  schon  oben*)  gezeigt,  dass 
Aristoteles  diesen  von  Walter  beschriebenen  Process  bei 
der  sittlichen  Schwäche  (axQaaia)  nachweist,  bei  welcher 
die  Prämissen  in  der  That  die  Handlung  nicht  bestim- 
men.   Der   moralisch   Schwache   handelt   aus  Begierde 
{}m&vf.im)  oder  Zorn  {^vfiog),  ohne  dass  seine  Handlung 
ihre  epitaktische  Kraft  aus  den  Grundsätzen  hat.    Aristo- 
teles bringt  aber  für  diese  Walter'sche  Form  der  Hand- 
lung noch  ein  paar  Analogien,  die  als  Beispiele  hier 
gelten  mögen  und  indirect  die  Bedeutung  der  Prämissen 
erläutern.  Er  vergleicht  nämlich  diese  durch  die  Prämissen 
nicht   bestimmte    Handlungsweise    mit  dem  Benehmen 
der  übereifrigen  Diener  und  der  Hunde.    Denn 
solche  Diener  stürzen,  ehe  sie  nur  das  Gesagte  recht 
gehört  haben,   heraus  und  verfehlen  dadurch  natürlich 
das  Anbefohlene  (ngoaru^ig);  ebenso  bellen  die  Hunde, 
wenn  sie  nur  ein  Geräusch  hören,   gleich   darauf  los, 
ehe  sie  zusehen,  ob  es  nicht  ein  Freund  ist**).    Hier 
erfolgt  also  das  Thun,  wie  beim  Zorn,  aus  einer  Ge- 
mfi thsaufregung   (^v/ifk),   welche   durch   die  Prä- 


*)  Vergl.  S.  45. 

**)  Eth.  Nicom.  VH,  7.  p.  1149  a  25.  «oixe  y^g  6  &vfi6s 
uxmuv  fiiv  T4  roi7  Xoyov,  nttgaxovsw  efc,  xtt^ane^  ol  r«/€*f 
tmv  iiaxovm»^,  ©I  nqlv  dxovam  nSv  %o  Xeyofisyov  h»£ov0w, 
eh«  afittgjttvovoi  nc  ngoatd^emi,  xai  ol  xvvsj,  nQiv  axi- 
^tta^m  et  (filos,  «v  fJtovov  ^Mpnafi,  vXaxtovaiv  ovtmg  d ^v^ds 
im  l^i^fjtotnTa  xal  ttxxmf,ta  r^g  fpvaswg  axovaag  /abVj  ovx  inl- 
tmy§ii€  i'  dxovfftiSf  op,"?  ^Q^S  t»,v  ufimgittv.  Das  inlrayfia 
Ist  eben  ein  Product  der  Prämissen  und  kann  nicht  ohne  diese  in 
die  Handlung  kommen. 
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missen  nicht  bestimmt  und  geleitet  ist.  Solche 
Handlungen  haben  darum  gar  keinen  epitaktischen  Cha- 
rakter *),  da  der  Imperativ  nur  aus  dem  ethischen  Grund- 
satz der  Ueberlegung  des  Thatsächlichen  und  der  Con- 
sequenz  des  Schliessens  hervorgehen  kann. 

Beispiele  aus  der  Rhetorik. 

Ich  gehe  nun  zur  Rhetorik  über,  wo  wir  den  Pro- 
cess der  Motivirung  unserer  Handlungen  in  grösseren 
und  deutlicheren  Umrissen  erkennen  können.  Denn  die 
Rhetorik  bezieht  sich  auf  alle  menschlichen  Handlungen 
ohne  Ausnahme.  All  unser  Handeln  besteht  entweder 
darin,  das  wir  loben  oder  tadeln,  oder  dass  wir  verur- 
theilen  oder  freisprechen,  oder  drittens,  dass  wir  für  uns 
oder  Andere  das  Nützliche  und  Gute  ergreifen.  Zu 
diesen  Handlungen  bestimmen  wir  uns  durch  Ueber- 
legung entweder  selbst,  oder  wir  suchen  Andere  durch 
Ueberredung  dafür  zu  gewinnen.  Daher  giebt  es  drei 
Arten  der  Redekunst,  die  demonstrative,  die  gericht- 
liche und  die  berathende.  Wegen  dieser  Gleichheit  des 
Ziels  ist  die  Rhetorik  nun  sehr  lehrreich,  um  die  Wege 
der  praktischen  Weisheit  (q^QoyfjGig)  bestimmter  zu  er- 
kennen; denn  der  Idee  gemäss  sollte  auch  die  ganze 
rhetorische  Kraft  von  der  sittlichen  Weisheit  geleitet 
werden.  Darum  enthalten  auch  die  Gemeinplätze  {ronoi), 
von  denen  alle  Schlüsse  der  drei  Arten  Rhetorik  aus- 
gehen, nichts  anderes  als  die  ethischen  Grundbegriffe, 
die  in  den  Nikomachien  philosophisch  dargelegt  sind. 
Die  für  Rhetorik  geltenden  Methoden  des  Schliessens 
und  Beweisens  sind  daher  dieselben,  nach  denen  jeder 
sittliche  Mensch  sich  zu  seinen  Handlungen  bestimmt, 
wenn  sie  auch  für  den  Gebrauch  in  Versammlungen  in 


*)  Ebendas.  nQdata^is,  inhayfiu. 
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ihrer  Form  als  abgekürzt  erscheinen.  Da  nun  die  Ana- 
logie nnd  Induction,  wenn  sie  das  Allgemeine  gewonnen 
oder  in  Erinnerung  gebracht  hat,  wieder  umbiegen  muss, 
um  enthymematisch  oder  syllogistisch  den  gegebenen 
Fall  lu  bestimmen:  so  brauchen  wir  hier  nur  das  En- 
thymem  zu  berücksichtigen. 

Das  Enthymem  enthält  den  Schlusssatz  und  sein 
Princip.  Beides  sind  ethische  Grundsätze  oder  Gnomen*). 
Die  Arten  der  Gnomen  sind  für  uns  hier  gleichgültig, 
weil  sie  nicht  nach  ethischen,  sondern  nach  sprachlichen 
Unterschieden  eingetheilt  werden.  Wenn  wir  desshalb 
Beispiele  für  die  Prämissen  des  praktischen 
Schlusses  suchen,  so  müssen  wir  die  Gnomen  wäh- 
len und  werden  dabei  erkennen,  dass  sie  alle  ent- 
weder direct  oder  implicite  das  epitaktische 
Element  enthalten.  Der  Befehl  wird  entweder 
durch  „müssen,  sollen,  sich  geziemen"  ausgesprochen, 
oder  er  liegt  in  dem  Begriff  des  „Guten,  Nütz- 
lichen, Besten",  wodurch  ja  die  Handlungen  moti- 
firt  werden**).  Da  die  Gnomen  also  die  Gesinnung 
{ngoai^img)  der  Handelnden  ausdrücken,  so  geben  sie 
der  Bede  den  ethischen  Charakter***)  und  überreden 
daher  diejenigen  Hörer  leicht,  welche  im  Einzelnen  die- 


•)  Rhet.  n,  21,  1394  a  21.  sou  ^e  yvoSfi^  nnotpayatg ,  ov 
fÄSVToi  mgi  tmv  xa»'  ixaorov,  olov  nolog  Jig  1g:ixQaifis,  akXd 
xm^oXov  xtä  ov  nsql  nammv  xaHXov,  olov  ön  t6  sv»v  rta 
XttfAnvlt^  ivavjloy,  akXd  nsgl  oomv  ttl  nga^si^  iial  xal 
aiqetd  ^  q^evxjtt  iati  nQog  to  nqdjteiv. 

♦*)  Z.  B.  XQn,  ^^h  n^inu  und  «Qiaroy,  ovfAfpiqov  u.  s.  w. 

*^)  Rhet.  II,  21,  p.  1395b  13.  n^ixovg  yilq  noisi  rovg  Xo- 
yovg.  rid-og  «f'l/owii/ oi  Aoyot,  er  Öaotg  drlX^  ij  TiQoaigsaig, 
mi  ik  yvfSßai  näaai,  lovjo  noiovai  cft«  ro  «noq>aiyia&m  tov 
fjjV  yyuifitjv  Xiyovia  xa^oXov  negl  imv  ngaigerdSy,  din 
dy  XQn^dk  (üffiy  al  yyüif*m,  x««  ;]f  p  i^a ro  ij'^jj  (pahea^ai  notovai, 
thf  Xiywta, 


i 


l'^IJ^BI^r 


selbe  ethische  Erfahrung  gemacht  haben  und  sich  freuen 
ihre  Erfahrungen  allgemein  ausgedrückt  zu  hören*). 
Die  Prämissen  der  praktischen  oder  politischen  Schlüsse 
enthalten  also  nicht,  wie  Walter  träumt,  „theoretische 
Naturbegriffe",  sondern  die  sittlichen  Grundlagen  der 
Handlung  und  beziehen  sich  nur  auf  Praktisches  und 
Vorsätzliches  und  lassen  den  Kedner,  wenn  sie  gute 
sind,  auch  als  einen  Mann  von  gutem  Charakter  er- 
scheinen, was  einer  durch  „theoretische  Naturbegriffe" 
wohl  nicht  erreichen  kann. 

Solche  Gnomen  sind  nun  z.  B.  folgende:  ein  grad- 
gesinnter**) Mann  muss  {xqt)  seinen  Kindern  keine 
übermässige  Bildung  geben"***).  Oder:  „Erkenne  dich 
selbst!"  oder  „Nichts  zu  sehr!"t)  Wenn  die  Gnome 
scheinbar  den  epitaktischen  Charakter  nicht  hat,  so 
kann  sie  doch  ebenso  umgewandelt  werden.  Z.  B.: 
„Keiner  ist  Freund,  der  nicht  immer  liebt",  was  um- 
gewandelt so  heisst:  „Lieben  muss  {$h)  man  den 
Freund,  als  würde  man  ihn  immer  lieben." ff)  Denn  die 


*)  Ibid.  b  5.  ij  fihv  ydg  yvtafjtti  dnorpavoig  xa^oXov  iatfv, 
^nigovai  de  xa&öXov  Xeyofjievov^  o  xatd  fjtiqog  nqovnoXafJi- 
(idvovteg  i  vy^dvo  vaiv. 

**)  Ibid.  1394  a  29  aus  Eurip.  Med.  v.  294. 

XQ^  d^  ov  nox^\  oaug  dQTig)Q(ay  nifpvx'  dvi^Qf 
natdag  neQiaawg  ixdiddaxBad^at,  ao^povg. 

**♦)  Dieser  ethische  Grundsatz  kann  aus  einem  höheren  abge- 
leitet werden,  und  dann  muss  in  dem  Princip  dafür  wieder  das 
epitaktische  Element  vorkommen.  Khet.  II,  21  b  29.  iyta  fxhp  ovvj 
insidtj  ovTt  (pd-opsia&at.  det  ovr'  dgyop  eivai,  ov  q)i}fj,i  j^g^vai 
naidevea-^ai, 

t)  Ibid.  1395  a  20.  oiov  to  yvdSd^i  aavtov  xal  to  findhv 
dyav, 

tt)  Ibid.  1394  b  16.  oddelg  igaati^g  oortj  ovx  del  tpiXet  und 
epitaktisch  ibid.  1395  a  28.  deT  (piXelv  ovx  *^*f^^Q  qjaaiv,  dXX* 
mg  ttil  ifiXi^aovra'  enißovXov  ydq  i^ategov.  Oder  del  ydg  tov 
y   ttXri&iyov  (pCXov  tag  (piXtjaovra  dei  qtiXeiv, 
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vorsichtige  Freundschaft,  die  eine  mögliche  Trennung 
im  Auge  hat,  ist  Sache  des  Hinterlistigen  und  Inter- 
essirten.    Ferner:  „Als  Sterblicher  bewahre  keinen  un- 
sterblichen Zorn."*)     Von  dieser  Art  findet  man  zahl- 
reiche Beispiele  in  der  ganzen  Ehetorik,  und  ich  erinnere 
nur  noch  an  die  Mahnung  des  Aristoteles,   „auch  im 
Ausdruck  die  Gesinnung  (nQoutQWig)  hervorzuheben  "  **). 
Da  es  nicht  meine  Absicht  ist,  alle  diese  Gnomen  zu 
sammeln,  so  mögen  die  angeführten  genügen,  um  zu 
zeigen,  was  zu  beweisen  war,   nämlich  dass  die  Prä- 
missen   des    praktischen    Syllogismus    nicht 
„theoretische  Naturbegriffe"  enthalten,  son- 
dern   die    Gesinnung    des    Handelnden    aus- 
drücken, d.  h.  den  Willen  in  seiner  allgemei- 
nen Fassung  vorführen  und  daher  nothwendig 
das  epitaktische  Element  einschliessen. 

Ich  will  nur  noch  hervorheben,  dass  Aristoteles  auch 
för  den  politischen  Syllogismus  den  Inhalt  der 
Prämissen  genauer  bestimmt.  Dieser  muss  natürlich 
aus  den  Prädicaten  des  Gegenstandes  der  Handlung  selbst 
gezogen  werden.  Man  bedarf  also,  z.  B.  wenn  es  sich 
darum  handelt,  ob  man  Krieg  führen  soll  oder  nicht, 
der  Kenntnisse  über  das  thatsächlich  Gegebene,  wie 
etwa  über  die  Macht  zur  See  und  zu  Lande,  über  die 
maE  verfügen  kann,  man  muss  auch  die  Quantität  der 


*)  IMd.  1394  b  21.  d^dvujov  ogy^y  ßtj  q)vkitaff(  &ytjTog 
mv.  Auch  hier  zeigt  Aristoteles,  wie  für  diesen  epitaktischen  Satz 
das  Priiicip  wieder  in  epitaktische  Form  umgewandelt  werden 
kann:  td  j^ky  yuQ  qpneVutt  f^n  äilv  del  (pvXi'ttieip  j,}v  oQy^p 
rvm/in,  lo  dh  nqoaxHfÄsyov  „»ytjwoF  oVt«"  i6  dut  ti  (Princip) 
MyB$.    'oftoioM  dh  xal  jo  „^mm  XQn  roV  ^yuiov^    avx  u9dptitn 

*•)  Ibid.  1395a  26.  dei  ik  tj  Ac'|c«  t^v  ngoaioeaiy  avy- 
dtiXovv.  ^ 
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Truppen  genau  kennen,  mau  muss  wissen,  wie  es  sich 
mit  der  Verproviantirung  der  Armee  verhält,  ferner  wie 
der  Feind  ist,  ferner  welche  Kriege  man  schon  früher 
und  mit  welchem  Erfolge  geführt  hat  u.  s.  w.*) 
Hierin  liegt  nun  das  Material  für  den  Untersatz  und 
auch  für  die  nächsten  Obersätze,  indem  dadurch  im 
Einzelnen  das  Vortheilhafte  oder  Nachtheilige  ge- 
boten wird.  Die  letzten  Gesichtspunkte  der  Obersätze 
sind  aber  ethische  Priucipien,  also  die  sogenannten  Ele- 
mente und  Oerter,  die  objectiv  vom  Guten  und  Schönen, 
vom  Gerechten  und  Ungerechten  und  subjectiv  von  den 
Charakteren  und  Leidenschaften  handeln**). 

Beispiele  aus  dem  Buche  über  die  Bewegung:  der  Thiere. 

Es  ist  recht  nützlich,  noch  einige  praktische  Syllo- 
gismen anzuführen,  damit  man  einerseits  niemals  wieder 
vergesse,  dass  die  Obersätze  immer  epitaktisch  sind, 
andererseits  aus  der  nachlässigen  und  unvollständigen 
Art,  mit  welcher  sie  Aristoteles  vorträgt,  lerne,  den 
Aristoteles  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen,  und  nicht  aus 
einem  solchen  Beispiel  etwa  gleich  über  das  ganze  Wesen 
des  praktischen  Schlusses  aburtheile.  Aristoteles  ist 
nämlich  der  Meinung,  dass  es  im  praktischen  Gebiete 
auf  die  wissenschaftliche  Genauigkeit  gar  nicht  an- 
komme, da  es  sich  nur  darum  dreht,  ob  genug  geboten 
ist  zur  Bestimmung  der  Handlung.  Vieles  muss  man 
immer  hinzudenken,  weil  der  Leser  und  Hörer,  wie  in 


*)  Rhetor.  ibid.  1396  a  4  —  1397  a  5.  ex  jwv  negi  ixaarov 
iinaQXoVTüiv, 

**)  Ibid.  i^BiUyfiByoi  ydq  al  n  Qotdaeig  nsgi  sxaaroy  siaiy, 
üiai*  6|  (äv  dst  g)6Q€iy  td  iv^v[j.i]fX€tta  toniov  (=  atoixsiiov) 
nsgl  dya&ov  rj  xaXov  ^  tdaxqov  rj  dixaiov  ^  ddixov  xai  nsQi  tdSy 
t^d^tSv  xai  naSri^dTiov  xdi  i'^emv  (üaamojg  eiktjfifieyoi  r\^Ty  vndQ- 
Xovai  TiQÖTBQoy  ol  tön  Ol,, 


: 
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der  Bhetorik,  nicht  um  der  Brkenntniss  willen  (yyd>aia,s 
W)  die  Rede  anfiiimmt,  sondern  um  sich  dadurch  zur 
Handlung  zu  bestimmen  {nQaitwg  fVtx«). 

„Im  praktischen  Gebiete  entsteht  aus  zwei  Prämissen 
der  Schlusssatz  als  Handlung,  z.  B.:  jeder  Mensch  (d.  h. 
natürlich  als  joiigde)  soll  gehen,  er  ist  ein  Mensch, 
«gleich  geht  er;  wenn  es  aber  heisst:  kein  Mensch  soll 
gehen,  er  ist  ein  Mensch,  so  ruht  er;  und  dieses  beides 
thut  er,    wenn  ihn  nichts  hindert  oder   zwingt.     Mir 
ist  P  f  1  i  c  h  t  Gutes  zu  thun ;  das  Haus  ist  ein  Gut,  so- 
gleich baut  er  ein  Haus.    Ich  bedarf  einer  Bedeckun<r 
em  Kleid  ist  eine  Bedeckung,  ich  bedarf  eines  Kleides 
Was  ich  bedarf,   soll   ich    machen,   ich   bedarf  eines 
Kleides     er   macht   ein   Kleid.    Der   Schlusssatz,   das 
JUeid  soll  ich  maclien,  ist  nun  Handlung."*) 


§  4. 


DI«  Oesiiuims  vxA  der  Vorsatz  (ngomgeais). 
KiiUk  der  Heinungren  Walter's. 
Wenn   man   Walter's   Arbeit    über    die    neoaipea,^ 
durchliest,  so  hätte  man  eigentlich  keine  Veranlassung 
an  solche  unklare  und  noch  im  Stadium  der  Gährung 
beündhche  Vorstellungen   anzuknüpfen;  allein  Prantl's 
Lob  dieser  Arbeit  muss  uns  die  üeberzeugung  geben, 

,    *)  De  anünal.  „,ot.  VII  irraöSa  r  «  .„>  rf,«  „p„,„w«,. 

VeB^, „o.,reo^  ^o.  iya»6v  -  _   a«;,rfa^„rof  rff .- 

fMut, ov  oeofim  notjreoy. 
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dass  selbst  viele  Aristoteliker  sich  über  die  geläufigsten 
Aristotelischen  Begriffe  noch  nicht  gehörig  orientirt 
haben.  Wir  wollen  deshalb  die  Resultate  Walter's  kennen 
lernen  und  dann  den  Begriff  feststellen. 

Walter  kommt  S.  214  zu  dem  merkwürdigen  Resul- 
tat: „Am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  es  für  mich, 
dass  Aristoteles  das  im  Vorsatze  wirksame  Streben  dem 
Willen  (ßovXfjatg)  näher  stehend  dachte  als  der  Begierde 
(imd^vfuta)  und  dem  Unwillen  {d^v/tiog).  Wie  der  Wille 
ein  qualificirtes  Streben,  nämlich  das  Streben  nach  dem 
Guten  ist,  so  erweist  sich  auch  das  Streben  im  Vor- 
satze darin  qualificirt,  dass  es  mit  der  Vernunft 
übereinstimmt."  —  Walter  nähert  also  Wille  (ßoilrjmq) 
und  Vorsatz  nicht  darum  einander,  weil  sie  beide  quali- 
ficirtes Streben  sind ;  —  denn  das  wäre  ja  auch  lächerlich, 
weil  dies  die  Begierde  {im&v/nia)  und  die  Aufwallung 
{d^viLwg)  ebenfalls  sind  und  weil  überhaupt  jede  wirk- 
liche Aeusserung  des  Begehrungsvermögens  qualificirt 
sein  muss ;  —  sondern  weil  das  Gute  und  die  Vernunft 
zusammengehören.  Darnach  kann  also  kein  Vorsatz  bei 
der  Begierde  eintreten,  sondern  der  Vorsatz  steht 
nach  Walter  als  Art  neben  der  Begierde  und 
dem  Zorn.  Diese  Vorstellung  ist  so  fern  von  allen 
Aristotelischen  Anschauungen,  dass  man  kaum  seinen 
Augen  traut,  wenn  man  dergleichen  bei  Walter  liest; 
allein  er  bekräftigt  es  noch  dadurch,  dass  er  das  Be- 
gehren und  den  Zorn  zu  den  Affekten  {ni&ri)  rechnet, 
dagegen  den  Willen  (ßov^oig)  und  Vorsatz  (nQoaiQtaig) 
zu  den  „Verhaltungsweisen"  (l^fig).  Es  lohnt 
sich  kaum,  bei  solcher  Verwirrung  der  Begriffe  ein  Wort 
zur  Orientirung  zu  sagen;  aber  um  der  Recensenten 
willen  ist  es  nothwendig.  Also  sei  daran  erinnert,  dass 
der  Vorsatz  {n^oaiQtaig)  bei  der  Begierde  ebenfalls  statt- 
finden kann;  denn  der  Vorsatz  betrifft  nur  die  vermit- 
telnde, berathende  Thätigkeit,  welcher  das  Ziel  ebenso 
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gut  ¥on  der  Begierde,  wie  anderswoher  gegeben  werden 
mag.  Darum  unterscheidet  sich  z.  B.  der  moralisch 
Schwache  (ix^mtig)  ^^^  der  Zügellose  (axiXmtog)  da- 
durch, dass  der  Eine  bei  seinem  Vorsatz  bleibt, 
der  andere  aber  bereut;  beide  aber  handeln  aus  Be- 
gierde*). Ferner  sind  alle  Arten  der  Schlechtigkeit 
und  Ungerechtigkeit  vorsätzlich  (xatu  ngoulQtmv),  und 
beim  Zorn  indet  nur  desswegen  kein  Vorsatz  (n^oalgimg) 
im  strengen  Sinne  statt,  weil  der  Affekt  so  stark  ist, 
dass  er  die  Besinnung  und  Berathung,  also  die  den  Vor- 
satz fon  der  andern  Seite  bedingende  Denkthätigkeit 
ausschliesst.  Wenn  der  Zorn  aber  nicht  zu  heftig  ist, 
so  vereinigt  er  sich  ebenfalls  mit  dem  Vorsatz ;  denn  es 
giebt  Vieles,  worüber  man  zürnen  soll  (c)«"),  und  der 
Zürnende  wird  gelobt  (fTTM/iarai)**).  Gelobt  wird  aber 
nur  das  Sittliche,  und  sittlich  ist  nichts  ohne  Vorsatz. 
Eine  solche  Verhaltungsweise  (r^c)»  beim  Zürnen,  die 
mit  der  Vernunft  übereinstimmt,  heisst  Sanftmüthigkeit 
{tiquotiic),  diejenige  aber,  welche  wegen  ihrer  Heftig- 
keit die  üeberlegung  ausschliesst,  Zornigkeit  (opj'iXorT^?). 
Dies  versteht  sich  ja  auch  für  jeden  Aristoteliker  von 
selbst;  denn  möge  man  verschiedene  Seelenvermögen 
annehmen,  oder,  wie  es  richtig  ist,  das  eine  Begebrungs- 
vermögen  {i^mtmip)  sich  in  verschiedenen  Arten  und 
Stufen  offenbaren  lassen,  immer  ist  es  nothwendig,  dass 


*)  Etil.  Nicom.  Vn,  9.  lern  tf*  ö  fjtiv  axokaffroi  ov  f^tia- 

ftekiiTixos  näs, 

**)  Etil.  Nicoin.  IV,  11.  Bgaorijs  <f'  iorl  fih  fieadrtjg  Titpl 
o^pk.  —  'H  i*  i'fiE^ßoX^  o^ydottjs  fiff  Xe'yoa  ttv,  —  6  fiky  ovp 
tf>'  ok  ^ei  xtd  ok  isi  op7iCo>fi'o? ,  en  ^k  X(tl  ms  äei  xal  öaoy 
X(>o^&yj  intetvttKtt.  —  ßoi^Xena  ytcg  6  nQnos  ttrtigaxos  eivm 
xtä  fit}  aysaSfa  i'Jio  roiJ  natfovg  i<kX^  cJf  «*V  o  Xoyos  ttt^rj^ 
oi'tm  xttl  int  roi>ro*f  xtd  inl  Toffoiiroy  j^poVo»' ;^«A£;i«iVeiv.  —  — 
i|  #'  iXXu^is  (uoQytjaia)  tpiyeta*. 
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das  Vermögen  zum  Zorn  (^vfuixov),  da  es  ja  in  den 
Organismus  des  Menschen  hineingehört  und  weder  etwas 
Fremdes,  noch  eine  blosse  Ausartung  ist,  auch  mit  den 
übrigen  Vermögen  und  also  besonders  mit  der  Vernunft 
im  Einklang  stehen  kann.  Walter  aber  tastet  wie  ein 
Blinder  an  den  Aristotelischen  Begriffen  umher  und 
sieht  nicht  mit  einem  Blick,  dass  allen  TLätigkeiten 
oder  leidenden  Zuständen  der  Seele  ein  Vermögen  {di- 
vu/iiig)  nach  der  Seite  des  Anfangs  und  eine  befestigte 
und  erworbene  Kraft  (e'^tg)  nach  der  Seite  der  Entwick- 
lung und  des  Zieles  entspricht.  Wenn  der  terminus 
t'^ig  im  speciellen  Sinn  und  nicht  allgemein  und  farblos 
gleich  diu&eaig  oder  na&og  verstanden  w^ird,  so  ist  da- 
mit immer  eine  durch  wiederholte  Bewegungen  {xiprjotig) 
oder  Thätigkeiten  {hi^ytiai)  erworbene  Kraft  ge- 
meint, welche  von  sich  aus  zur  Thätigkeit  übergehen 
kann.  Ein  solcher  Begriff  passt  also  nicht  auf  den 
einzelnen  Vorsatz,  und  der  Vorsatz  bewegt  sich  zu- 
nächst (von  einer  zweiten  Bedeutung  der  nQoaiQtotg 
sprechen  wir  gleich)  nur  immer  im  Einzelnen.  Darum 
sind  die  Tugenden  T^tig  und  die  Gesundheit  ist  tlig\ 
aber  ein  Vorsatz  zu  dieser  oder  jener  Handlung  ist  nie- 
mals eine  t^ig^  ebenso  wenig  wie  das  Gehen  oder 
Springen  tlig  ist,  obwohl  beide,  Vorsatz  und  das  Gehen, 
von  einer  iiig  herrühren  mögen. 

Feststellung  des  Begriffes. 

Wir  wollen  jetzt  den  Begriff  des  Vorsatzes  {nQoal- 
QfGig)  feststellen.  Aristoteles  hat  dem  Charakter  seines 
Philosophirens  gemäss  vor  Allem  auf  den  Sprachgebrauch 
Acht  und  sucht  immer  den  Einklang  seiner  Lehre  mit 
der  Sprache*).    Darum  ist  der  Begriff,  den  er  gewinnt 


♦)  Z.  B.  hier  Eth.  Nicom.  III,  4.  evdmf4,opBTv  ßovXof^e&a  fxlv 
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nur  eine  Analyse  des  gemeinen  Bewusstseins  und 
stimmt  vollkommen  mit  dem  Gebrauch  bei  Isokrates, 
Demosthenes  u.  A.  Danach  bedeutet  nQoaiQtaig  dasselbe, 
wie  das  Simplex  mQuad^m  wählen,  was  ja  ganz  gewöhn- 
lich ist.  Die  nächste  Bedeutung  ist  also  der  aus  einer 
Ueberlegung  oder  Wahl  hervorgehende  Entschluss  *). 
Da  nun  aber  die  Entschliessungen  dem  Charakter  des 
Menschen  entsprechen  werden,  so  müssen  die  vielen 
ähnlichen  Entschliessungen  einen  allgemeinen  Willen 
ausdrücken  und  so  kommt  nQomQtmg  auch  zu  der  Be- 
deutung der  Gesinnung,  in  welcher  die  Grundsätze 
unserer  Handlungen  liegen.  Auch  kann  man  ja,  weil 
jedes  Einzelne  nur  ein  Fall  für  ein  Allgemeines  ist, 
iicht  vern,eiden,  sich  bei  jeder  Wahl  in  gegebenen 
Verhältnissen  zugleich  über  die  zugehörigen  Grundsätze 
zu  entscheiden,  wie  die  Sophokleische  Antigene  die 
Frage,  ob  man  den  Bruder  bestatten  solle  oder  nicht, 
gleich  auf  die  entscheidenden  Grundsätze  zurückführt, 
indem  sie  bloss  an  die  Folgen  erinnert:  „Du  wähltest 
dir  das  Leben,  ich  das  Sterben  mir."**)  So  spricht 
auch  Isocrates  von  den  Gesinnungen  {nQouiQhug)  des 
Vaters  des  Demonikus,  indem  er  anführt,  was  er  zu  thun 
piegte,  ohne  irgend  eine  einzelne  Handlung  namhaft  zu 
machen***).    Dem  entsprechend    bezeichnet  Aristoteles 


xtA  (pttfiivj  7t^nmQovfie(^ti  äs  Xsynv  ov/  aQfioCH.  D.  h.  der 
Ausdruck  „wollen"  passt;  der  Ausdruck  „sich  vorsetzen"  aber 
ist  gegen  den  Gebrauch  und  gegen  das  Sprachgetühl. 

*)  So  setzt^  z.  B.  Isocrates  ilpoV  Jrif^öyixov  10  der  nQo- 
uifieaig  die  ärayxti  entgegen.  So  auch  gleich  im  Anfang  des 
Panathenaikus  NtwitQng  fAiy  üif  nQo^Qov (ahv  yqu^psw  xtX, 

**)  Sopli.  Antig.  548.  :^v  fiiy  y«(»  elkov  Cfjy,  iym  6k   xat- 
•**)  Isocrat.  II.  J.9.  xtd  juq  tov  nttt^g  ngoai^inen  «Va- 
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auch  die  allgemeine  Wahl  der  Lebensweise  durch  Vor- 
satz (nQoaiQovfieyoi);  denn  der  Pöbel  zieht  wegen  der 
Lust  das  apolaustische  Leben  des  Heerdenviehs  vor;  die 
feineren  und  praktischen  Naturen  das  politische  Leben 
wegen  der  Ehre ;  die  besten  Naturen  aber,  in  denen  neben 
dem  menschlichen  Antheil  auch  ein  Göttliches  einge- 
mischt ist.  wählen  das  theoretische  Leben  wegen  seiner 
Gottähnlichkeit  und  Vollkommenheit*).  Die  Wahl  findet 
hier  aber  auch  immer  nach  einem  vorgesteckten  Ziele 
statt,  nämlich  nach  der  Glückseligkeit  {evöaif.ioyia),  die 
sie  alle  auf  verschiedenen  Wegen  oder  durch  verschiedene 
Mittel  suchen,  jenachdem  ihre  Begabung  beschaffen  und 
das  Auge  der  Seele  geöffnet  ist. 

Darum  hat  nun  Aristoteles  das  Verdienst,  dass  er 
die  in  diesem  Sprachgebrauch  gegebenen  Elemente  ge- 
sondert und  einzeln  bestimmt  hat.  Vor  Allem  ist  das 
Begehr ungsvermögen  (oQtxTtxoy)  erforderlich,  durch 
welches  die  Richtung  auf  ein  Ziel  (rAo^)  gegeben 
wird;  dies  kann  ^entweder  der  niedrigeren,  unvernünftigen 
Natur  gemäss  sein  als  Begierde  (im&vfua)  oder  der 
höheren  vernünftigen  und  menschlichen  Natur  als  Wollen 
(/^ovXiydi?)**).     Das  Ziel  muss  aber  vorgestellt  wer- 


♦)  Eth.  Nicom.  I,  3. 

**)  Walter  a.  a.  0.  S.  204  sagt:  „Der  Wille  als  zweck- 
setzende Thätigkeit  involvirt  an  sich  gar  keinen  Vemunftbegriff, 
sondern  ist  eine  Function  des  unvernünftigen  Seelentheils 
der  oQs^ig.''  Er  meint,  wenn  Aristoteles  sage,  näaa  ßovXriaig  ev 
tm  Xoyianxfü^  so  sei  „ damit  wohl  eine  Abhängigkeit  des  Willens 
vom  Vernunftbesitz  zugestanden,  aber  der  Wille  weder  zu  einer 
Vemunftform  gemacht,  noch  sein  Inhalt  zu  einem  begrifflichen  ".  — 
Walter's  Denk  -  und  Ausdrucksweise  ist  so  wenig  dem  Aristoteles 
gemäss,  dass  er  durcl»  Anwendung  so  fremdartiger  Massstäbe  na- 
lich  zu  keiner  Klarheit  kommen  kann.  Die  ogt^ig  geht  nie  auf 
Begriffe,  sondern  auf  Handlungen.  Sie  kann  desshalb  keinen  be- 
grifflichen Inhalt  haben,   sonst   würde  sie  eine  Wissenschaft  sein 
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den.  Desshalb  fordert  Aristoteles  ein  zweites  Vermögen 
neben  dem  Begebren.  Das  Vorstellungsvermögen  ent- 
spricht den  beiden  Stufen  des  Begehrungsvermögens ,  in- 
dem das  Ziel  entweder  durch  die  praktische  Vernunft 
fUFgestellt  wird  (Foiyroy),  oder  durch  die  Phantasie 
(ala&flTop),  Das  Höhere  ist  nie  ohne  das  Niedere,  aber 
wohl  umgekehrt.  Mit  dem  niederen  ist  keine  Berathung 
verbunden,  die  vielmehr  den  Charakter  des  höheren  Ver- 
mögens ausmacht. 

Der  Vorsatz  (nQoaiQfaig)  gehört  nun  dem  Sprach- 
gebrauch nach  den  Menschen  ausschliesslich  an,  setzt 
daher  praktische  Vernunft  voraus.  Da  nun  das  Be- 
gehrungsvermögen es  ist,  durch  welches  der  Menscli  als 
ein  selbständiges  Prinzip  {u^x^'i)  i^  ^^^  WeM  auftritt, 
indem  Handlungen  von  ihm  ausgehen,  wie  der  Vater 
Ursache  von  Kindern  ist:  so  muss  das  Ziel,  worauf  die 
Begehrung  gerichtet  ist,  entweder  wie  zuweilen  bei  der 
Begierde  unmittelbar  ergreifbar  sein,  oder  es  muss  durch 
das  höhere  berathende  Vernunftvermögen  eine  üeber- 
legung  der  Mittel  zum  Zweck  stattfinden.  So  tritt  eine 
durchgangige  Wechselbestimmung  von  Begehren  und 
Denken  ein,  die  Ueberleguag  oder  Berathung  (ßovXfvmg). 
Und  das  Kesultat  dieser  Berathung  ist  der  Vorsatz 
{7i^oaiQimg)%  Das  Ziel  aber  kann  bei  guten 
und    schlechten    Menschen    ebensowohl    von 


{inioTiqfirj).  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  ßovXrjaig  dem  un- 
vernünftigen Seelentiieil  angehören  müsse;  denn  die  Vernunft, 
welche  dem  Begehren  correspondirt,  ist  das  XoyKJiixdvy  und  dieses 
ist  entweder  höheres,  der  ßovXriOig  entsprechend,  oder  niederes, 
gleich  (payiaaiHj  der  im^vfita  entsprechend.  Der  unvernünftige 
Seelentheil  ist  nur  das  imi^vfujrtxoy,  welches  sich  daher  in  den 
Thieien  findet 

*)  Eth.  Nicom.  III,  6.  BovXivrov  ih  xai  n^ottigetoy  to  (tvro, 
filijV  ilffxaqiafjtiyov  ^^ii  id  ngoaiQifoy '  fo  y«p  4x  Ttjs  ßovXtli  ngo- 
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der  Begierde  gegeben  werden;  denn,  wie  Aristo- 
teles sagt,  gute  Menschen  müssen  auch  essen  und  haben 
eine  erlaubte  Begierde  danach.  Ueberhaupt  giebt  der 
Begriff  des  Vorsatzes  noch  keine  moralische  Be- 
stimmung; denn  die  Schlechten  und  die  Schlauen  (deivoi) 
haben  auch  üeberlegung  und  Vorsatz. 

Die  Wortbildung,  welche  atg  an  den  Stamm  an- 
setzt, bedeutet  nach  Aristoteles  immer  ein  Werden  oder 
eine  Bewegung,  z.  B.  yivtaig,  ßudtmg^  d^toig,  Ttoitjaig 
u.  s.  w.  Darnach  würde  nQouiQtmg  auch  den  Akt  des 
TiQoaiQHG&ui  oder  tXaV,  das  Wählen,  substantivisch  be- 
trachtet, ausdrücken.  Allein  Aristoteles  war  sehr  schwach, 
wie  alle  Griechen,  in  der  Auffassung  der  Gesetze  der 
Sprache  und  nimmt  desshalb,  ohne  sich  weiter  um  die 
Analogie  zu  bemühen,  auch  sofort  die  andern  Bedeu- 
tungen auf,  die  sich  mit  der  ersten  schwer  oder  gar 
nicht  vereinigen  lassen,  z.  B.  bei  cpvmg,  e'^ig  und  andern 
Wörtern.  So  ist  i^ig  bei  ihm  zunächst  der  Akt  des 
Habens,  der  z.  B.  zwischen  dem  habenden  Menschen 
und  dem  Kleide,  das  er  hat,  stattfindet.  Ein  solches 
Haben  könne  man  aber  nicht  haben,  sagt  er,  während 
der  Ausdruck  t'^ig  sich  doch  auch  sehr  gut  mit  dem 
Verbum  haben  (I/hp)  nach  dem  herrschenden  Sprach- 
gebrauch verbinden  lassen.  Also  nimmt  er  eine  zweite 
Bedeutung  hinzu,  wonach  e'^ig  die  gute  oder  schlechte 
Disposition  ausdrückt,  wie  z.  B.  die  Gesundheit  und  die 
Tugend  l'l^etg  sind*). 

Wenn  wir  nun  auf  den  Vorsatz  {nQoulQtoig)  zurück- 
kommen, so  war  dieser  Begriff  zunächst  bestimmt  durch 


*)  Metaph.  J,  20,  p.  1022  b.  4  —  14.  ravtnv  ovv  <pav£Qoy 
ort  ovx  iydexSTcit  e^siy  b^lv.  —  aXXoy  dk  tgonoy  i^ig  Xeysrai 
dui^eaig  xa«9"'  ^V  ev  r]  xctxdSg  diaxsirai  to  diaxeifiBVoy  xai  fj  xad-* 
avto  ^  ngog  aXXo, 
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am  ans  der  Berathmig  Abgesonderte.    Die  Berathuog 
bezieht  sich  auf  die  Mittel  für  den  Zweck,  und  die  Hand- 
lung selbst  ist  die  Ergreifung  des  letzten  Stückes  der 
Berathung,  welches  der  Vorsatz  abgesondeii  ausdrückt. 
Nun  wird  aber  sofort  klar,  dass  dieses  Mittel  und  also 
auch   die   Handlung   auf  einen   Zweck    hinweist.     Der 
Zweck  ist  der  eigentliche  Grand  des  Vorsatzes  und  der 
Handlung;   also  das  Wesentlichste  an  der  Sache  selbst. 
Daher   kommt   es,    dass  Aristoteles   den   Process  auch 
gradezu  umkehren  muss  und  statt  vom  Zweck  zu  den 
Mitteln  und  zuletzt  zum  Vorsatz  und  zur  Handlung  fortzu- 
schreiten, umgekehrt  erklärt,  der  Vorsatz  und  die  Hand- 
lung wären  in   Wahrheit    nicht    das   letzte  Glied   der 
Beihe,   sondern   vielmehr   das  erste   und  desshalb  gar 
licht  zu  erkennen  und  nicht  recht  zu  beurtheilen  nach 
der  wirklichen  That,  sondern  rückwärts  nach   dem  lei- 
tenden Zweck.    So  wird  nun  der  Vorsatz  seinem  Wesen 
nach   dasselbe   wil   die   Absicht   oder   die   Gesinnung: 
d.  h.  wenn   man   die  Form  des  Schlusses  vor  Augen 
hat,    der   Vorsatz   ist   nicht   der    Schlusssatz, 
sondern  der   Obersatz.    Es  betrifft  dieser  Wider- 
spruch aber  nicht  eigentlich  die  Denkweise  des  Aristo- 
teles, sondern  nur  die  Ausdracksweise.    Denn  er  leitete 
ja  den  Vorsatz  aus  der  Gesinnung  oder  aus  den  Ober- 
sätzen ab,  und  folglich  kann  im  Schlusssatz  auch  nichts 
anders  gegeben  sein,  als  die  Prämissen  leisten.     Darum 
darf  es  uns  nicht  wundern,  wenn  er  in  der  Sphäre  des 
Rechts   zwischen    Legalität   und   Moralität    durch   den 
Vorsatz  {n^oai^img)  unterscheidet,  wenn  er  den  wissen- 
schaftlichen von  dem   sophistischen  Schluss  durch  den 
Vorsatz  trennt,  wenn  er  die  Handlungen  nur  als  Zeichen 
der  Gesinnung  oder  des  Vorsatzes  betrachtet  und  Lob  und 
Tadel  nur  nach  der  Absicht  des  Handelnden  ertheilen 
lässt,  ja  wenn  er  sogar  erklärt,  wir  brauchten  die  Hand- 
lungen gar  nicht,  sondern  würden  schon  die  Gesinnung 


mm 


allein  loben,  wenn  wir  nur  auch  ohne  die  Handlungen 
von  ihrem  Vorhandensein  überzeugt  wären*). 

Dazu  kommt  noch,  dass  die  Gesinnung  als  f^ig  aus 
den  einzelnen  Handlungen,  die  vorsätzlich  sind,  erst  her- 
vorgeht; denn  die  erworbene  Kraft  (T^ig)  ist  im  sitt- 
lichen Gebiete  später  als  die  Handlung  {tvtQyHo). 
Darum  sind  alle  Tugenden**)  als  t^ng  einerseits  ein 
Resultat  der  einzelnen  Vorsätze  {nQouiQimg)  und  Hand- 
lungen {jiQa^Hg) ;  andererseits  als  Gesinnungen  wieder  die 
Quelle  von  Handlungen  und  Vorsätzen,  da  die  Ober- 
sätze in  ihnen  liegen. 

Wir  haben  desshalb  bei  Aristoteles  zwei  Bedeutungen 
des  Wortes  nQoaiQtaig  zu  unterscheiden,  da  er  dem 
Sprachgebrauch  gemäss  damit  einmal  den  einzelnen  Vor- 
satz zu  einer  einzelnen  Handlung  meint,  zweitens  aber 
auch  die  Absicht,  welche  eine  allgemeine  Gesinnung 
implicirt.  Da  dies,  wie  gesagt,  nicht  über  den  herr- 
schenden Sprachgebrauch  hinausgeht,  so  haben  wir  sein 
philosophisches  Verdienst  in  die  Analyse  der  beim  Vor- 
satz mitwirkenden  Momente  zu  setzen;  denn  die  Schei- 
dung derselben  in  das  Begehrungsvermögen,  durch 
welches  überhaupt  erst  ein  Zweck  und  Ziel  {rtkog)  ge- 
geben wird  als  Bewegungsursache,  und  in  das  vor- 
stellende  Vermögen   (Jo^acmxoi/) ,    welches    auf  das 


*)  Rhet.  I,  9.  in£l  d"  ix  xtSv  ngd^stov  o  enaivog ,  i&iov  «fs 
tov  anovSaiov  to  xatd  ngoaCgeatv^  neigateov  dsixvvvai 
nqutxovra  xaid  ngoalgeatv.  —  —  Ta  cf'  egya  aijfisia  r^g 
i^eoig  earip ,  inü  enaivoifjiev  äv  xai  fj,^  n engayora,  €i 
niattvoifief  elvai  toioviov.  Das  W^ort  towvtov  zeigt  deutlich, 
da  es  die  blosse  Qualität  der  Gesinnung  bezeichnet,  dass  die 
ngotugiafig  auch  als  ganz  Allgemeines  ohne  Handlungen  und  ein- 
zelne Entschlüsse  von  Aristoteles  gefasst  werden. 

**)  Eth.  Nicom.  H,  6.   eativ  aga  n  dgsti  i'^ig  ngoaige- 

JiXfl, 

Teicliinüller,  Nene  Stadien  HI.  7 
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Begehren  bezogen  zum  berathenden  Vermögen  {XoytaTi- 
xm,  ßovXwTixov)  wird,  ist  sein  Werk. 

So^  viel   möge   genügen,    üeber   den  Zweck   selbst 
(i^xwir)  wollen  wir  weiter  unten  handeln. 


§  5. 
Di©  praktische  Vemimfl  und  die  (fQorr^ffig. 

Walter's  Meiiiimsr. 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  welche  seltsame 
Vorstellung  sich  dieser  Gelehrte  von  der  „Einsicht" 
{rfQuvr^mg)  entworfen  hat.  Es  soll  dieses  Vernunftvermögen 
„Eiii.:icht"  sein  und  heissen  und  doch  „kein  Erkennt- 
nissvermögen" sein;  es  soll  „ berathschlagen "  und  doch 
sich  keine  „  Zwecke  der  Handlungen "  durch  eigene  Ein- 
sicht vorstellen  können,  und  obgleich  es  die  Einsicht 
selber  ist,  so  soll  es  doch  diese  „Einsichten"  voraus- 
setzen und  entlehnen  von  einer  theoretischen  Erkennt- 
niss,  die  sich  leider  um  Handlungen  nicht  bekümmert 
und  daher  solche  Einsichten  nicht  auf  Borg  geben 
kann*).  Diese  von  Walter  erdichtete  „Einsicht"  ist 
ein  Monstrum.  Es  wäre  wünschenswerth ,  dass  uns 
Walter  solch  ein  seltsames  Vermögen  in  der  wirklichen 
Welt  einmal  zeigte.  Soll  der  kluge  Aristoteles  aber  an 
diese  Farce  geglaubt  haben,  so  hätte  Walter  nachweisen 


*)  Vergl.  oben  S.  38  und  Walter,  Prakt.  Vernunft,  S.  5: 
„Die  Einsicht  aber  ist  keine  Erkenntnissthätigkeit,  sondern  ein 
berathscblagendes  oder  praktisches  Vemunftvermögen.  Sie  wirkt 
bestimmend  auf  die  Handlungen  ein,  aber  setzt  Einsichten 
voraus,  welche  sie  selbst  zu  beschaffen  ihrem  praktischen  Cliarakter 
nach  nicht  vermag;  so  namentlich  die  allgemeinen  Begriffe,  die 
ethischen  Normalbestimmungen,  die  Zwecke  der  Handlungen." 
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müssen,  welcher  traurige  Zwang  ihn  vermocht  haben 
konnte,  grade  bei  der  Bestimmung  dieses  Begriffes  von 
aUer  ihm  sonst  gewöhnlichen  Beobachtung  des  Lebens 
und  von  aller  Erinnerung  an  die  vernünftigen  Meinungen 
der  Frühereu  abzusehen. 

Für  die  Erkenntniss   der   wahren  Gegenstände   der 
(p^orijaig  erdichtete  sich  Walter  ein  besonderes,  zwischen 
Theorie  und  Praxis  liegendes  Gebiet,  in  welches  er  die 
Ethik  und  Politik  versetzte,  die  durchaus  theoretischen 
Inhalts  sein  und  doch  nicht  zur    theoretischen  Philo- 
sophie gehören  sollen*).    Diese  fabelhafte  Zwischenwelt 
ist   nothwendig,   weil  Walter   die   praktische  Vernunft 
ihres  natürlichen  Anrechts  berauben  will,  die  vernünf- 
tigen Motive  der  Handlungen  zu  erkennen.   Denn  wenn 
ihr  so  aller  Inhalt  genommen**)  und  die  Vernunft  der 
Vernunft   beraubt   worden   ist:   so  musste  ja  ein  bloss 
formeller  Charakter  übrig  bleiben,  der  in  einem  imper- 
tinenten Imperativ  besteht.     Zu  befehlen  ohne  alle  ver- 
nünftigen Motive,  ist  vernunftlos.   Dies  ist  nach  Walter 
der  Charakter  der  praktischen  Vernunft  oder  der  Ein- 
sicht {(pQovrjaig),   von  welcher  Aristoteles  sagt,   sie 
sei  das  Auge  der  Seele***),  und  von  welcher  er  behaup- 
tet, sie  sähe  das  Gute  für  den  Einzelnen  und  für  den 
ganzen  Staat  f),   das  Gute  aber  sei  der  Zweck  und  das 
Ziel.     Dieser   ihrer   eigenthümlichen  und  wesentlichen 
Thätigkeit  beraubt  nun  Walter  die  f^Ql^vr^mg  und  lässt 
ihr  nur  den  nach  dieser  Beraubung  lächerlichen  epitak- 


*)  Vergl.  oben  S.  9. 

**)  Walter  a.  a.  0.  S.500:  „die  praktische  Vernunft  ist  an 
sich  völlig  inhaltslos". 

***)  Eth.  Nicom.  VI,  13.  rw  o^^kta  tovtta  tpvxijs, 

t)  Ibid.    VI,    5.     Jid    TovTo    UeqixUa    xal    rovg    tolovtovq 

tpQoylßovg  0l6fisr9ai  slvm,  ori  r«  avxols  dya&ä   xai    ra   loig 

ayd^Qüinoig  ^vvavtui  S^SiOQStv, 
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tiscben  Charakter.  Sie  befiehlt  ohne  zu  wissen  warum 
und  wozu.  Sie  „  giebt  dem  von  der  theoretischen  Thätig- 
keit  erborgten  Inhalte  eine  andere  Form"  und  setzt 
das  bloss  hypothetische  Iläsonnement  in  die  kategorische 
Form  des  Imperativs  um"*).  „Der  Unterschied 
zwischen  theoretischem  und  praktischem  Denken  ist  kein 
inhaltlicher,  sondern  ein  formaler."**) 

Da    diese    abenteuerlichen    Eigenschaften    nun    der 
„Einsicht"  ((pQortiaig)  zukommen  sollen,  so  musste  Wal- 
ter verhüten,  dass  man  von  dieser  nicht  etwa  die  prak- 
tische Vernunft  unterschied  und  ihr  die  Erkenntniss  der 
Zwecke  oder  des  Guten  auftrug.  Denn  da  die  „Einsicht" 
die  Tugend  der  praktischen  Vernunft  ist,  so  wäre  ja, 
wenn  die  praktische  Vernunft  einen  vernünftigen  Inhalt 
bekommen  hätte,  damit  zugleich  auch  der  Einsicht  das 
Anrecht    auf   Vernunft    und   Inhalt    wieder    verschafft. 
Desshalb  behauptet  Walter  nun  noch,  dass  alle  Stellen 
in  den  sämmtlichen  Schriften  des  Aristoteles,  die  von  der 
praktischen  Vernunft  reden,  sich  auf  die  Einsicht  be- 
ziehen Messen***)  und  dass  erst  „von  dem  Augenblicke 
an,  wo  Albertus  Magnus  aus  eigener  Machtvollkommen- 
heit" den  Aristoteles  falsch  übersetzt  und   rovg  durch 
intellectus  practicus  überträgt,  „  es  in  der  Aristotelischen 
Ethik  eine  praktische  Vernunft   giebt,   die   neben   der 
fQl^yfjmg  ihren  Bestand  haben  soU"t).    Er  deutet  dess- 


*)  Walter  a.  a.  0.  S.  483. 

•*)  Ebendas.  S.  255. 

***)  Ebendas.  S.  6 :  „  Es  findet  sich  in  sämmtlichen  erhaltenen 
Schriften  des  Aristoteles  nicht  eine  einzige  Stelle,  an  welcher  wir 
dem  Namen  vovg  tj QaxTixog  begegnen,  die  sich  nicht  auf  die 
fpQoyfiaii  beziehen  Messe.  In  den  meisten  Fällen  ist  die  Identität 
der  Functionen  beider  nachweisbar,  in  einigen  mit  logischer  Sicher- 
heit zu  folgern." 

t)  Ebendas.  S.  17. 
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halb  die  Stellen,  wo  die  Vernunft  neben  der  (pQovrjGig 
erwähnt  wird ,  auf  die  theoretische  Vernunft ,  die  er 
„Verstand"  nennt,  und  sichert  sich  so  vor  den  An- 
sprüchen der  praktischen  Vernunft  als  eines  eigenen 
praktischen  Erkenntnissvermögens  *). 

Die  Refutiition. 

Obgleich  ich  schon  in  dieser  Darlegung  der  Meinungen 
Walter's  das  Widersinnige  der  Behauptungen  selbst  und 
den  Widerspruch  gegen  die  Aristotelische  Lehre  ange- 
deutet habe,  wird  es  doch  gut  sein,  aus  Rücksicht  auf 
die  Recensenten  die  Aristotelischen  Begriffsbestimmungen 
ausführlicher  darzulegen." 

Wenn  wir  den  Ausgangspunkt  für  die  Missverständ- 
nisse Walter's  suchen,  so  scheint  mir  derselbe  in  der 
Meinung  zu  liegen,  dass  die  Einsicht  als  Tugend  der 
praktischen   Vernunft    von    dieser  nicht  gattungsmässig 
verschieden  sein   könnte  und  nicht  neben  ihr  erwähnt 
werden  dürfte**).  Walter  hätte  sich  von  der  Hinfällig- 
keit dieser  Meinung  leicht  überzeugen  können,  wenn  er 
die  Aristotelische  Regel  angewandt  hätte,  diese  einzelne 
Behauptung   zu  generalisiren   und    sie   dann  allgemein 
und  in  ihren  verschiedenen  Arten  zu  betrachten.    All- 
gemein ausgedrückt  heisst  die  Behauptung:  das  Ganze 
darf  von  seinen  Theilen  oder  Momenten  nicht  gattungs- 
mässig verschieden  sein.     Hier  sieht  man  nun  die  Un- 
wahrheit  des    Satzes    sofort   ein;    denn    zum    Beispiel 


*)  Ebendas.  S.  315 :  „  Jetzt,  wo  wir  die  Einsicht  als  Tugend 
der  praktischen  oder  logistischen  Vernunft  kennen  gelernt  haben, 
ist  es  vöUig  einleuchtend,  dass  ein  Begriff  (nämlich  vovg),  der 
neben  ihr  aufgeführt,  mit  ihr  verglichen  und  von  ihr  gattungs- 
mässig unterschieden  wird,  nicht  die  praktische  Vernunft  selbst 
sein  kann." 

**)  Vergl.  die  vorige  Anm. 
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ins  Dreieck  ist  keine  Linie  und  kein  Winkel,  sondern 
eine  Pignr,   Mit  also  unter  eine  andere   Gattung  als 
die    Seiten    und    die    Winkel.    Nun  bestellt  aber  die 
fgorfjmg  aus  oQil^ig  und  povg  {Xoyiottxw  oder  praktische 
Vernunft):  also  ist  logisch  nichts  dagegen  einzuwenden, 
die  beiden  Momente  gattuiigsmässig  von  der  bestimmten 
Einheit  ihrer  Coordination  zu  trennen,    die   sie   in  der 
f^ov^mg  erhalten.  —  Nehmen  wir  nun  die  Arten  oder 
das  Viele,  welches  unter  der  allgemeinen  Behauptung 
enthalten  ist,  zur  Vergleichung  heran,  so  werden  wir 
finden,  dass  bei  Aristoteles  das  von  Walter  Verbotene 
gi-ade  überall  als  Kegel  und  Forderung  gilt.    Z.  B.  die 
Tapferkeit   ist   die   vernunftraässige  Mitte  zwischen 
Furcht  und  Vertrauen.    Nun  gehört  aber  Furcht  und 
Vertrauen  zu  den  Affekten,  die  Tapferkeit  aber  nicht. 
Und  sowohl  diese  Affekte,  als  das  vernünftige  Urtheil 
werden,  obgleich  sie  Momente  der  Tapferkeit  sind,  mit 
ihr  verglichen  und  neben  ihr  aul)^eführt.    Ebenso  ist  es 
bei   allen   Tugenden   und   bei   der  Kunst  {ri/vfi).    Es 
würde   lästig   sein,   dies  überall  ausführlich  zu  zeigen. 
Ich  will  desshalb  nur  die  ff^Aytjmg  selbst  nehmen  und 
dai-an  erinnern,   dass  ein  Moment  in  ihr  die  deiy6Tt]g 
ist*).     Das  Vermögeji    {dvmfug),    für   den   vorgelegten 
Zweck  die  Mittel  finden   zu  können,  geliört  wesentlich 
zur  Besonnenheit  (fpQiyr^mg) ;  aber  dieses  Vermögen  wird 
dennoch  selbständig  neben  der  (f^lpr^mg  aufgeführt  und 
mit  ihr  verglichen  und  ist  gattungsmässig  von  ihr  ver- 
schieden.   Und  die  Logik  verbietet  dies  nicht  nur  nicht, 
sondern  verlangt  dies  grade,  weil  bei  der  ^Ql^vtimg  zu 
dem  formellen  Vermögen  der  Gewandtheit,  welche  sich 
um  den  ethischen  Werth  der  vorgelegten  Zwecke  nicht 
bekümmert,  noch  die  feste  Leitung  durch  die  ethische 


Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft. 


im 


^  *)  Eth.  Nicom.  VI,  12.  tmi  i"  ^  «^^«Vj^ffi?  ov'x  i  &HVikn?, 
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Tugend  hinzukommt,  wodurch  dieses  formelle  Vermögen 
einen  ganz  bestimmten  Inhalt  erhält  und  aus  einer 
blossen  Kraft  (dvva/iig)  zu  einer  Tugend  wird*).  — 
Durch  diese  Betrachtungen  ist  also  erwiesen,  dass  der 
Ausgangspunkt  Walter's  ein  logischer  Fehler  war  und 
dass  es  sich  daher  erwarten  lässt,  dass  sich  an  diesen 
Felller  nach  der  Kegel  „Wer  da  hat,  dem  wird  gegeben" 
eine  Menge  Missverständnisse  cumulirend  anschliessen 
werden. 

Die  praktische  Vernunft  neben  der  <f^6sri<5i<;. 

Wenn  Walter  Recht  hätte,  dass  alle  Stellen,  wo 
von  praktischer  Vernunft  bei  Aristoteles  die  ßede  ist, 
auf  die  qiQoytjmg  bezogen  werden  könnten,  so  dürfte 
neben  und  ausser  der  (fQoytjoig,  welche  die  Quelle  des 
vollkommenen  sittlichen  Erkennens  und  Handelns  ist,  gar 
keine  sittliche  Erkenntniss  mehr  gedacht  werden.  Nun 
weiss  Aristoteles  aber,  dass  die  (pQbvrimg  die  Einigung 
des  ganzen  Begehrungsvermögens  mit  dem  auf  das  Be- 
gehren bezogenen  Erkenntnissvermögens  ist  und  zugleich 
auch,  dass  unser  ßegehrungsvermögen  nichts  Einfaches  ist, 
sondern  aus  vielen  verschiedenen  Trieben  mit  zugehöri- 
gen Affecten  besteht.  Die  Einigung  wird  daher  in  der 
Wirklichkeit  nur  höchst  selten  eine  vollkommene  sein. 
Dies  hat  Aristoteles  klar  erkannt  und  darum  gegen  So- 
krates  gestritten,  der  das  Begehrungsvermögen  bei  der 
Bestimmung  des  richtigen  Handelns  ausser  Acht  Hess. 
Aristoteles  machte  daher  auf  zwei  Formen  sittlicher 
Charaktere  aufmerksam,  in  denen  eine  mehr  oder  weniger 
bedeutende  Trennung  der  beiden  in  der  cp^ovr^aig  zu- 
sammengewachsenen Vermögen  stattfindet**). 


*)  Die  ^Hporng  ist  die  Kraft,  welche  nach  der  Vorschrift: 
„Seid  klug  wie  die  Schlangen!"  operirt;  aber  ihr  fehlt  die  zweite 
Bestimmung:  „ohne  Falsch  wie  die  Tauben". 

**)  Wenn  Aristoteles  häufig  sagt:   ^sl  avfjupvvai,   so  darf 
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Die  erste  Form  ist  die  Selbstbeherrschung 
(iyKQUTita)  oder  die  Selbstüberwindung.  Der  weise 
Mann  (qfovtfmg)  kennt  keine  Selbstbeherrschung,  weil 
in  ihm  das  Begehrangsvermögen  in  vollkommenem  Ein- 
klang mit  der  sittlichen  Erkeuntniss  steht  und  in  ihm 
daher  gar  keine  Affecte  und  Triebe  vorkommen,  die  er 
zu  überwinden  brauchte  durch  seine  praktisclie  Vernunft. 
Wenn  nun  f^rfjmg  und  praktische  Vernunft  dasselbe 
wäre,  so  gäbe  es  bei  der  Selbstbeherrschung  keine  pmk-, 
tische  Vernunft  und  kein  sittliches  Handeln.  Nun  han- 
delt aber,  wer  sich  selbst  überwindet,  nach  der  wahren 
Einsicht  und  nach  dem  richtigen  Vorsatz*)  und  diese 
praktische  Wahrheit  und  dieser  richtige  Vorsatz  ist  nach 
der  Aristotelischen  Definition  die  praktische  Vernunft**), 
folglich  giebt  es  eine  praktische  Vernunft 
neben  und   ausser   der  (pQovfiaig  und  es  dürfen 


man  dies  nicht  metapliorisch  deuten,  sondern  kann  es  im  eigent^ 
liehen  Sinne  gelten  lassen.  Man  verglciclie  nur  meine  nnten 
folgende  Erklärung  über  die  anatomisch -physiologische  Basis  der 
praktischen  Vernunft  und  ffQevnm^,  um  zu  erkennen,  dass  man 
alle  diese  Begriffe  bei  Aristoteles  ganz  anders  verstehen  muss,  als 
CS  der  herrschende  Gebrauch  mit  sich  bringt  und  die  modernen 
Vorartheile  erwarten  lassen. 

*)  Eth.  Nicora.  VII,  10,  p.  1151a  34.  ua»'  udtö  4k  t^ 
likn^it  lo>f  ml  T§  oQ»§  nQoaiQiaci  o  fjtky  (6  ^yjcp«rij?) 
ifsfsivs^,  6  <F'  (o*  üxQm/ig)  ovx  ififdivH.  An  die  Stelle  des  Xoyog 
iihi^iig  setzt  er  ausdrücklich  die  praktische  Vernunft  z.  B.  IX,  8. 
jwj  iyxQttjrls  iTI    xal    «af^«Tijff    XiySTM   im    x()«tci>    roV    vovv 

**)  Ibid.  VI,  2,  p.  1139  a  24.  det  tov  tt  Xoyov  ftXt]d-ri  tli'M 
xal  j^v  o^iiv  o^»fjVy  etni^  i  n^omi^eittf  mtovdaia,  xtä  r« 
«wif  ToV  fih  tptivm,  iijV  de  dmxuK  Jl^t^i  fjifv  ovv  n  didvoia 
xal  jj  tiXii^im  n^axiixi  Ba  die  richtige  nQO€ä(iBa$g  bei  der 
Selbstbeherrschung  siegt,  und  diese  dtdroia  die  praktische  Ver- 
nunft ist,  so  giebt  es  also  praktische  Vernunft  bei  der  Selbst- 
beherrschung, obgleich  keine  ^^oytims  dabei  möglich  ist. 


"t'v 


nicht  alle  Stellen,  wo  von  der  praktischen  Vernunft  die 
Rede  ist,  auf  die  qf  orrjuig  bezogen  werden ;  denn  Selbst- 
beherrschung ist  nach  Aristoteles  mit  der  (pQoytjatg  un- 
vereinbar, da  der  Weise  {(p^oyinog)  keine  schlechten 
Begierden  hat;  der  sich  selbst  üeberwindende  aber  solche 
hat  und  sie  überwindet*).  Vergleichbar  aber  sind  die 
Selbstbeherrschung  und  die  sittliche  Weisheit  (cfQoyTjmg), 
weil  in  beiden  die  praktische  Vernunft  vorkommt;  nur 
ist  sie  im  Weisen  in  völligem  Einklang  mit  dem  Be- 
geh rungs  vermögen ,  in  dem  sich  selbst  Beherrschenden 
aber  ist  das  Begehr ungsvermögen  selbst  zwiespältig;  der 
stärkere  Theil  steht  in  Einklang  mit  der  Vernunft  und 
dieser  Einklang  ist  seine«  praktische  Vernunft,  welche 
nun  den  widerstrebenden  aber  schwächeren  Theil  des 
Begehrens  überwindet. 

Wie  die  praktische  Vernunft  aber  der  stärkere  Theil 
sein  kann,  so  kann  sie  auch  der  schwächere  sein,  und 
dieser  Zustand  findet  sich  in  der  moralischen  Schwäche 
(uy.Qa(Ttu),  die  mit  der  sittlichen  Weisheit  {(f^oyi^atg) 
unvereinbar  ist ;  denn  zum  Wesen  derselben  gehört,  dass 
sie  Handlungen  hervorbringt  und  also  das  Leben  be- 
stimmt und  alle  sittlichen  Tugenden  in  sich  schliesst**). 
Gleichwohl  hat  der  moralisch  Schwache  die  wahre  Ein- 


*)  Ibid.  VII,  3,  p.  1146  a  10.  et  fih  iv  tm  imdvfA^ag  sxsiy 
iffX^iQKg  xal  (favhtg  6  iyxQra^g^  ovx  earai  6  aoitfowy  eyxQartjg 
ovd'  6  iyxQaTi]g  amtf^tav  '  ovxe  ytig  rd  ciyuv  avSifQovog  ovre  ro 
q)avXag  szeiv.  Der  qjQÖvifiog  aber  ist  ouicpQiap.  Vergl.  auch 
VII,  11,  p.  1151b  34.  o  re  ydq  iyxQartjg  olog  f^tjdiv  naQct  tov 
loyoy  did  rag  GOi^atixdg  i^dovdg  noisTy  xal  6  aoJcfQtav ,  dXX"  6 
fih  exMV  o  d"  ovx  e/wj/  (pavXag,  xal  6  (Ätv  roiovtog  olog  fÄt] 
^dsa&ai  naQa  tov  Xtyoy,  v  d'  olog  V^dea^ai  dUd  fin  dyta»ai. 

**)^Ibid.  VII,  3,  p.  1146a  6.  (pnans  r  ovd'  dy  slg,  q^Qo- 
vtfxov  tiyai  To  jigdueiy  ixovra  xd  (favXÖTara,  Ugog  dk  rovioig 
didttXTai  ngoTSgov  oti  nqaxTixog  ys  6  cpQovifAog  *  jwv  ydg  ia^d- 
tüty  tig  xal  rag  dXkag  e^My  dqtTdg, 
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sieht  {loyog  iXtjS^r^g)  und  den  richtigen  Vorsatz  {n^oai^mt^ 
i^d^r),    also  die  praktische  Vernunft*).     Mithin  ist  die 
praktische  Vernunft  neben  und  ausser  der  f^ytjmg  vor- 
handen und  es  dürfen   nicht  alle  Stellen,  wo  von  der 
praktischen  Vernunft  die  Bede  ist,  auf  die  (ff/tytjmg  be- 
zogen werden.    In  dem   moralisch  Schwachen  liegt  die 
praktische  Vernunft  in  der  Gesinnung,  in  den  Obereätzen, 
deren  Kraft,  die  Handlung  zu  bestimmen,  durch  einen 
Affect  des  Zorns  oder  der  Begierde  gelähmt  wird,  so  dass 
er  in  jenen  Augenblicken    wie    von    ein    wenig  Wein 
berauscht  oder  schlafend   ist   und  nach  seinen  Affecten 
handelt,  nachher  aber,  wenn  er  zur  Besinnung  gekommen 
ist   und  die  praktische  Vernunft    wieder   gehört   wird, 
seine  Handlung  bereut.    Diese  Reue  {/LinafitXrjTixog  ya^) 
ist  nur  möglich,  weil  die  pi-aktische  Vernunft  in  der 
Allgemeinheit  oder  als  Gesinnung  in  ihm  ist;  denn,  wo 
sie  nicht  ist,  da  tritt  wie  beim  Frechen  oder  Zügellosen 
keine  Reue  ein,  weil  dieser  nicht  im  Widerspruch  mit 
seiner    Gesinnung    handelt**).      Bei    der    moralischen 
Schwäche   ist  aber  dieser  Widerspruch  vorhanden,  und 
grade  darum  ist  sie  verzeililich  und  besser  als  die  Zügel- 
losigkeit,  weil  das  Beste,  nämlich  das  sittliche 
Princip,     die    praktische    Vernunft,    welche 
weiss,  wie  man  handeln  sollte,  in  dem  Schwachen 
gerettet  ist***). 


•)  Vergl.  oben  S.  104,  Änm.  2. 

**)  Eth,  Nicüiu.  VII,  9,  p.  1151  a  10.  ml  ol  ttxQanrg  aifixoi 
fiiv  ov>  eiah;  lidixovm  ^s.  inei  6  fikv  (o  uxgmiji)  toiovtos  olog 
fin  cf  inf  r  o  71  c  71  f  r<j  ,*>  « I  ff iu/xf ir  rciV  x(t(y  vn^Qßok^y  x€u  na^a  roy 
oftdovUrov  ßfüfifamk  t]doyik,  cJ  ie  (o  fh6Xit<nog)  nsnewrai 
4m  To  tmovjos  Eivm  omg  dmxstv  «waV,  ixüvos  fdkv  ovv  tvfii- 
rdnuajog,  6  cf'  ov,  t]  yttg  itgn^  xm  r]  fioxfhQi«  ^nv  ttg^n*'  »J 
(ty  ^»siQ€i,  r;  ik  omCu,  iv  ik  wuis  riQu^tut  to  ov   i'vixa 

***)  IbW.  Ji  24.  ovios  itjuv  6  «V^wn/s,  ßsXw(my  tov  axoXaaiov, 
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In  den  meisten  der  bisher  behandelten  Fragen  dürfte 
selbst  ein  angehender  Aristoteliker  sich  kaum  irren 
können;  es  giebt  aber  Fragen,  welche  Aristoteles  so 
mangelhaft  gelöst  und  in  welchen  er  sich  desshalb  so 
wenig  bestimmt  oder  mit  so  unbeständiger  Terminologie 
geäussert  hat,  dass  seine  eigentliche  Auffassung  zu  er- 
kennen nur  bei  vollkommener  Beherrschung  der  ganzen 
Aristotelischen  Philosophie  möglich  ist.  Dazu  gehört 
der  Begriff  der  praktischen  Vernunft ,  und  dies  ist  der 
Gruud,  wesshalb  man  auch  die  unglaublichen  Extra- 
vaganzen Walter's  mit  einiger  Nachsicht  beurtheilen 
darf. 

1.  Die  Unbeständigkeit  der  Aristotelischen  Terminologie. 

Wir  wollen  uns  an  die  Elemente  dieser  Begriffs- 
bestimmung erinnern  und  daran  die  Unbeständigkeit  der 
Terminologie    zeigen,    welche    dann    wieder    unzählige 

Missverständnisse   hervorrufen    kann   und    hervorgerufen 
hat.  ^ 

Zunächst  ist  der  Ausdruck  yovg  selbst  vieldeutig; 
denn  im  eigentlichen  Sinne  ist  er  der  tlieoretischen 
Wissenschaft  angehörig,  als  Erkenntniss  der  Frincipien 
des  Seins  (to  oV).  Nun  nennt  Aristoteles  auch  die  Er- 
kenntniss der  praktischen  Frincipien  vo€g,  und  obwohl 
er  diesen  zuweilen  durch  das  Attribut  nQuzrtxog  genauer 
unterscheidet,  so  gebraucht  er  den  terminus  doch  ge- 
wöhnlich auch  ohne  dieses  Attribut,  indem  er  einfach 
dem  herrschenden  Sprachgebrauch  folgt.   Daraus  ergiebt 


ov^k  qxxvXog  dnXdig'  ai^Cerai  ydg  rd  ßiXjiarov,  f]  dg^n. 
Ibid.^p.  1152  a  4.  o/uoioi  (fe  xai  6  axgiarjg  xtä  uxöXccarog ,  eibqov 
fÄkv  ovTSg,  iifÄ(püT6Qoi  di  id  GiOfÄUTixtl  ,]dia  dmxovatv,  ((XX'  6  ukv 
xal  oiofÄivog  4eiv  6  J'  ovx  oiofxevog. 
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sich  eine  Quelle  vieler  und  zugleicli  der  gröblichsten 
Missverständnisse;  denn  beide  Erkenntnissvermögen  ge- 
boren absohlt  verschiedenen  Theilen  der  Seele  an, 
da  der  theoretische  yovg  ohne  Materie  ist,  der  praktische 
aber  nicht,  sondern  als  menschlicher  mit  dem  Körper 
noch  vermischt  bleibt,  wesshalb  er  nichts  anders  als  ein 
i^^oS'G^itr  ist  und  dem  do^utrnxov  angehört. 

Nehmen    wir   zweitens    den    Begriff  intüTtuti^. 
Diesen   Ausdruck    hat   Aristoteles   von    dem    gemeinen 
Sprachgebrauch  empfangen,  aber  als  bestimmten  terminus 
ausschliesslich    auf   die    durch    zwingende   Beweise   zu 
Stande    kommende     theoretische    Erkenntniss    bezogen. 
Gleichwohl  hindert   ihn  dies  nicht,   überall  auch  den- 
selben Ausdruck  Imml^fÄti  auf  jede  beliebige  Art  von 
Erkenntniss   anzuwenden.     Darum    werden    sowohl    die 
Künste  selbst  immr^^iat  genannt  als  auch  die  untersten 
Kenntnisse  der  ausführenden  Arbeitsleiite,   in   welchen 
nicht  entfernt  eine  Einsicht  in  das  Allgemeine   und   in 
die  Gründe  enthalten  ist.     Auch   die  geringen  Kennt- 
nisse, die  der  Bediente  braucht,  um  seine  Knechtsarbeit 
zu  besorgen,  nennt  er  Wissenschaft  (iTunTi^ftf]),  —  Durch 
diesen   Mangel  an  stricter  Observanz  der  Terminologie 
entstehen  nun  bei  den  Auslegern  mannigfache  Schwierig- 
keiten und  Missverständnisse ,  denn  sie  beziehen  das  Wort 
^OTOTT-fir/  häufig  auf  theoretische  Wissenschaft  im  eigent- 
lichen Sinne,  wo  es  bei  Aristoteles  bloss  in  dem  allge- 
meinsten Sinne  als  „Erkenntniss"  im  Gebiete  des  prak- 
tischen Lebens  und  der  Kunst  gebraucht  wird.    Ebenso 
geht  es  mit  dem  analogen  Worte  «M*V«i,  welches  haupt- 
sächlich  einen  theoretischen  Zustand  oder  theoretische 
Thätigkeit   bezeichnet   aber   auch    dem    Praktiker   und 
Künstler  als  solchem  zugeschrieben  wird. 

Auch  die  (fQuvrimc  (Lebensweisheit)  wird  zwar  von 
Aristoteles  in  der  Definition  scharf  abgegränzt  gegen  die 
mfiu  (theoretische   Weisheit);  nichtsdestoweniger  wird 
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die  (fQovriütg  auch  hier  und  da  von  der  eigentlich  theo- 
retischen Philosophie  gebraucht*). 

Nehmen  wir  nun  die  Ausdrücke  S^tMQtTy,  nqaTTHv, 
nottiv,  so  ist  es  ja  bekannt,  wie  scharf  Aristoteles  sie 
geschieden  und  terminologisch  festgestellt  hat**).  Gleich- 
wohl finden  wir  sie  alle  durcheinander  gemischt,  wie  in 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  so  dass  er  die  Hand- 
lungen auch  durch  notetp  bezeichnet  und  die  reine  Philo- 
sophie als  TiQu^ig  fasst,  obgleich  dabei  weder  logistisches 
Denken,  noch  n^ou/^mg,  noch  eine  xiV^yai^***)  statt- 
findet. Wenn  sich  hierin  nun  auch  sicherlich  ein  Fehler 
des  Systems  zeigt,  eine  unzulässige  Ableitung  und  Einthei- 
lung  der  Philosophie f),  so  ist  es  doch  wenigstens 
möglich,  die  acht  Aristotelische  Auffassung 
überall  festzuhalten,  wenn  man  nur  aufmerksam 
genug  bleibt  und  sich  durch  den  eingemischten  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  nicht  irren  lässt. 

Diese  Betrachtungen  sind  nothwendig,  um  die  grosse 
Verwirrung  zu  erklären,  in  welcher  sich  hier  und  da 
die  Darstellungen  der  Aristotelischen  Philosophie  be- 
wegen, wie  denn  z.  B.  Walter  sogar  zu  dem  Aeu^ser- 
sten  kam  und  der  Lebensweisheit  {f^oyT^aig)  als  Er- 
kenntnissinhalt den  Inhalt  der  theoretischen  Philosophie 
zutheilte.  Es  ist  das,  wie  wenn  einer  zwar  den  Ele- 
phanten   und   das  Pferd  zuerst  aufs  Genaueste  unter- 


*)  Z.  B.  Metaph.  I,  2.  982  b  24. 

**)  Vergl.  meine  „  Aristot.  Philos.  d.  Kunst «,  S.  40  ff. 

***)  Metaph.  ß  2 ,  p.  996  a  27.  al  dk  ngu^ng  naaai  fAttcc 
Ätviffffaif .  Desshalb  schreibt  Aristoteles  auch  den  Pflanzen  Hand- 
lungen zu,  z.  B.  De  anim.  gen.  I,  23 :  r^?  ndv  (pvtdüy  ovalag  ov- 
^sy  iatip  aAo  EQyoy,  ovdb  nga^ig  ovde(jL(a  nh]v  i  tov  ansQ- 
lAmog  ysveais.  Das  Werden  als  Bewegung  bezieht  er  also  auf 
ein  bewegendes  oder  handelndes  Princip. 

t)  Vergl.  oben  S.  52  ff. 
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schiede,  dann  aber  behauptete,  dass  das  Pferd  doch  frei- 
lich auch  den  Eissei  und  die  grossen  Stosszähne  und 
die  platten  herabhängenden  Ohren  des  Elephanten  be- 
sässe,  da  es  ja  nur  durch  die  Hufen  von  jenem  verschieden 
wäre.  Denn  Walter's  Meinung,  wonach  der  theoretische 
Inhalt  der  Prämissen  durch  die  fQoytjmg  bloss  in  die 
epitaMische  Form  umgesetzt  würde,  ist  genau  dieser 
zoologischen  Analogie  entsprechend. 

2.  Theoretische  und  praktische  Vernunft. 

Wenn  wir  Aristoteles  erklären  wollen,  so  müssen 
wir  immer  auf  das  Sorföltigste  unsere  modernen  An- 
schauungen fernhalten  und  uns  ganz  in  den  Sinn  des 
Alterthums  versenken.  Wir  sind  zwar  auch  heute  noch 
besonders  in  philosophischen  Dingen  sehr  getheilter 
Meinung,  und  es  giebt  Viele,  die  für  jede  psychische 
und  geistige  Thätigkeit  ein  bestimmtes  Gewebe  von 
öaiglienzellen  verantwortlich  machen;  im  Ganzen  aber 
sind  die  strengeren  Philosophen  der  Ueberzeugung,  dass 
das  giislige  Leben  von  seinen  untersten  bis  zu  seinen 
höchsten  Thätigkeiten  einem  und  demselben  Princip  zu- 
geschrieben werden  müsse  und  dass  man  daher  auch 
das  theoretische  und  praktische  Denken  nicht  der  Wirk- 
samkeit verschiedener  Substanzen  anrechnen  dürfe.  Aristo- 
teles  aber  ist  ganz  anderer  Meinung. 

Aristoteles  trennte  aufs  Schärfste  die  sterbliche  Sub- 
stanz von  der  unsterblichen.  Die  sterbliche  besteht 
aus  sublunarischer  Materie,  welche  sein  und  nicht  sein 
kann,  also  in  beständigem  Entstehen  und  Vergehen  be- 
griffen ist.  Die  unsterbliche  Substanz  aber  befindet 
sich  in  der  Welt  von  der  Mondregion  an  und  besteht 
theils  aus  Aether,  einer  unsterblichen  Materie,  die  als 
einzige  Bewegung  die  Drehung  im  Kreise  hat  und  an 
keiner  sonstigen  sinnlichen  Veränderung  theilnimmt, 
theils  ist  sie  hyperuranisch  als  absoluter  Geist,  Subject- 


Object  und  Gottheit  vorhanden,  ohne  Raum,  Zeit,  Grösse 
und  Individualität.  Der  Mensch  nun  gehört  als  Mensch 
zu  der  sublunarischen  Region;  er  ist  desshalb  sterblich 
und  sein  ganzes  Denken  ist,  soweit  es  menschlich  ist, 
an  die  vergängliche  Materie  gebunden.  Daher  hängt 
sowohl  die  Sinnlichkeit,  als  die  Phantasie,  die  Mei- 
nung und  das  praktische  und  künstlerische  Denken  an 
einem  materiellen  Substrat  und  es  kommt  nie  zu  einem 
bewegungsfreien  Actus,  der  nicht  zugleich  dennoch 
irgendwie  mit  der  Materie  verwachsen  {ovfifpvjor)  bliebe. 
Obgleich  daher  alle  psychische  Thätigkeit  Entelechie 
ist,  lässt  sich  doch  keine  einzige  von  der  Materie  ab- 
trennen. 

Dagegen  hatte  schon  Anaxagoras  die  Natur  der  Ver- 
nunft {uovg)  als  etwas  Immaterielles  erkannt,  und  Plato 
wie  Aristoteles  waren  ihm  nachgefolgt,    indem  sie  die 
reine  Absonderung  {dhxQhua)  des  theoretischen  Denkens 
genauer    erforschten*)    und    diese    Vernunft    daher    als 
etwas  Göttliches  {^etov)  in  dem  Menschen  betrach- 
teten.    Für  Aristoteles  entstand  nun  die  grosse  Schwie- 
rigkeit,   wie    er   dieses  theoretische  Denken    mit   dem 
Menschen    verknüpfen    sollte.     Eine    Entwicklung    der 
psychischen  Thätigkeiten  bis  zur  Vernunft  hin  konnte 
er  nicht  annehmen,   weil  jede  materielle  Potenz  ihren 
eigenthümlichen  Actus  hat,  und  wie  man  mit  dem  Ohre 
nicht  sehen  kann,  so  kann  auch  die  sublunarische  Ma- 
terie nicht  zum  theoretischen  Denken,   zur  Energie  der 
ewigen  Wahrheit  gelangen.     Alle  Functionen  der  Ma- 
terie müssen  sich,  auch  wenn  sie  zur  Allgemeinheit  der 
Erfahrung  und  Meinung  (d6'^a)  aufsteigen,  doch  immer 
auf  sinnlich  Anschauliches  beziehen  und  aus  Wahrneh- 
mung {al'a^Gig)  entstehen**).    Darum  blieb  Aristoteles 

*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  der  Begr.  I,  S.  108  ff. 
**)  De  anima  in,  8.  3.  xal  dui  tovto  outs  an  cdad^apouevog 
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BicMs  übrig,  als  die  Vernunft  von  Aussen  her  (^i^a- 
^iv)  dem  Menschen  zuzuführen. 

Nothwendiger  Weise  musste  nun  bei  solchem  Stand- 
punkt viel  Unklarheit  von  allen  Seiten  einbrechen ;  denn 
wie  das  Denken  mit  der  Wahrnehmung  und  Erfahrung 
sich  vereinigen  soll,  wenn  zwei  verschiedene  Principien 
dabei  thätig  sind,  Hess  sich  nicht  erklären;  Aristoteles 
forderte  desshalb  bloss,  um  doch  das  Göttliclie  mit  dem 
Menschlichen  irgendwie  zu  verbinden,  dass  der  reine 
Gedanke  immer  von  einem  Phantasiebild*)  begleitet 
sein  solle,  bei  Gelegenheit  dessen  die  Vernunft  denkt. 
Auch  versuchte  er  die  Vernunftthätigkeit  in  die  chrono- 
logische Entwicklung  der  psychischen  Thätigkeiten  auf- 
zunehmen, ohne  sie  doch  in  irgendwelche  wechselseitige 
Abhängigkeit  bringen  zu  können.  Denn  weder  führt  nach 
seiner  Lehre  die  empirische  Vollständigkeit  und  die 
Richtigkeit  der  Meinungen  schliesslich  zu  einer  quali- 
tativ umgewandelten  Function,  als  welche  etwa  der 
Vernunftbegriff  erscheinen  könnte,  noch  hat  das  theo- 
retische Denken  den  mindesten  Einfluss  auf  das  Handeln 
und  künstlerische  Schaffen,  da  es  sich  mit  Gegenständen 
ewiger  und  allgemeiner  Natur  beschäftigt,  die  ganz 
jenseit   aller  Handlungen  liegen**).    Gleichwohl  sucht 


*)  Ibid.  ^ftty  ^sm^^f  tivayxfj  a/ia  (pavtaa^tu  ti  ^sta^ttv.  Ibid. 
cap.  7.  3.  <^«o  orrfcTior«  voet  uv$v  (pttinacfAutog  i]  tpvxn.  An 
diesen  StcUen  hat  Aristoteles  allerdings  zunächst  das  logistische 
Denken  im  Auge;  da  die  theoretische  Vernunft  aber  durch  In- 
duction  sich  selbst  bewnsst  wird,  so  ist  dieser  Satz  auch  auf  das 
«11  theoretische  Denken  auszudehnen,  doch  nur  so,  dass  die  Bilder 
der  Phantasie  als  Beispiele  vorschweben,  nicht  als  wenn  sie 
in  irgend  einem  Punkte  auch  nur  eine  tangentiale  Gomeinscliaft 
mit  der  gedachten  Idee  (ftdoj)  hätten.  Vergl.  auch  ebendas.  HI, 
8.  3.  ^i'  tois  sUBot,  loh  aio^ißolg  m  vovjfi«  ianv,  und  die  Ana- 
Ijtika  über  die  Induction. 

♦*)  Vergl.  oben  S.  48.    De  anima  HI,  9.  7.  o  fikv  ydq  ^f a»- 
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er  auch  hier  eine  Art  von  Vermittlung  zu  gewinnen, 
indem  er  beim  Denken  alles  Handeln  nach  Aussen  und 
alle  künstlerische  Thätigkeit  aufhören  lässt  und  das 
Denken  selbst  als  reines  Handeln  und  als  göttliche 
Glückseligkeit  und  als  absoluten  Zweck  und  als  das 
Gute  bezeichnet*).  Wir  sehen  bei  Aristoteles  also 
überall  ein  Bestreben,  die  Kluft,  die  er  durch  Annahme 
zweier  verschiedener  Substanzen  geschaffen,  zu  über- 
brücken; allein  auch  die  üebergänge,  die  er  in  der 
mathematischen  Erkenntniss  sucht**),  genügen  auf  keine 
Weise. 

Ebenso  wenig  kann  es  helfen,  dass  Aristoteles  ver- 
sucht, die  materielle  Substanz  zu  beschreiben, 
welche  dem  psychischen  Leben  als  dynami- 
sches Subject  zu  Grunde  liegt***).  Den  Aether 
kann  er  zwar  nicht  in  die  sublunarische  Kegion  herunter- 
ziehen, doch  glaubt  er  von  dem  Feuer  {tivq)  einen  Wärme- 
stoff {d^tQfidv)  unterscheiden  zu  können,  der  mit  dem 
Aether  vergleichbar  sei ;  denn  einen  solchen  Stoff  nimmt 
er  in  dem  männlichen  Samen  an,  der  die  Ursache  der 
Erzeugung  der  psychischen  Thätigkeiten  sei.  Das  Weib, 
in  dessen  monatlichen  Ausscheidungen  er  fehlt,  könne 
desshalb  nicht  für  sich  allein  Lebendiges  hervorbringen. 
Dieser  Wärmestoff,  mit  Luft  vereinigt,  heisst  bei  ihm 
Pneuma  (nvtvf^ia)  und  ist  materieller  oder  dynami- 
scher Lebensgeist,  d.h.  die  Potenz  alles  seelischen 


Qnnxog  (vovs)  ovdhv  vosZ  nqaxjov^   ovde  Uyn  nSQi  (pBvxtov  xal 
&iu)xtov  ov&iv. 

*)  Vergl.  oben  S.  54  f. 

**)  Vergl.   meine  Studien  zur  Gesch.  d.  Begriffe  (Weidmann, 
Berlin  1874),  S.  486  ff. 

***)  Hier  sind  die  Kapitel  2  und  3  des  zweiten  Buches  De 
anim.  gener.  zu  vergleichen. 

Teiclimüller,  Neue  Stadien  lll.  8 
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Lebens*).  Dieser  komme  nim,  so  glaubt  er,  nach 
Ablauf  fieler  Beweguogen  durch  Erregung  von  Seiten 
ier  actuellen  Formen  der  sinnlichen  Welt  zur  Energie 
als  Wahrnehmung  (aia&fjaig)  und  dann  durch  Gedächt- 
lias  und  wiederholte  Erfahrung  auch  zu  allen  den 
höheren  Thätigkeiten  des  seelischen  Lebens,  mit  Aus- 
nahme des  Geistes  (rwg).  Dass  dieser  Wärmestoff  von 
göttlicherer  Natur  ist,  als  die  vier  Elemente,  glaubt 
Aristoteles  aus  seinen  Wirkungen  zu  erkennen,  weil  aus 
ihm  seelisches  Leben  wird,  das  bei  den  Producten  aus 
Wasser,  Erde,  Luft  und  Feuer  nicht  zum  Vorschein 
kommt.  Er  hat  desswegen  Aehnlichkeit  mit  dem  Aether: 
denn  die  Wärme  der  Sonne  bringt  ebenso  wie  die  thie- 
rische  Wärme,  nach  Aristoteles  seltsamer  Meinung,  le- 
bendige Wesen  zur  Entstehung,  während  durch  Anwen- 
dung des  irdischen  Feuers  dies  nicht  möglich  sei**). 


*)  Ibid.  Mtimis  fitr  ovy  ipvxns  rfi'va^i?  hiQov  atofiatog  eoixB 
x$Mnymyiix€ym  xal  ^uois^ov  tmv  xaXovfjiivmv  aroiXBCtov'  mq  dk 
dmtps^ovffi  TifiWTiin  «I  ipvxai  xai  thifjUtf  aUnkmi',  ovtü)  xtti  4 
tmamtj  imtpi^st  qivaig,  (Aristoteles  nimmt  also  eine  genaue 
Analogie  zwischen  den  seelischen  Thätigkeiten  nach  ihrer  Qualität 
mit  den  zugehörigen  Qualitäten  der  materiellen  Potenz  an  und 
muss  daher  verschiedene  Arten  dieser  Materie  hypothetisch  unter- 
scheiden.)^ m'ivimv  fikv  ytxQ  iv  t^  an€Q/4aw$  ivvna^x^i  önSQ  noiei 
yoyifiti  Btyai  wa  miqfittttt,  to  xaXovfAivov  »SQ/noy  tovto  d' ov 
Ttv^  ovdk  roiavttj  dvvafiis  imiv,  ttXkil  t6  iftnBQiXafißavdfievoy 
iv  im  mtiQfian  xai  iv  t^  aq>Qmdsi  nvtvfdaxai^ivTM  nvsv^ 

fimi  ipvmg,  avdXoyov  ovo«  ?^  tiSv  aotqmv  atoi^sii^  (dem  Aether). 

to  yd^  ^nXv  monSQ  «qqiv  iawi  mnn^tofjiivov,  xul  j«  xarafdrflfiu 
ßni^fia,  ov  xa^u^v  de'  |y  y«p  ot;x  e^ei  fAovov,  tnvtng^v- 
Xns  ^^Xn"'  —  Cap.  2,  p.  735b.  37.  eW»  fi^v  ovy  to  anigua 
xoivoy   nyevfiaT&s   xttl   vdatog,    to   dh  nvivfui  iari  ^eguds 

*♦)  Cap.  3.  dio  nvQ  fihy  ovdky  yivv^  C^v  oi'dk  tptäystm  üwg- 
mufifyoy  nvqovf^ivoig  ovt  iv  ^ygoig  ovt"  iy  itjgotg  ov»iy,  (Hier 
könnte  man  an  Experimente  denken  zur  Erzeugung  von  Thieren.)  ^ 
dk  tov  r]Xiov  ^e^ftoTfig  xal  ij  tmy  C^my, 
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Gleichwohl  ist  in  diesem  materiellen  Lebensgeist,  der 
dem  männlichen  Samen  das  Schaumartige  und  die  weisse 
Farbe  verleihen  soll*),  der  theoretische  Geist  zwar  mit 
einbegriffen,  nämlich  bei  denjenigen  Wesen,  die  ein 
Göttliches  in  sich  haben,  d.  h.  zur  theoretischen  Philo- 
sophie fähig  sind,  aber  dieser  Geist  (rovg)  ist  doch  nur 
dualistisch  und  transscendent  bei  dieser  Materie  zugegen, 
da  er  selbst  seinem  Wesen   nach   immateriell  ist**). 


*)  Bei  dem  Aristotelischen  Mediciner  Galen  ist  dieser  Begriff 
des  nvevjua  schon  ganz  fest.     Er  nennt  ihn  if/vxixoy  nysvfia. 
In  seiner  interessanten  Abhandlung  De  sanitate  tuenda  (B,  p.  149 
ed.  Kühn)  unterscheidet  er  vier  natürliche  Kräfte,  die  unsere  orga- 
nische Bewegung  bestimmen;  denn  obwohl  alle  Bewegung  von  dem 
Herzen  und  den  Arterien  ausgeht,  so  ist  doch  dafür  wieder  verant- 
wortlich :  1)  das  Wachsen  oder  Abnehmen  der  angeborenen  Wärme 
{efAtpvrog  ^SQfiortjg) ;  2)  die  quantitative  Veränderung  des  seelischen 
Pneuma  {tpvxixoy  nyevfÄa);    3)  Stärke  oder  Schwäche  der  Kraft; 
4)  die  krankhaften  Zustände  der  Organe.  —  Bis  jetzt  scheint  man 
noch  nicht  zu  wissen,  dass  Cartesius  hierher  seine  Esprits 
animaux  entlehnt  hat.    Das  ipvxixoy  nvsCfia  ist  lateinisch 
Spiritus  animalis,  und  aus  seiner  Natur  folgt   sehr  leicht,   was 
Cartesius  darüber   sagt.    Auch  der  Dualismus  des  Cartesius  er- 
klärt sich   dadurch,   wenn  man  nur  Seele  mit  yovg  verwechselt 
oder  identificirt;  denn  da  der  vovg  rein  immateriell  ist,  wie  des 
Cartesius  Seele,  so  muss  ja  demgemäss  dann  die  organische  Be- 
wegung rein  automatisch  werden.  —  Wie  dasbiblischeTi^cv^« 
von  der  griechischen  Physiologie  aus  ein  neues  Verständniss  er- 
halten kann,  werde  ich  anderswo  darlegen. 

**)  D.  a.  g.  n,  3.  TO  dk  lijg  yov^g  aufza,  iv  w  avyaniqx^f^t' 
j6  ansQfxa  to  jpg  tpvxucTig  uQxfi?>  to  fjkkv  j^w^/ffroV  oy  ato- 
/Atxtog,  öaoig  i/xnsgiXafißaystai  (das  Wie  weiss  Aristoteles 
nicht  genauer  zu  bestimmen)  ro  ii^eTov  {Toiovzog  d'  icrly  6  xa- 
Xov/iivog  yovg),  ro  d"  dxwqtaxov.  —  — -  AeCnsrai  dk  tcy  vovy 
fÄOVoy  S-vgaS^sv  insiaiivm  xai  &eioy  sjyai  fjtovoy  ovd-ky  yao 
aviov  tfi  sysQyeicf  xoiycjyel  aioftanxri  iyiqysia.  Er  allein  hat 
darum  kein  physiologisches  Organ;  dennoch  steckt  er  irgendwie 
mit  in  der  Materie  und  wird  mit  dem  Samen  zusammen  in  den 
Uterus  translocirt.    Ich  versuchte  daher  in  meinen  Studien  zur 
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Man  sieht  daher,  dass  Aristoteles  wohl  den  Ansatz 
macht,  um  den  Geist  in  eine  materielle  Einheit  mit 
der  Seele  zusammenzufassen  und  sie  in  eine  organische 
Verknüpfung  mit  der  Entwicklung  des  sogenannten 
menschlichen  Lebens  zu  bringen,  dass  er  aber  in  der 
That  diesen  „besseren  Theil"  (ßHnov  ^^Qog)  unserer 
selbst,  weil  er  bloss  Ewiges  zum  Inhalt  hat  und  von 
allem  Eühlen  und  Wollen  und  Schaffen  {na&fjjixoy)  ab- 
gesondert ist,  wie  einen  göttlichen  Fremdling  in  dieser 
sublunarischen  Welt  nicht  passend  unterzubringen  weiss 
und  desshalb  bei  der  zwar  verständlichen,  aber  doch 
•ungenügenden  Vorstellung  bleibt,  er  käme  zur  Thür 
herein  als  immaterielles  Wesen. 

Nach  diesen  Betrachtungen  kann  es  nun  keinem 
Zweifel  mehr  unterworfen  sein,  dass  die  theoretische 
Vernunft  mit  der  praktischen  nichts  zu  thun  hat  und 
dass  es  wenig  Besonnenheit  verräth,  wenn  man,  wie 
Walter,  der  (pQoyfjmg  als  Inhalt  der  Prämissen  theo- 
retische Erkenntniss  zuweist.  Die  praktische  Vernunft 
ist  immer  auf  das  Begehrungsvermögen  (o^exmcov) 
bezogen;  ihr  Bejahen  und  Verneinen  entspricht  dem 
Begehren  und  Verabscheuen;  diese  beiden  Functionen,  d.  h. 
die  des  praktischen  Denkens  und  des  Begehrens,  müssen 
zusammenwachsen  (avfi(pvmi).  Das  Begehrungsver- 
mögen ist  aber  nach  Aristoteles  mit  der 
Sinnlichkeit  ein  und  dasselbe*).  Die  Sinnlich- 
keit aber  ist  ganz  an  den  Körper  gebunden.  Ist  nun  die 
logistische  oder  praktische  Vernunft  mit  dem  Begehren 
zusammengewachsen  und  ohne  Begehren  nicht 
praktisch  und  epitaktisch,   so  ist  klar,    dass 


Geschichte  cler  Begr.,  S.  472  if.  eine  Hypothese,  um  den  Sinn  der 
Aristotelischen  Lehre  möglichst  festzustellen. 

*)  De  anima  III,  7.  2.  xal  ovx  ireQov  to  oQsxuxoy  xa\  tpevx- 
fiicoV,  om   aXXnXuty,  ovie  lov  tti0^nrixov. 


-'^-mmmmm 


Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft. 


117 


sie  von  dem  Körper  nicht  trennbar  ist  und 
dem  sterblichen  Menschen  angehört,  nicht  aber 
wie  die  theoretische  Vernunft  dem  göttlichen  und  trans- 
scendenten  Princip.  Darum  erfährt  nun  auch  die  prak- 
tische Vernunft  durch  das  Alter  eine  Verschlechterung 
wie  derKörper,  und  die  alten  spartanischen  Geronten 
lassen  sich  bestechen*).  So  verstehen  wir,  wesshalb 
Aristoteles  von  sich  rühmt,  dass  er  allein  von  allen 
Andern  im  Stande  gewesen  sei,  den  Grund  anzugeben, 
wesshalb  es  sterbliche  und  unsterbliche  Wesen  gäbe; 
denn  die  Andern  hätten  Alles  aus  denselben  Principien 
abgeleitet**).  Er  selbst  hat  aber  den  Dualismus  be- 
gründet. 

3.   Die  theoretische  Vernunft. 

Ich  will  hier  nicht  die  theoretische  Vernunft  über- 
haupt behandeln,  sondern  nur  die  in  meinen  Studien 
zur  Geschichte  der  Begriffe  gegebene  Hypothese  noch 
etwas  deutlicher  in's  Licht  setzen.  Die  Vernunft  ist 
Subject-Object  und  ganz  immateriell,  gleichwohl  muss 
sie,  da  sie  nicht  reines  Object  (votjToy)  ist,  auch  Materie 
d.  h.  Subject  (yoovfdiyov)  sein.  Diese  Forderung  ist 
schwierig  zu  vollziehen,  weil  eine  Materie,  welche  im- 
materiell ist,  ein  Unding  zu  sein  scheint. 

Nun  hat  Aristoteles  aber  nachgewiesen,  dass  die 
letzte  Materie,  als  letzte  (laxaroy),  mit  der  Idee  (eldog) 
identisch  ist***).    Wenn   dies  unzweifelhaft  die  Aristo- 


*)  Arist.  Polit.  II,  9.  sari  ytig  waneg  xal  aoifxatogy  xal 
^utvoiag  ynQttQ.  Aristoteles  tadelt  desshalb  die  Lebenslänglichkeit 
der  Geronten  würde. 

**)  Metaph.  A.  10,  p.  1075  b  13.  xal  did  ti  m  fikv  tp^agta 
T«  cf'  tt(pd^(XQt«y  ovS^elg  Xsyei '  ndvxa  ydg  rd  ovta  noiovaiv  ex 
TfSv  ttvtiov  uQ/dHy, 

***)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  472. 
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tdiiclie  Lelire  ist,   so  nrass  dies  sich  auch  m  seinen 
einzelnen   Naturanschannngen   und   besonders    bei    der 
Embryologie  bewähren.   Wir  woUen  also  die  Erzeugung 
der  Thiere  vergleichen*).    Hier  lehrt  Aristoteles,  dass 
fom  Weibe  als  einem   unvollkommenen  Manne   keine 
neuen  Wesen  ausgehen  können,   sondern  dass  das  be- 
wegende und  die  Art  (eJdog)  constituirende  und  bildende 
Princip  nur  vom  Manne  ausgeht**).  Also  liegt  die  Idee 
Udog)  irgendwie  im  Samen  des  Mannes.  Gleichwohl  ist  sie 
kein  körperlicher  Theil  desselben;  denn  erstens  kann  nicht 
das  Herz  die  Leber  machen,  also  nicht  ein  Theil  einen 
specüsch  verschiedenen,  noch  kann  ein  solcher  Theil  ausser- 
halb vorhanden  sein  und  etwa  wenn  er  das  Herz  gebildet 
hat,  zu  Grunde  gehen.    Die  Idee  muss  also  bleiben  und 
ist  doch  als  ein  besonderer  und  körperHcher  Theil  weder 
in  noch  ausser  dem  Samen  oder  dem  Embryo  wahrnehm- 
bar und  auch  nicht  wegen  seiner  Kleinheit  bloss  unsicht- 
bar***). Also  muss  die  Idee  als  Potenz  {dwa^fi) 
gegeben  sein  und  sich  je  nach  ihrer  Entwick- 
lungsstufe  in  verschiedenen  Abständen  von 


«)  la  beziebe  mich  lüer  auf  den  ganzen  Zusammenhang  des 
Buches  und  besonders  auf  die  drei  ersten  Kapitel  des  dritten  Buches, 
von  denen  ich  nur  einige  Stellen  citire. 

♦♦)  De  anim.  gener.  II,  3.   t6  yuQ  »rikv  mne^  üg^iv   iml 

***)  Ibid.  II,  1.  tßmytlg  tmv  Um»iv  ti  noiet,  n  iwna^x^i  w 
iv  rn  yovji  xttl  anigficcwi  xtti  tovt  iatir  il  f^ego^  ti  V'w/^f,  ^ 
^vxn  n  k*^  •^  ««'"^  ^xnV'  ^^  Ifw^e"  wird  als  aXoyoy  ver- 
worfen. "Sr  ttvtm  «e«  ^V  xviifimt  ivvndqx^*-  '*,  n  ^n  f^vjov  f^ogiov 
^  mx*agm(Aimv!  Nun  kann  es  nicht /uo>*ov  sein,  weil  jeder  Theil 
8dne  specifische  Idee  {üdog)  hat  und  das  Andersartige  nicht 
machen  kann  Mym  cf*  otw  oi'x  n  x«?«^^«  y^vofdpn  noiBltö  nnag. 
Folglich  ist  Beides  falsch:  ovx  äga  sxei  lo  noiovv  r«  fxogia  ev 
«iw.  wlÄ«  urrv  oi/cT'  Um  *  dmyxn  4k  tovi(oy  dva  ^art^oy. 
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sich  selbst  befinden,  d.  h.  so,  dass  sie  sich,  je  höher 
die  Ausbildung  des  Embryo  steigt,  immer  näher  kommt. 
Dies  erläutert  Aristoteles  an  dem  bekannten  Beispiel 
von  den  drei  Stufen  des  Abstandes  von  sich  selbst,  da 
der  schlafende  Geometer  weiter  absteht,  als  der  wachende 
und  dieser  weiter  als  der  augenblicklich  geometrische 
Betrachtungen  anstellt*).  Folglich  muss  die  höchste 
Stufe  die  absolute  Annäherung  oder  die  Identität  er- 
reichen und  damit  die  Bewegung  aufhören  (navtad^ai). 
Die  Idee  {elSog)  kommt  also  in  der  Entelechie  zu  sich 
selbst  und  wird  Subject-Object. 

Nun  ist  aber  das  durch  die  Entwicklung  Gewordene 
ein  individuelles  Wesen.  Es  hat  bloss  Antheil 
(jueuxoy)  an  der  Idee,  die  in  ihm  verwirklicht  ist,  ist 
selbst  aber  sterblich,  während  die  Idee  (tldog)  unsterb- 
lich ist.  Folglich  ist  die  Idee  als  solche,  d.  h.  ihrem 
Wesen  nach  (oioia),  nicht  individuell,  denn  sie 
ist  ein  göttliches  und  abtrennbares  Princip**).    Darum 


*)  Ibid.  n  d^c  r??  q)v<JSü}g  xtVi^fft?  eV  avtia  «V  ersgag  ovaa 
(fvasiog  tr^g  ixovans  ro  «td^o?  ivegyila.  Die  Idee  ist  also  ivpä(A6i 
darin  und  kommt  durch  die  von  Aussen  erhaltene  Bewegung  zum 
Actus.  Jn^ov  ovv  ort  xal  e>«  x«l  eati  ^vvafisi.  syyvrego} 
dk  xal  noggioiego)  avro  iavtov  Mixerai  eivm  dvydfÄSi, 
üaneg  6  xu&stdcDV  yecafieTgrjg  rov  sygtjyogorog  noggoitego}^  xai 
ovrog  Tov  &Etogovvrog. 

**)  Ibid.  ovte  ydg  tpvxt)  ep  läXo)  ov&6fi(a  sarai  nXrjy  iv  ixiipfo 
ov  yiatlv,  ovt£  fjLogiov  htai  fitj  fisrsxov  (Platonische  f^sd^f^tg), 
dkX'  1}  ofjLbivvfjuag  aianeg  ts^veiSrog  6(f»aXfA6g,  —  Cap.  3.  oaiop 
ydg  iajip  dgxiop  ^  Mgy6i>a  <jw^«rtxif,  d^ijAoi/,  tag  xavxag  dvev 
aüjfiatog  dduparov  vndgxeiPj  oiop  ßadiCsiv  tipev  no&uiv.  —  Asi- 
netai  4k  rov  vovp  ftopop  »vga&ep  inuaUpm  xal  d^elop  dvai 
fjLovop.  Wie  der  povg,  so  auch  die  Speciesidee  c.l:  «>*^cü 
(d.  h.  als  Individuum)  (ikp  ovv  ddvvarov  (>J  ydg  ovaia  tmv  ovtojv 
ep  TW  x«y  exaaxop  •  loiovxop  cT  tXnsg  h  (d.  h.  wenn  die  Species- 
idee individuell  wäre,  statt  bloss  in  einem  Individuum  zu  sein), 
«Ycftoy  dv  ^p  (nämlich:  so  wäre  das  Individuum  selbst  ein  ewiges 
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ist  der  Mensch  und  jedes  lebendige  Wesen  als  Indi- 
viduum sterbUch,  der  Idee  oder  Art  nach  unsterblich. 
Darum  lässt  sieh  also  die  Idee  abtrennen  von 
dem  Individuum  und  geht  in  dem  Samen  und 
mit  dem  Samen  als  Potenz  und  Bewegung  von 
dem  Manne  zu  dem  Weibe  hinüber,  um  dort  bei 
genügender  Ernährung  durch  die  Menstruen  ein  neues 

Individuum  zu  erzeigen*).  .  , ,    v^. 

Was  sich  aber  von  dem  Individuum  nicht  abtrennen 
Itot,  das  ist  sterblich  und  menschlich.  Nun  lässt  sich 
nicht    abtrennen   alle   seelische   Thätigkeit; 
denn   sie   ist  immer   in    einem    körperlichen 
Organe  vorhanden**)  und  jedes  Organ   ist,   möge 
es  zusammengesetzt  sein,- wie  das  Gesicht,  oder  gleich- 
artig wie  das  Fleisch,  von  Anfang  an  beseelt;  hört  aber 
die  seelische  Thätigkeit  darin  auf,  so  stirbt  und  fault  der 
entsprechende  körperliche  TheU  und  existirt  nicht  mehr, 
weil  er  sein  Sein  nur  in  der  entsprechenden  Seelen- 
thätigkeit  hat    Also  ist  nicht  abtrennbar  (bs  indivi- 
duelle Wahrnehmen  und  Vorstellen  und  das  logistische 
Denken,  da  es  auf  das  Gute  im  Gebiete  des  Individuellen 
gerichtet  ist  und  keine  reine  und  schlechthin  gültige 
Allgemeinheit  hat,  sondern  je  allgemeiner,  desto  unbe- 
stimmter und  unwahrer  wird.    Es  ist  ja  immer  auf  das 

Wesen);  «W«  f  iviex"'»'  '"  r^""'  "'**  «"*?'»'"»''  *"*  ^V'«"' 

n  Ibid.  c.  3.  niQi  fÄkp  ovv  ^vx^g  nm  Ijr«*  ^«  xvtifÄmaxal 
4  yoFii  Mm  nm  ovx  l>«,  cTW^wrca  •  ^vydfxe,.  ^€k  yaQ  e/«, 
Jrfioyc*«  r  ovx  l>€4-  Toti  ^h  anigf^mo^  ovtog  m^atwfimo^ 
Mal  myoviiivov  xivm^  f  r>  «tJr^V,  xu»'  ^pnBQ  fo  atofAit  aviavetm, 

♦*)  IMd.  c.  1.   ei  «^*  M   ^<^v*»'   ^?ff  ^vxns  fin^'ev  o  fin 
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Begeliren  bezogen  und  das  Begehren  ist  immer  indivi- 
duell.     Folglich    ist    nur    abtrennbar     die    Idee 
selbst,  welche  ihrem  Wesen  nach  allgemein  ist.    Uiese 
kommt  aber  zu  sich  in  der  höchsten  und  letzten  Stute 
der  Entwicklung,  d.  h.  im  reinen  Denken  (.^otc).    Dies 
Denken  ist   daher   schlechthin  unpersönlich  und  nicht 
individuell.    Es  ist  absoluter  Geist*).     Dieser  Geist  ist 
desshalb   im   Samen   dynamisch    vorhanden   a  s 
Subject,  aber  nicht  körperlich  oder  nicht  als 
Theil  des  körperlichen  Samens,  sondern  als  all- 
gemeine Materie.    Diese  Materie  ist  desshalb  unkorper- 
lieh  oder  immateriell. 

Zur  Kritik. 

Wir   sehen   also,   wie  Aristoteles  seinen  Gedanken 
consequent   durchführt  und  wie   seine  Generationslehre 


*)  Daher  sagt  Aristoteles  auch  in  der  Psychologie ,  dass  der 
Geist   (povg)  als  eine  Substanz   {ovaU  ng)  immanent  ist  und 
nicht  als  Habitus  (s^ig),  weil  er  nämlich'ohne  den  l^rperhchen 
Träger  (vnoxeiuepoy)  ist.     Die  Substanz  als  Materie  {vk,i)  hat  ein 
Formprincip  {sUog.  ovaia)  und  kommt  durch  ihre  Entwicklung  zu 
dieser  Form.    Dieses  Formprincip  selbst  als  Subject-Object ,  d.  h. 
nach  der  Vollendung  des  Werdens  und  bei  eingetretenem  Ac^s 
ist  der  Geist  (.'otJf)  selbst,  der  desshalb  auch  nicht  yergelien  oder 
alt  werden  kann,  weil  er  ohne  Substrat  {su  o,)  ist.    Vergl.  De 
anima  I   4    13.  6  ^k  povg  eoixsv  iyyivsa^ca  (dies  bedeutet  die 
Parusie  oder  Immanenz)  oralatig  oiaa  (otW«   im   Gegensatz 
gegen  das  ro  'e/oy  ibid.  14  und  rCg  weil  es  naehrere  giebt  und 
nicht  die  cp^agr,!  und  aia&m,   sondern  die  mdiog  gemeint  ist), 
x«i  ov  (p&siQnai.    Desshalb  zeigt  Aristoteles  auch,  dass  sie  vom 
Alter  (ywag)  und  vom  Vergessen  nicht  berührt  wird.    Vcrgl.  auch 
ibid   li,  1.  12,    wo   die    seelischen  Entelechien    der  körperlichen 
Theile  selbst  von  den  ganz  immateriellen  Entelechien  unterschieden 
werden:    öu  fxlv  o^u  h  ^v^^  ovx  eanv  /a,^t«TTii  roiJ^  tstüfiarog  - 
ovx  ä&n^ov  ivCmy   yäQ    ^  iytBUxB^a   nov  fxeqtSy  eatvy   avTiov 
ov  f*ky  äXr  Isyiä  ye  oiJcfer  xioXt;«  (nämlich  die  Acte  des  vovg), 
Sm  to  ^ijcfevoff  slym  aw/jtarog  ivtsXexsCas. 
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im  Einklang  steht  mit  der  Psychologie  und  Metaphysik. 
Aber  der  Gedanke  selbst  ist  ein  üngedanke,   weil   er 
mit  einer  contradictio  in  idjecto  endigt.    Der  Fehler 
legt   in    dem   Begriff  der  Materie;    denn   Aristoteles 
konnte,  wie  Kant  dies  von  ihm  gelernt  hat,  kein  Sein 
anerkennen,    das   nicht  als  Gegenstand  der  Erfahrung 
entweder  sinnlich  wahraehrabar  ist  oder  in  dem  sinn- 
lich Wahrnehmbaren  irgendwie  darin  steckte.    Desshalb 
ist  ihm  das  Ding  an  sich  nur  vorhanden  in  den  sen- 
siblen Qualitäten,  also  sinnlich.   Nun  sieht  er  sich  aber 
genöthigt,  eine  abtrennbare,  transscendente  Substanz  an- 
zuerkennen, in  welcher  das  Subject  gleich  dem  Object 
geworden   ist   und   kein  Best  übrig   bleibt,    der 
noch  einen  Abstand  hätte  und  weitere  Ent- 
wicklung forderte.   Folglich  fuhrt  dieser  Begriff  das 
Subject  (vlfj  als  itj/j^iov)  ebenso  über  die  sensible  und 
materielle  Beschaffenheit  hinaus,  wie  das  Object  {yorjioy  = 
iUog)  darüber  hinaus  in's  Intelligible  geht.  Dies  intelligible 
Subject-Object  ist  darum  immateriell.  Nun  existirt  aber 
nur  das  Einzelne  und  dies  ist  immer  materiell;  also 
mnss  das  Immaterielle  in  der  Materie  stecken,  d.  h.  es 
muss,  da  die  Materie  eben  Materie  ist,  selbst  materiell 
sein.     Wenn   Aristoteles    daher    erklärt,    die    letzte 
Materie  und  die  Idee  wären  identisch,  so  ur- 
theilt  er  zwar  consequent,  aber  er  erklärt  zugleich  sein 
Resultat  für  unhaltbar.    Denn  diese  absolute  Indifferenz 
mag  wohl  nach  Goethe  als  vollkommener  Widerspruch 
gleich  geheimnissvoll  für  Weise  wie  für  Thoren  bleiben, 
sie  kann  aber  nicht  für  eine  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss  gelten   und   muss   daher  zu  dem  Standpunkt  der 
vierten  Weltansicht  fuhren,  der  von  dieser  Schwelle  aus 
eine  ganz  andere  Gedankenwelt  eröffnet. 

Interessant  ist  auch,  dass  Aristoteles  nicht  versucht 
hat,  die  ewigen  Speciesideen ,  die  als  solche  doch  auch 
abtrennbar  und  göttlich  sind,  in  ein  System  zu  bringen 
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und  sie  mit  dem  absoluten  Subject-Object  (vovg  =  vo?}- 
roy)  in  Verbindung  zu  setzen.    Es  hinderte  ihn  daran 
erstens,  dass  die  Speciesideen  immer  nur  in  Individuen 
existiren,  also  immerhin  bloss  sublunarische  Natur  blei- 
ben, obgleich  sie  ein  Göttliches  sind.    Er  nimmt  daher 
in  der  ganzen  Natur  allerdings  ein  Göttliches  an ;  dieses 
ist   aber    durchaus  demiurgisch,    und  man  erkennt 
daher  hier,  wie  die  späteren  gnostischen  Lehren  auch 
durch  die  Aristotelischen  Begriffe  nicht  gehindert  wur- 
den.   Zweitens  sah  Aristoteles,  dass  die  Entelechie  aller 
unter   dem   Menschen  stehenden  Naturen  nur  zu  dem 
niederen  Seelenleben  gelangt  und  zwar  Sinnlichkeit,  Er- 
fahrung und  praktische  Besonnenheit  {(^^ovrimg)  en-eicht, 
aber  keine  Wissenschaft  und  keine  Vernunft.    Der  In- 
tellekt kommt  erst  bei  den  Menschen  heraus,  und  darum 
hat  nur  er  Verwandtschaft  mit  dem  Gott.    Darum  war'  es 
natürlich,  dass  er  den  Inhalt  des  absoluten  Geistes  als 
ganz  übernatürlich  dachte  und  mit  der  Erschaffung  und 
Kegierung  der  Welt  nicht  bemühte ;  dass  er  aber  nicht 
versuchte,  das  System  der  Speciesideen  aufzustellen  und 
eine  Entwicklungsreihe  speculativ  und  nicht  bloss  em- 
pirisch-zoologisch aufzubauen,  ist  ein  Fehler.    Er  hätte 
die  Entelechie  selbst,  ich  meine  die  psychischen  Thätig- 
keiten  der  Thiere,  zu  Grunde  legen  müssen  und  wenig- 
stens Probleme  über  den  Zusammenhang  der  Gestalt  und 
der  Beseelung  aufgeben  sollen.    Er   kam   aber   hierauf 
nicht,  wohl  weil  die  Sache  selbst  zu  schwierig  ist,  be- 
sonders aber,   weil  er  die  seltsame  Vorstellung  von  den 
verschiedeneu  Substanzen  hatte.   Hier  im  sublunarischen 
Gebiet  herrscht  ja  nach  seiner  Meinung  eine  ganz  andere 
Materie  als  jenseit  des  Mondes  und  auch  der  Wärme- 
stoff hat   nur  Analogie  mit  dem  Aether.    Dieser  Dua- 
lismus   der  Substanzen  war   seine   Lieblingsvorstellung 
und   daher   stammt   seine   polytheistische   Welt.    Aber 
der  Platonische  Gedanke  verliess  ihn  doch  nie  ganz  und 
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m  behielt  er  den  damit  in  Widerspmh  stehenden  Be- 
griff «gleich  bei,  dass  auch  die  irdische  Materie  in 
ihrem  tiefsten  und  letzten  Grunde  (ia/aror)  wieder 
identisch  sei  mit  der  Idee,  und  der  Mensch  demgemäss 
auch  wie  der  höchste  Gott  Subject-Object  {rovg  =  roT 
tir)  werden  könne,  wenn  auch  nur  zeitweise,  indem  das 
ewige  Leben  mit  seiner  unbeschreiblichen  Herrlichkeit 
ihm  als  Nektar  nur  tropfenweise*)  zugemessen  wird. 

Exeurs  fXher  unsere  inoderne  theolosrlsclie  Philosophie. 
Diese  Aristotelischen  Gedanken,  in  denen  die  Plato- 
nische Weisheit,  wenn  auch  in  Widersprüche  aufgelöst, 
doch  bestimmter  dargestellt  wird,   enthalten   nun   die 
höchste  Leistung   des   ganzen  griechischen  Alterth^ms. 
Spinoza  reproducirt  sie  in  seiner  wenig  geschulten  Weise 
und  modifieirt  sie  unbedeutend  in  seinem  „amor  dei  in- 
tellectualis",  indem  er  die  Vielheit  der  Substanzen  wieder 
mit   der  Stoa   aufhebt.     Kant   sank   zu   den   vulgären 
Vorstellungen  der  Volkstheologie  herab  und  wurde  dess- 
halb  auch  in  der  Erkenutnisstheorie  ein  Anhänger  der 
Sophisten,  Empiriker  und  Sensualisten,  wie  in  der  Ethik 
ein  Anhäuger  des  leeren  Gesetzes   und   des   abstracten 
Moralismus,  der  nothwendig  seinen  verlorenen  Gehalt  m 


•)  Etil.  Nicom.  X,  T  8.1  E*'  «fi?  ^s^^  o*  rovg  ngag  tov  «u- 
^Qmnw  ml  6  xatu  toStov  ßiog  ^irog  ti^oV  xoi^  av^Qmmvoy 
öiov.  Ol?  xen  <^*  »«T«  ^»"'^  nicQmvovvim  w9Qmmva  tpQovB^v  «r- 
^qmnop  SrT«  üvih  »rntd  roV  ^fijToV,  dir  itp'  öüor  bvSb p- 
tm  d^awutitBiP  nui  7i«Vf«  noiBl^  nqdg  jö  C»jr  x«r«  to 
Wfifffor  TiSy  ip  avtm'  ei  yt^g  x«i  tf  oyxio  f^^^Q^^  «f^*' 
SmmiAU  x«l  Ti^tofijTi  na%i  fiäXXo»^  naptmv  vmgix^i.  Mit  dieser 
Tätigkeit  des  yovs  ist  min  die  zugehörige  Lust  verkniiptt,  die  er 
oder  die  Schule  mit  dem  Nektar  verglich.  Magn.  Mor.  11,  7. 
p  1205  b  15    UXX'  Ol  (f4Uxoi'tH  eivai  t  t]v  nSovnv  ov  onov^itmv, 

mim  niretr  xal  ovx  stmi  toikm  n^iop  oviev. 
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äusserer    Glückseligkeit    wieder    suchen    musste.     Die 
grossen  Systeme  von  Pichte,  Schelling  und  Hegel  kann 
man  aber  als  theologische  Philosophie  zusammenfassen, 
da  sie  im  Wesentlichen  sich  bloss  bemühen,  das  Dogma 
der  Menschwerdung  Gottes  philosophisch  auszudrücken. 
Wie  die  Kirchenväter  die  Philosophie  in  Theologie  um- 
bildeten,   so   ist  unsere  neueste  Philosophie   gewisser- 
massen  als  der  umgekehrte  Process  zu  bezeichnen,  d.  h. 
als    Rückverwandlung    der    Theologie    in    Philosophie. 
Darum  waren  diese  Philosophen,  Schleiermacher  einge- 
rechnet, auch  ursprünglich  Theologen  ihrer  Ausbildung 
nach.     Der  Mittelpunkt  des  Christenthums  ist  aber  die 
Parusie  Gottes  in  der  Welt  oder  das  ewige  Leben  und 
Königreich  Gottes  in  der  Zeit,    der  Himmel  auf   der 
Erde  oder  wie  man  diesen  Gedanken  bezeichnen  will. 
Da  die  Fassung   des  Dogma   aber   von   den  Platonisch 
und  Aristotelisch  geschulten  Kirchenvätern  ausging,  so 
wurde  die  höchste  Leistung  des  griechischen  Idealismus 
in  Theologie  verwandelt,  und  darum  ist  es  sehr  begreif- 
lich, dass  die  in  unserem  Jahrhundert  versuchte  Rück- 
verwandlung in  Philosophie  auf  diesen  selbigen  Gedanken 
wieder  herauskam.     Das  Wissen,  Leben  und  die  Selig- 
keit, welche  Fichte  suchte,   die  absolute  Indifferenz  bei 
Schelling  und  der  absolute  Geist  Hegel's,  um  hier  flüch- 
tig mit  Verzicht  auf  die  Besonderheiten  und  Methoden, 
nur  ein  paar  Hauptbegriffe  zu  nennen,  sind  ebenso  viele 
Erinnerungen  an  die  Platonisch -Aristotelische  Weisheit, 
was  der  kundigste  von  ihnen,  Hegel,  auch  offen  bekannte, 
indem  er  die  Stelle  über  die  v6i]oig  po^oewg  abdruckte. 
Es  liegt  mir  fern,  dies  an  den  Grundbegriffen   dieser 
Systeme  hier  ausführlich  zeigen  zu  wollen,  obgleich  diese 
Arbeit  nicht  schwer  zu  vollziehen  ist.    Ich  will  hier 
nur  bemerken,  dass  aus  diesem  Grunde  unsere  moderne 
Philosophie  nicht  über  den  Kreis  der  Theologie  und  der 
alten  Philosophie  hinauskommen  konnte  und  nothwendig 
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^  dem  philoaoptischen  CirM  den  Gatt  durch  den 
im  Menschen  offenbar  werdenden  a''?»!"*^?,,^^^^^^^^^^ 
stimmen  mnsste.  Gott  konnte  a  so  nie  grosser  werden 
nnd  andern  Inhalt  haben  als  der  Mensch  in  semer 
;iten  Thätigkeit,  wie  Aristoteles  dies  aussp^^^^^^ 
„wenn  Gott  sich  immer  so  verhüt,  ^^ ^l^'l\yZ 
wann,  so  ist  das  staunenswurdig".    Die  Weit  wna 

durch,  wie  nach  der  ^"'f  «■?  J^fS^f  'de 
Erde  beschränkt,  wo  ja  auch  die  hJ^J^T^f  2'  Z 
Parusie  Gottes,  stattfindet,  und  Kopem^s  ha^^  mr 
unsere  moderne  Philosophie  noch  °f  ^  geleM  jemg 
«i«n«  ist  kein  Hauch  von  der  durch  ihn  erschlossenen 
stens  ist  kein  nau  derselben  zu  verspüren, 

grösseren  Welt  in  den  öysieuieu  immpr  Gott 

L  fSr  sie  Anfang  und  Ende,  ^  und  ß  immer  uow 
da  tur  sie  Äuia  g  „„„^„oiseitiff  nach  einander  con- 
und  Mensch  ist,  die  wecusei^mg  "■»  TT„„pi.„chen 
^ruirt  werden.  Das  letete  ^^'^^JfJ.!  Jf  ^ ''''" 
Philosophie  rührt  desshalb  immer  f  J^'^*«^^^^^  ^-^ 
Die^  Abhängigkeit  von  der  alten  P^^S  ';  len 
sie  zuerst  in  der  Dogmatik  "«»d  ^dannjuck^ufig  in  den 

modernen  Systemen  hervortritt,  ist  ^^f^^^^  «"in^^'/^S, 
halb  diese  moderne  Philosophie  d-^^-t^^/^^J/^^ 
meiner  Meinung  heute  noch  'fichtigeren  uruu 
ITankeu  des  Christenthums,  nämlich  den  dem 
™  AUerthum  fremden  Gedanken  einer  ubematur- 
EnWt  unsterblicher  persönlicher  Wesen  und  des 
SutenWerthes  des  individuellen  Lebens  ni^t  fa^^^ 
tonnte  Wie  Plato  die  dunkeln  Bilder  des  Volkes  vom 
Konnie.     "w  ..   ,„„  ftpfiirtpn   und  dem  Todten- 

Hades  mid  d^nelysäischen  Gefilden  und 

enltns  metaphonsch  umdeutete»  ),    so   '''"""'. 
S  und  Schleiermacher  und  Hegel  mit  dem  bestimmt 


*)  VergL  meine  Schrift   über  die  UnsterbUchkeit  der  Seele 
(Dtincker  &  Humblot),  S.  192. 

••)  Vergl.  meine  St^d.  z.  Oesch.  d.  Begr.,  S.  162  ft 
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formulirten  christlichen  Dogma  und  verwandelten  die 
Unsterblichkeit  in  die  Aufhebung  des  subjectiven  und 
individuellen  Geistes  zum  objectiven  und  absoluten  Geist, 
wie  er  in  Sitte  und  Recht,  Religion,  Kunst  und  Wissen- 
schaft gegeben  ist.  Dadurch  ging  ihnen  das  Neue 
und  Eigenthümliche  des  Christenthums,  das 
nach  dieser  Seite  hin  von  der  antiken  Philosophie  nicht 
begriffen  werden  konnte,  gänzlich  verloren. 

Die  Philosophie,  welche  von  Leibnitz  anhebt, 
kann  diesen  Gedanken  allein  verstehen,  und  nur  von 
dieser  ist  desshalb  eine  Weiterentwicklung  über  den 
Gedankengehalt  des  Alterthums  hinaus  zu  erwarten. 
Leibnitz  freilich,  wie  er  eingeengt  war  durch  die  Rück- 
sicht auf  die  herrschenden  und  zum  Theil  geföhrlichen 
theologischen  Leidenschaften  seiner  Zeit,  musste  die 
Darstellung  seiner  Lehre  immer  in  Accommodation  an  die 
religiösen  Parteien  und  ihre  Vorstellungen  geben  und 
wurde  dadurch  in  der  Ausbildung  seiner  Gedanken  so 
sehr  gehemmt,  dass  seine  Schriften  vielfach  mit  den 
höfisch-diplomatischen  und  sophistischen  Schlichen  ange- 
füllt sind,  mit  denen  er  sich  mitten  unter  dem  Druck 
dieser  rohen  und  geistlosen  Parteien  in  seiner  Eigen- 
thümlichkeit  zu  erhalten  suchte.  Seine  besten  Gedanken 
sind  desshalb  in  der  darauf  folgenden  Philosophie  auch 
gar  nicht  verwerthet  und  können  erst  jetzt,  nachdem 
der  moderne  theologische  Idealismus  vorübergegangen 
ist,  wieder  erkannt  und  weitergebildet  werden. 

4.   Die  praktische  Vernunft  in  der  ganzen  Natur. 

Die  Aristotelische  Philosophie  kann  man  nicht  ver- 
stehen, wenn  man  von  dem  engen  Horizont  des  dürftigen 
Kantischen    Gedankens    eingeschränkt   ist*);    denn   im 


*)  Es  ist  unterhaltend,  zu  sehen,  wie  von  diesem  Standpunkt 
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Verhiältaiss  zu  Kant  ist  Aristoteles  ein  Biese,  dessen 
Kräfte  und  Bewegungen  und  Sinne  weit  über  die  Sphäre 
Iiinaasreiclien ,  die  als  Gesichtskreis  des  vorigen  Jahr- 
hunderts auch  die  besten  und  kritischsten  Köpfe  ein- 
schnürte und  kurzsichtig  naachte. 

Aristoteles  geht   von   der  allgemeinen  Betrachtung 
der  Welt  aus  und  findet  sogleich  in  den  Geschöpfen  der 
Natur  einen  grossen  Unterschied,  der  die  Grundlage  der 
ethischen  Begriffe  wird.     Die  Natur  nämlich  macht  einige 
ihrer  Geschöpfe  ganz  fertig,  so  dass  daran  nichts  mehr 
zu  ändern  und  zu  leiten  ist,   wie  L  B,  die  Elemente 
und  ihre  Verwandlungen  in  einander,  die  nothwendig  so 
sind,  wie  sie  sind,  wie  das  Feuer  brennt,  ohne  dass 
dies  anders  und  heute  so,  morgen  nicht  so  sein  könnte. 
Andere  Geschöpfe  aber  vollendet  die  Natur  nicht  ganz, 
sondern  verlangt,  dass  von  dem  Individuum  aus  eine 
Nachhülfe  für  ihre  Zwecke  stattfinde.   Diese  Hülfsleistung 
muss  theils  dahin  gehen,  die  Individuen  überhaupt  im 
Dasein  zu  erhalten,  theils,  wenn  die  Naturzwecke  in 
mehr  oder  weniger  Vollkommenheit  ausgeführt  werden 
können,   dafür  sorgen,   dass   der  Zweck  der  Natur  in 
möglichster    Vollendung    sich    vollziehe.     Aus    diesem 
Grunde  muss  die  Natur   in   den   einzelnen  Geschöpfen 
Kräfte   anlegen,  welche  eine  derartige  Hülfe  leisten 
können,  und  sie  bethätigt  in  diesen  Anlagen  ihre  Pro- 
videnz    (n^iyom),     Aristoteles    nennt    nun    die    ganze 
Thätigkeit  der  Geschöpfe,  sofern  sie  auf  diese  Selbst- 
erhaltung des  Gewordenen  und  auf  seine  möglichst  voU- 


ans  geurtheilt  wird.  So  hält  z.  B.  Wal t er  (a.  a.  0.  S.  498)  „die 
Gnmdlegiingeii  der  Kantischen  Ethik  für  den  vielleicht  adäqua- 
testen Ausdruck  der  christlichen  Weltanschatumg".— Die  Liebe  zu 
Gott  und  dem  Nächsten  ist  Kant  nur  als  pathologische  Triebfeder 
bekannt.  Aristoteles  würde  der  Kan tischen  Moralität  nur  die  Stufe 
der  iyx^em  zuerkennen,  die  weit  von  der  «^crif  absteht. 
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kommenen  Leistungen  ausgeht,  (p^ovfjaig,  d.  h.  prak- 
tische Weisheit.  Er  nimmt  den  Namen  von  der  ent- 
sprechenden menschlichen  Thätigkeit  und  dehnt  ihn 
auch  auf  die  Thiere  aus,  obwohl  er  weiss,  dass  zwischen 
einer  instinctiven ,  in  den  Trieben  angelegten  Weisheit 
und  der  mit  Freiheit  vollzogenen  Thätigkeit  ein  grosser 
Unterschied  stattfindet.  Da  aber  das  Ziel  und  die  Auf- 
gabe ein  und  dasselbe  bleibt,  so  nennt  er,  dem  Sprach- 
gebrauch folgend,  überall  auch  die  bloss  natürlichen 
Tugenden  (a^etal  cpvaixai)  mit  demselben  Namen  wie 
die  freien  und  sittlichen;  denn  dadurch  ergeben  sich 
grössere  Gesichtspunkte,  wenn  man  die  menschliche 
Thätigkeit  in  den  Eahmen  der  ganzen  Naturbetrach- 
tung fasst. 

Ich  will  nun  zunächst  einige  der  wichtigeren  Aristo- 
telischen Stellen  zum  Beweise  anführen.  „Es  scheint 
aber  die  Natur  auch  den  für  die  Erzeugten  fürsorgenden 
Sinn  gewähren  zu  wollen ;  doch  pflanzt  sie  den  schlech- 
teren Wesen  diesen  Sinn  nur  soweit  ein,  als  bloss  zur 
Erzeugung  erforderlich  ist,  den  andern  aber  auch  für 
die  Vollendung  (Brütung),  und  denen,  die  mehr  praktische 
Besonnenheit  ((pQovif.iwTeQa)  zeigen,  auch  für  die  Er- 
nährung. Denen  aber,  die  am  Meisten  an  dieser  Beson- 
nenheit theilnehmen,  entsteht  auch  zu  den  ausgewachse- 
nen Erzeugten  eine  sociale  Gesinnung  und  Liebe,  wie 
den  Menschen  und  einigen  Vierfüsslern,  den  Vögeln  aber 
nur  so  weit,  dass  sie  erzeugen  und  ernähren.  Damm 
befinden  sich  auch  die  Vögel,  welche  nach  dem  Eier- 
legen nicht  brüten,  ziemlich  übel,  da  sie  gewissermassen 
einer  ihnen  von  Natur  zukommenden  Function  beraubt 
werden."  *)  Aristoteles  unterscheidet  hier  also  vier  Stufen 


*)  De  anim.  gener.  III,  2.   eoixe  de  xal  »J  qivaig  ßovXsad-ai 
Teichmüller,  Neue  Studien  HI.  9 
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des  pliroB6tisch©E'Siiiiies,  von  denen  die  Mchate  sicli 
als  Liebe  {fiXia)  zeigt,  die  bei  den  Menschen  ja  auch 
nach  Aristotelischer  Lehre  die  Grandlage  der  politischen 
Gemeinschaft  und  der  Staatsverfassungen  bildet  und,  auf 
das  Individuum  selbst  angewendet,  zu  der  edelsten 
Selbstliebe  wird  und  zur  Vollendung  und  zum  Leben 
nach  den  höchsten  Tugenden  führt.  Denn  wie  die 
Selbstsucht  ein  Werk  der  Begierden  und  Leidenschaften 
(jcair«  Tid^og)  ist,  SO  ist  die  Selbstliebe  die  Thätigkeit 
des  phronetischen  oder  epimeletischen  (fürsorgenden) 
Sinnes,  und  darum  muss  jeder  Gute  sich  selbst  lieben, 
weil  er  nach  der  praktischen  Vernunft  lebt,  und  wird 
sich  die  schönsten  sittlichen  Handlungen  zutheilen  und 
mithin  sowohl  sich  selbst  als  auch  den  Andern  durch 
seine  Selbstliebe  nützen;  denn  der  Gute  gehorcht  der 
praktischen  Vernunft  und  wählt  desahalb  für  sich  immer 
das  Beste*). 

„So  wohnt  nun  auch  Liebe  (9)iX/a)  von  Natur  dem 


ik  xm  ntgl  rijr  tiXimai^f  öüa  cfl  q^^ovifimtega,  xal  nfgl  rijV 
ixt^ffviv  tois  ik  iffj  fnaXiata  xoivmvovoi  <pQov^as(Oi  xal  ngos 
twUmS^irta  yivitm  aw^^sia  xal  {piXia ,  xa^dnsg  roig  r'  av^gm^ 
nmg  xui  tiav  Tttganodtav  ivim£,  totq  #'  o^vust.  f^XQ*  ^^^  ysvv^- 
0m  xttl  ix{^g€tpaf  diöne^  xal  fit}  inmd^ovam  ai  ^ijkeiai,  örav  ti' 
x(a0tj  imwi^evim  jjffi'poa',  mantg  ivdg  nvos  attgiffxofieva^  ttSy 
ßv fjttpv  tmv, 

*)  Eth.  Nicom.  IX,  8.  imtplXavtoq  fulXiOt  av  «r^,  xa^' 
ijegov  Siiog  tov  ovsidiCofiivov,  xal  imtpigtoy  toaovtw  oaw  ti 
xatä  loyop  ^^y  tov  xard  nd^as  xai  dgäysa^ai  tov  xakoü 
f  foif  ifoJcotiyTOff  0vfiq)Equv.  wffrc  tov  (liv  dya^cv  ifi*  (plXav- 
ToV  uvat.  '  xal  ydq  avtog  oVigVera«  td  xaXd  nqdtttav  xah  tovg 
dXkovs  mq}iXrlaH'  ¥oV  dh  juojf ^ijpoV  ov  cfcr,  ßXdt}fei  yaq  xal 
imwtov  xal  tovg  niXag,  ipavXotg  nd^soip  inöfievos,  tt^  fif*X^19^ 
^if  o^r  iia^mvei  «  iff»  ngdttew  xai  «'  ngättu  •  6  <f'  imetxilg 
i  #6?  xai  ngdttst'  nag  yug  vovg  (piaktische  Vernunfk)  ulgeltai 
m  ßiXttßtov  iavtf,  d  4*  inmx^g  niiSagx^l  tm  v^. 
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Erzeugenden  zu  dem  Erzeugten  inne"  und  zwar  nicht 
bloss   bei   den   Menschen,   sondern   auch   bei 
den  Vögeln  und  den  meisten  Thieren  und  auch 
den  Stammverwandten  zu  einander  und  zwar  ganz  be- 
sonders   bei    den    Menschen,    wesshalb    wir   auch    die 
Menschenfreunde  loben.    Sehen  kann  man  dies  bei  den 
Irrfahrten,  wie  immer  ein  Mensch  dem  andern  ein  An- 
gehöriger und  Freund   ist.     Die   Liebe   hält   auch   die 
Staaten  zusammen  und  die  Gesetzgeber  bemühen  sich 
um  sie  mehr  als  um  die  Gerechtigkeit;  denn  die  Ein- 
tracht ist  der  Liebe  verwandt  und  nach  dieser  streben 
sie  besonders  und  suchen  die  Zwietracht,  welche  Hass 
ist,  besonders  zu  vertreiben.   Und  unter  Freunden  bedarf 
es  keiner  Gerechtigkeit;    die  bloss  Gerechten  bedürfen' 
aber  noch  der  Freundschaft  und  die  höchste  Gerechtig- 
keit scheint  ein  Werk  der  Freundschaft  (oder  Liebe)  zu 
sein.     Die  Liebe  ist  also  nicht  bloss  nothwendig  zur 
Erhaltung,  sondern  ist  auch  selbst  ein  Theil  des  sitt- 
lich-schönen Lebens   und   Einige    glauben,    es    sei 
ein  und  dasselbe,  ob  man  guter  Mensch  oder  Freund 
sage."  *) 

Wir  sehen  also,  dass  Aristoteles  die  Lebensweisheit 
{(fQoyt^aig)  und  Menschenliebe  und  die  ächte  Selbstliebe 
in  einen  Begriff  zusammenfasst  und  sie  als  Ergänzung 
der  schöpferischen  Thätigkeit  der  Natur  darstellt.    Die 


*)  Ibid.  VIII,  1.  q)vaei  t  ivvndgx^i^v  eoix€  nQog  to  ys- 
ysyvtj/itvov  tat  ysvvriaavti  (sc.  q)tXCa)  ov  fi6vovi\h  dvO^goinoig 
dXXd  xal  iy  oQViai  xai  tolg  nXefaroig  t(ov  l^tatov  xal  tolg  dfAoe&yici, 
ngog  aXXtjXa,  xal  fidXtata  tolg  dvd^Qmnoig,  o&sy  tovg  q}tXavOQiü^ 
novg  inaiyovfÄSv.  "I&oi  (f'  ccy  tig  xai  iy  ralg  nXdyaig  mg  oixsiov 
dnag  dvB^qtonog  dv&^Qfonut  xal  (plXov.  eotxe  dk  xal  tag  noXsig 
avvixtiy  n  q^Xla,  xal  ol  vof40&6tai  fiaXXov  negl  avt^y  anov- 
ddCeiy  rj  tijy  dueatoavvtiv  xtX.  ov  fxovov  &'  dvayxalov  iativ 
dXXd  xal  xaXdv  —  —  xai  €yw&  tovg  avtovg  oXovtai  äySqag 
dya&ovg  sivai  xai  (pCXovg. 

9* 
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Natur  pflanzt  den  Individuen  den  fürsorgenden  Sinn 
(iuad^fjmg)  ein,  der  in  den  höchsten  Geschöpfen  zur  Le- 
bensweisheit (q^gor^mg)  wird  und  der  in  allen  seinen 
Stufen  zur  Erhaltung  und  möglichsten  Vollendung  des 
Daseienden  dient.    Obgleich  nun  bei  den  Menschen  die 
Lebensweisheit  nicht  etwas  von  Natur  Angeborenes 
ist,  sondern  eine  Anlage,  die  durch  Erziehung  und  Er- 
fahrung ausgebildet   wird,   wie  alle  Tugend,   so  findet 
sich  doch  diese  selbige  Tugend  bei  den  Thieren  als  eine 
natürliche  und  man  schreibt  sie  allen  den  Thieren 
zu,  die  eine  fürsorgende  Kraft  {dvpufAiv  n^oyotju- 
xrv)  für  ihr  Leben  an  den  Tag  legen*).     Darum  er- 
scheinen auch  die  Werke  dieser  Kraft  (z.  B.  wenn  die 
zur  Erzeugung  von  Nachkommenschaft  zusammengekom- 
menen Thiere  sich  einander  Beistand  leisten,  Wohlwollen 
zeigen  und  zusammen  arbeiten)   um   so   deutlicher,  je 
mehr  Besonnenheit  (q}QovifiwTiQoi)  diese  Thiere  besitzen, 
beim  Menschen  aber  im  höchsten  Grade**).  Es  handelt 
sich  hier  zunächst  nur  um  die  Fürsorge  {imfiiXim)  in 
der   Gemeinschaft   der  Geschlechter.    Aber  auch  sonst 
zeigt  sich  die  Besonnenheit  {(p^iy^mg)  z.  B.  beim  Hirsch 
in  der  Auswahl  des  Lagers  für  seine  Jungen,  da  er  einen 
nur  an   einer  Stelle   zugänglichen  Fels   wählt,   dessen 
Eingang  sich  leicht  vertheidigen  lässt,  oder  darin,  dass 
er  sein  Geweih  an  ganz  versteckten  Orten  abwirft,  weil 
er  in  der  Zeit  waffenlos  ist,  woher  ja  auch  die  ßedens- 
art  Über  unauffindbare  Dinge  gekommen  ist:  „wo  die 


^    *)  Eth.  Nicom.  Z,  7,  p.  1141  a  25.  to  ydq  mq\  avto  hatna 

tp^ifitt  (paaiv  slvm,  om  m^  toV  avtmu  ßioy  exovta  tpalve^ 

*•)  Oecon.^  J,  3,  p.  1343  K  iv  &k  totq  iftigois  xai  q>^oyi~ 

rogMymMaltvvowixal  cvye^im  dXXijXoig,  iy  itv&Qoinf  dk  fitiXuna. 


t 
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Hirsche  ihre  Geweihe  abwerfen"*).  So  finden  sich  die 
Zeichen  der  Besonnenheit  {(fQoytf^og)  bei  fast  aUen 
Thieren,  z.  B.  bei  den  Kranichen,  Bienen,  dem  Kuckuck 
u.  s.  w.  Da  diese  Tugend  bei  ihnen  aber  keine  sitt- 
liche, sondern  eine  natürliche  ist,  so  findet  sie  sich  auch 
mit  Fehlern  vermischt,  wie  z.  B.  der  Hirsch  und  Hase 
besonnen  {(p^oyifiog)  und  feige  ist,  und  immer  ohne  die 
Kraft  der  Ueberlegung  und  Berathung  {ßovXtvnxoyl  die 
allein  dem  Menschen  zukommt**). 

5.   Die  physiologische  Seite  der  «ppöv/jcic. 

Nachdem  wir  so  die  praktische  Weisheit  oder  Be- 
sonnenheit nach  ihrer  Stellung  in  dem  grösseren  Zu-' 
sammenhang  des  Naturganzen  betrachtet  haben***)  und 
schon  früher  erkannten,  dass  diese  Tugend  einem  absolut 
von  dem  denkenden  Princip  verschiedenen  Organ  ange- 
hört ;  denn  das  theoretische  Denken  hat  nach  Aristoteles' 
Ueberzeugung  kein  körperliches  Organ:  so  müssen  wir 
jetzt  diese  materielle  Grundlage  für  die  praktische  Ver- 
nunft etwas  genauer  angeben. 

Gehen  wir  aus  von  den  bei  den  Thieren  merklichen  Ver- 
schiedenheiten in  Bezug  auf  die  Besonnenheit  ((pQoyfjaig). 
Warum  sind  z.  B.  die  Bienen  und  andere  Insekten  klüger 


*)  De  anim.  hist.  I,  5,  p.  611a  15.  taiv  r  dyqiioy  xai 
tstQ«nodti)v  jj  eXatfog  ovx  r,xiaT€(  doxBl  elvtti  (pQovifioy  xjX. 

**)  Ibid.  J.  1.  rd  dk  (pQovifict  xal  dsiXci,  oloy  eXatpog ,    da- 

avnovs. p.  488  b  24.  ßovXsvuxov  de  fjLovoy  äv^Qtonog  ian 

rdüy  Cf^ioy. 

***)  Die  Frage,  ob  Aristoteles  für  diese  phronetischen  Thätig- 
keiten  aUer  einzelnen  Thiere  ein  einheitliches  Subject,  d.  h.  eine 
Natur,  als  göttliches  Wesen  nach  der  Analogie  des  Platoni- 
schen Demiurgen  gefasst,  vorausgesetzt  habe,  Hess  ich  hier  ganz 
bei  Seite;  unten  aber  werde  ich  eine  ausführliche  Untersuchung 
darüber  führen  und  hoffe,  die  Frage  mit  völliger  Bestimmtheit 
und  Deutlichkeit  beantworten  zu  können. 


tE4 
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(f  p 0 ri jiifti i: f  ^ o  i)  als  fiele  Blutthiere ?  Aristoteles  denkt 
sicli  dies  so.    Wie  das  Blut,  so  verhält  sich  auch  der 
Saft,  der  dem  Blut  analog  diesen  Insekten  zukommt. 
Nun  ist  das  Blut  nach  drei  Unterschieden  zu  charakteri- 
siren.    Es  ist  dünner  oder  dicker,  reiner  oder  trüber, 
kälter  oder  wärmer.  Nun  nimmt  Aristoteles  an,  dass  das 
dickere  und  wärmere  Blut  mehr  Kraft  (ia/vg)  verieihe; 
das  dünnere  und  kühlere  Blut  aber  mehr  für  die  Sinnes^ 
empindungen  und  die  Besonnenheit  geeignet  sei.     Wie 
iimm  in  den  oberen  Körpertheilen  die  letzteren  Eigen- 
schaften des  Blutes  überwiegen  und  in  den  unteren  die 
ersteren,  so  sei  auch  ein  solcher  Unterschied  des  Blutes 
zwischen  verschiedenen  Thieren  vorhanden  und  desshalb 
z.  B.   bei   den  Bienen  eine  für  die  Besonnenheit  ge- 
eignetere Saftmischung  vorhanden  als  bei  vielen  Blut- 
thieren,  und  von  den  Blutfchieren  wieder  wären  diejenigen 
die  klügeren  {tfQoyi^wKQOi),  die  kühles  und  dünnes  Blut 
haben*).  Die  beste  Blutmischung  sei  aber  die,  wenn  das 
Blut  zugleich  warm  und  dünn  und  rein  ist;  denn  wegen 
der  Wärme  befähige  es  dann  auch  zur  Tapferkeit,  wie 
wegen  der  dünnen  und  reinen  Beschaffenheit  zur  Be- 
sonnenheit (fQWfimg)''%  Diese  Aristotelische  Auffassung 


„  .  ^  f,!"^,}^^*  ^®  Bewegungen  der  Thiere  und  ihr  psychischer 
Honzont"  (Kiel,  Schmidt  &  Klanig  1873),  hat  mit  feiner  und 
sinm-eicher  Beobachtung  das  Seelenleben  der  Thiere  studirt  und 
findet  eine  zunehmende  psychische  Vollkommenheit  verknüpft  mit 
einer  Vervollkommnung  des  Nervensystems.  Gleichwohl  dürfte  man 
die  Gesichtspunkte  des  Aristoteles  (wenn  auch  nicht  in  Bezug  auf 
das  Blut)  immer  noch  als  ungelöste  Probleme  betrachten,  da  die 
Erklärung  der  Kunsttriebe ,  die  doch  nur  der  Psyche  zuzuweisen 
sind,  noch  nicht  gegeben  ist,  die  Spinne  aber  und  die  Ameise  und 
ämdere  niedere  Thiere  mehr  psychische  Arbeit  zu  leisten  scheinen 
als  das  Schaf  und  der  Ochs.  ' 

**)  De  part.  anim.  ß,  2,  p.  647  b  31  sqq.  hu  r  iavv'os 
fiiv  nmntixwie^o,^  id  naxvu^oy  alf*a  Med  ^BqfjLoteqov,    aia^n- 
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entspricht  auch  genau  der  Kedeweise,  die  sich  noch 
heute  beim  Volke  findet;  denn  man  schreibt  denen 
„heisses  Blut"  zu  und  nennt  sie  „hitzig",  die  sich 
nicht  mit  Besonnenheit  beherrschen  können,  und  man 
sagt  von  dem  besonnenen  Manne,  er  behielte  sein  „küh- 
les Blut". 

Nun  ist  das  Gehirn  sehr  feucht  und  desshalb  gleich- 
sam ein  Kühlungsapparat  für  das  Blut.    Es  dient  dazu, 
um  das  Herz,   welches  das  Princip   der  Bewegung  für 
den  Körper   enthält,   in  seiner  Wärme  zu  temperiren 
und  ihm  dadurch  die  reinste  Wärme  {^e^/uor^g  xa&aQo- 
TUT7])  ZU  verschaffen.   Das  Bewegungsvermögen  ist 
aber  dasselbe  mit  dem  Begehrungsvermögen  (opexTucoy)  und ' 
dieses  ist  dasselbe  mit  der  Sinnlichkeit  (ae'a^iy- 
Ttxoy)  und   der  praktischen  Vernunft*).     Das 
Herz  ist  desshalb  der  Sitz  für  die  sinnliche  Erkenntnis 
und   folglich   ist  auch  der  Mensch,    bei   welchem   die 
Wärme  ^  im   Herzen   die   reinste   ist ,    das    besonnenste 
((f^QQvtfÄMTaTov)   von   allen   lebenden   Wesen;   denn   im 
Herzen  ist  der  Platz  für  die  am  besten  verkochte  und 
reinste   erste  Nahrung,    von    der   alle  Sinnesorgane 
{aia&f]TriQia)  gebildet   werden,   während    die   Knochen, 
Sehnen    und   Haare    aus    dem    davon   Ausgeschiedenen 


Tix(or€Qoy  &k  xal  yosgtotegov  ro  kenrorsgov  xal  ipvxQote- 
Qop  •  TflV  avTi^v  r  hxei  dia^oQay  xal  rtSy  dpdXoyov  vnaQxovtorv 
TiQog   ro  atfia'  &i6  xal  fÄsXiTtai  xal  äXXa  roiavra   Cwa   (pgovi- 
(AiaxBQa  Tr]v  (pvaiv  tmv   ivalfiüty   noXXwv   xal   tüiv' ivaifxwv   tu 
tpvxQovJxovta  xal  Xenrov  alfia   fpQovi fxmxsQa   tcSv  ivaytiwp 
iariv.  ajtiara  de  ra  ^egfioy  exovra  xal  Xenrov  xal  xa&agov  ci/^a 
yaQ  TtQOi  tedv^qBlav  td  roiavia  xal  tiqos  fpgöytjaiy  6/6t  xaXwg. 
*)  De  anima  UI,  lOfin.   ÖXatg  f^ky  ovv  p   ÖQsxrixoy  rj 
fiJov,  ravip  aviov  xiytjTix6y.  oqexxixoy  dk  ovx   dvev  tpavta- 
tfiag'  q>ayTaa(a  dh  naaa  nXoyiox^x^  (praktische  Vernunft)  n 
aiff&nrix^.    Diese  drei  Vermögen  sind  daher  eins,  beffrifflich 
aber  verschieden. 
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sieh  bilden.  Desswegen  können  die  Kinder  auch  sehr 
spSt  erst  den  Kopf  freiwillig  bewegen,  weil  er  durch 
das  grosse  und  feuchte  Gehirn  sehr  schwer  ist  und  am 
Weitesten  von  der  bewegenden  Ursache  im  Herzen  ab- 
steht; desswegen  haben  wir  auch  namentlich  über  die 
Augenlider  so  wenig  Gewalt  und  können  sie  beim 
Schlaf  und  Rausch  nicht  öffnen*). 

Ich  erwähne  kurz  die  Physiognomik.  Der  Aristo- 
telische Verfasser  derselben  erkennt,  dass  der  natürliche 
Verstand  (rfraVo/«  =  praktische  und  technische  Vernunft) 
der  Thiere  immer  genau  dem  Körperbau  entspreche  und 
dass  niemals  ein  Thier  von  Gestalt  zu  dieser  bestimm- 
ten Gattung  oder  Art  gehöre,  den  Verstand  aber  von 
emer  andern  Thiergattung  habe**),  z.  B.  ein  Hase  nie- 
mals die  Sitten  und  den  Charakter  (rf,«Vo,«)  eines  Löwen. 
Daraus   glaubt   er   die  Basis   zu  gewinnen,   um  weit- 
reichende Analogien  für  die  Semiotik  der  menschlichen 
öestalt    bestimmen    zu    können.     Da   diese  Analogien 
meistens  ziemlich  äusserlich  sind,  so  berücksichtige  ich 
nur  die  Erwägung  der  Grösse,  weil  diese  auf  eine  physio- 
K^sche  Basis  deutlicher  zurückführt.    Da  es  nämlich 
sehi-  grosse,  sehr  kleine  und  mittelgrosse  Menschen  giebt 
80  muss  nach  seiner  Meinung  ein  grosser  Unterschied 
der  Omraktere  und  der  praktischen  Vernunft  dadurch 
entstehen,  dass  das  Blut  von  dem  Sitze  der  Vernunft 
im  Herzen  nach  den  Extremitäten  und  dem  Kopfe  ie- 
nachdem  eine  grosse  oder  kleine  Entfernung  zu  durch- 


,      •)  De  Mm.,  gcner.   B  6,  ,,.  744a  27.  on  ,6„   evxfV„W 

y«e  eni  ruy  fwW  «y^fonos  nX.  '^ 

**)  Physiogn.  A.  808  a  11. 
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laufen  hat*)     ist  die  Entfernung  sehr  klein  und  die 
tomplexion  des  Menschen  zugleich  warm  und  trocken, 
so  werden  sich  folglich  die  Vorstellungen  und  Bewegungen 
so  drangen  und  so  wechseln,  dass  ein  solcher  Mensch 
nicht  zur  Besonnenheit  gelangen   kann.    Ist  die  Ent- 
fernung sehr  gross  und  die  Complexion  des  Menschen 
feucht,  so  wird  eine  solche  Langsamkeit  der  Empfindungen 
und  Bewegungen  erfolgen,  dass  ein  derartiger  Mensch 
dumm  bleiben  muss.    Für  sehr  kleine  Menschen  ist  es 
daher  vortheilhaft ,  feuchte  Complexion  zu  haben,  wo- 
durch die  Schnelligkeit  der  Blutbewegung  verlangsamt 
wird;   für   sehr  grosse  ist  trockene  und  warme  Com- 
plexion  erforderlich,   um    die  Erregung  schnell  genug  ' 
nach  dem  Sitze  der  Vernunft  im  Herzen  zu  befördern 
Die  proportionirte  Grösse  aber  ist  das  Beste ,   und   bei 
dieser  allein  ist  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  Besonnen- 
heit durch  die  Natur  angelegt**). 

Es  kann  uns  hier  völlig  gleichgültig  sein,  ob' man 
dies  Buch  für  acht  hält,  oder  nicht,  ja  auch  ob  es  acht 
ist  oder  nicht;  denn  die  hier  vorgetragene  Lehre  ge- 
hörte  sicher   in   die  Aristotelische   Gedankenfolge   und 


)  Ibid.  p.  813  b  7.  Ol  fuygoi  Syav  o'ftrj  ■  r,'?  yäo  to«  „f- 
uj^^yovyrca  en.ro  ^^oyoiv  (praktische  Vernunft  im  HerzL. 
^X"  ''""^'""""  "'  »""»"'^  fe"^^'"^  ,?f.xvovyrac  L   ro  ,,^1 

(=  ,peo^„„r   praktische  Vernunft  im  Herzen)  ■   oiaat  re  ov  *„rrf 

iZ7JL^^  '"    '^''"'"^.  "-P/-«""^»»'   (ich    vermuthe: 

Zoo7itZ^  ~~"  '"'^  "'  rW^po.    nayoieyo.,   ol   ««>- 


tu 
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ilÄfct  im  Einklänge  mit  dem,  was  er  in  allen  natnr- 
wissenschaftliclien  Schriften  annimmt*). 

Ebenso  übergehe  ich  flüchtig  die  interessanten  Be- 
merkungen  in   den   Problemen,    wo  der  Ort  des 
Körpers,  an  welchem  wir  (praktisch)  denken 
if^omvfay)  und  wo  sich  die  Hoffnungen  bilden, 
mm  Ausgangspunkt  einer  Reihe  von  Erklärungen  ge- 
macht wird.     Es  wird  dort  die  Wärme  und  Kälte  des 
Körpers  als  das  Entscheidendste  für  den  sittlichen  Cha- 
rakter  hingestellt.     Denn  die  Wärme  bringt  Hoffnungen 
hervor,   die  Kälte  Verzagtheit;   darum   ist  die  Jugend 
hoffnungsreich,   das  kühle  Alter  aber  zur  Furcht   und 
Muthlosigkeit  geneigt.     Darum  tritt  auch  post  coitum 
gewöhnlich  eine  Traurigkeit   und  Niedergeschlagenheit 
ein,  wegen  der  Abkühlung  durch  Kräfteverlust.    Darum 
sind  auch  einige  wegen  ihrer  übermässigen  Wärme  über- 
mässig selbstvertrauend,  wie  Archelaus  von  Macedonien, 
andere  namentlich  nach  dem  Rausch  so  niedergeschlagen, 
dass  sie  sich  selbst  umbringen.  Darum  bringt  auch  der 
Wein  je  nach  seiner  Quantität  die  verschiedenen  ethi- 
schen Stimmungen  in  dem  Menschen  hervor,  ähnlich  der 
schwarzen  Galle**). 

Grössere   Aufmerksamkeit   verdient   das    bedeutende 
Buch  über  die  Theile  der  Thiere,  wo  das  materielle 


*)  Es  wäre  ganz  verkehrt ,  wollte  man  die  ethischen  Aus- 
drucke, wie  nayovQyoi  und  «f/xraot  u.  s.  w.,  auf  die  Goldwage 
legen  und  nach  den  Nikomachien  definiren.  Aristoteles  konnte 
hier  nur  das  n^oo^onmsiy  der  Natur  im  Auge  haben. 

**)  Problem.  J.  1,  p.  954  b  30  sqq.  tä  cTI  ,9iQf46y  to  mgi  toV 

T07IOI/,  w  tpQovovßCv  xttl  iXniCofdtv,  noiei  et^vfdovs. 

xtu  fieju  rd  ttrpQodtmtt   ol   nXei<r¥oi  u&vfioreQoi  yivovtm 

Muvmipvxovrm  ytiQ  aff^o^iamauvTS^  im  ?o  tüiy   Ixuvmv  i*  «ym- 

e«^flri«i. n^onotdy  ytig  ro  »sq(ji6v  xai   tpvxQov  fjtaXiain 

%mv  i»  ifMiV  i0ttv,    tSansQ  o  olvog   nXitmy  xal  iXatttat^  xequv 
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Organ  des  sittlichen  Lebens   genau  beschrieben 
wird.    Das  Leben  ist  überhaupt  durch  Sinneswahrneh- 
mung (alb&T^aig)  gegen  das  Leblose  abzugränzen  *).  Danim 
ist  es  für  Aristoteles  von  der  grössten  Wichtigkeit,  das 
Organ  aufzufinden,  welches  ursprünglich  und  zuerst  Le- 
ben zeigt  und  von  dem  daher  die  Bildung  des  ganzen 
Organismus  ausgeht.    Die  erste  empfindende  Fähicrkeit 
aber  wird  im  Herzen  offenbar.    Denn  das  Herz  besteht 
aus  remem  Fleisch**),  und  das  Fleisch  ist  das  unterste 
und   darum   das   allgemeinste   Organ   der   Sinnlichkeit 
namhch  des  Tastsinnes.    Das  Herz  hat  auch,  logisch 
betrachtet,  allein  den  geeigneten  Platz  im  Körper,  um 
Princip  zu  sein;  denn  es  liegt  nahezu  in  der  Mitte  des  ' 
Körpers.    Die  Mitte  aber  ist  immer  eine  Einheit  und 
steht  nach  allen  Seiten  gleich  weit  ab.  Das  Ehrwürdigste 
muss  aber  an  den  ehrwürdigsten  Platz.     Darum  hat  das 
Herz  diesen  Herrschersitz  erlangt***).   Von  diesem  gehen 
alle  Blutgefässe  zur  Ernährung  des  Leibes  aus  und  es 
kommt  kein  Blut  in  dasselbe  von  irgend  einer  Seite 
her;  ebenso  wie  für  das  Blut  ist  es  der  Mittelpunkt  für 
alle  Sehnen,  und  da  alle  Bewegungen  durch  Ziehen  und 


*)  De  part.  annim.  r  4,  p.  666  a  33.  ro^  f,ey  ycco  Cäiov  aia^ 
^»iCSi  cü^torm,  ala^^TLxSy  ih  ngdiroy  ro  ngtSto^  ^rnuoy, 
JoiovTov  a   ij  xccQdla.  ^ 

^     **)  Aristoteles  macht  nur  eine  Ausnahme  für  die  Pferde  und 

Tlaa"^ ,f'!^\J'''  '/  !^^  Verknöcherung  wahrgenommen  hat, 
p.  öbbb  17  (ri  dk  xagdm)  ayoareog  naviiov  öaa  xal  riuetg  le&sd- 
fAe»a,  nXrjy  rojy  l'nnajv  xal  yii^ovg  nyog  ßowy. 

***)  Ibid.  666  a  14.  aQxnv  ydg  dar  elyai  uCay^  önov  eydeye- 
T«i  •  evyveaiaTog  dk  ,uiv  rona^v  6  f^eaog'  ey  ydg  ro  f^eaoy  xai 
f 7f*  nity  eq^ixtoy  o>o/a>ff  //  naganXriaCiüg.  -  p.  665  b  18.  exsi  de 

xm  n  &eaig  avTrjg  dg^ix^jv  z^Qay  negi  fjLiaov  ydg iy 

To*ff  yag  Tifimregoig  ro  rif^mzegov  xa^Mgvxsy  ^  (ptjaig.  Der 
Kopf  eignete  sich  nach  seiner  Meinung  nicht  dazu,  schon  weil  es 
ein  kalter  Platz  {sv  ronat  ipvxgto)  ist. 


m 
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Nachlassen  zu  Stande  kommen,  so  ist  dies  auch  der  ge- 
eignete Platz  für  alle  Bewegungen  des  Körpers*). 
Darum  kann  die  Leher  nicht  den  Anspruch  haben, 
das  Princip  der  Seele  oder  des  Thiers  zu  sein,  obgleich 
sie  sich  auch  in  allen  Blutthieren  findet;  denn  durch 
die  Leber  geht  ein  Blutgefäss  hindurch,  aber  von  ihr 
kein  Blutgeföss  aus,  sondern  alle  vom  Herzen;  auch 
liegt  sie  nicht  an  einem  Platze,  der  einem  Herrscher- 
sitze ähnlich  wäre,  sondern  hat  bei  den  vollkommenen 
Thieren  an  der  entgegengesetzten  Seite  des  Körpers  ge- 
wissermassen  ein  Gegengewicht  an  der  Milz**). 

Wie  dieser  Vorrang  des  Herzens  aber  durch  solche 
vernünftige  Betrachtungen  dem  Aristoteles  gewiss  wird, 
so  glaubt  er  auch  durch  directe  Wahrnehmung  dies  er- 
kennen zu  können***).  Denn  das  Herz  ist  es,  das  sich 
im  Embryo  zuerst  bildet,  und  dies  zeigt  sich  auch 
schon  in  den  Embryonen  als  in  Bewegung  begriffen 
wie  ein  selbständiges  Thier  und  ist  darum  das  Princip 
für  die  Natur.  Das  Herz  ist  nicht  Blut,  aber  das  erste 
Geföss  und  die  Quelle  und  der  Ursprung  des  Blutes  f). 


*)  Ibid.  666  a  31.  nicamy  yd^  jtav  qfXeßaiv  ix  Trjg  xagdiag  ai 
uQ^t^i  —  —  a  6.  ix  rns  xa^^iag  yuQ  inoxsisveiat,  (sc.  xo  alfjitt) 
xm  eis  tag  q>Xeßag.  eig  ii  tflv,  xagdiav  ovx  aUo&sy,  —  b  13. 
txH  M  x(u  yevQtüv  TiAij^of  »/  xagdm,  xtä  tovt  evXoymg  •  «tiJ 
Ttwtiig  yaq  al  xivr,(S£i,g^  neQatvopttu  dk  dia  fov  ekxeiy  xal 
mv^iFtt^'  &ti  ovy  loiaving  vntigeaiag  xai  iaxvog.  Daher  wird 
dies  vorbildlich  auf  den  im  Herzen  wohnenden  praktischen  yovg 
bezogen,  z.  B.  Eth.  Nicom.  VII ,  p.  1138  b.  22.  hn  ng  axonog, 
Ttffog  oV  ttnoßXenmv  d  rov  Xoyov  ix^v  iniieiyei  xai  upCnaiv. 

•*)  Ibid.   666  a  26.    xeltm   ydq   ovdafjiiag   nQog   «^/oeiif  qf 

***}  Ibid.  666a  18.  ov  fAovov  ik  xatu   Toy    %6yüv   ovrmg 
l/ew'  ffmlvetmy  ciXkd  xtn  x«jd  i  t]v  aia^tjaiv, 

t)  Ibid.  666  a  7.  umn  (ij  xagiia)  ydQ  itniv  kqx^  *«*  ntiy^ 
vov  mfiiswog  ^  vnodoxn  nQmi>i.  —    a  20.   cV  yd^   toig  if^ß^votg 


Wie  das  Herz  so  physiologisch,  anatomisch  und  em- 
bryologisch sich  als  Princip  des  organischen  Lebens 
zeigt  nach  Aristotelischer  Auffassung,  so  wird  es  ihm 
auch  von  allen  Seiten  gewiss,  dass  das  Herz  der  Sitz 
der  ganzen  Sinnlichkeit  ist.  Da  nun  die  Sinnlich- 
keit dasselbe  ist  wie  das  Begehrungs-  und  Be- 
wegungs-Vermögen, so  folgt,  dass  auch  die  ganze 
sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen  vom  Her- 
zen abhängt.  Dies  wollen  wir  noch  etwas  genauer 
zeigen. 

Aristoteles  erinnert  daran,  dass  alle  Bewegungen  der 
Lust  und  des  Schmerzes  und  überhaupt  alle  sinn- 
liche  Wahrnehmung   vom  Herzen  ausgehen  und   bei 
ihm  endigen*).    Darum  sind  dem  Aristoteles  auch  die 
Unterschiede  des  Herzens  an  Grösse  und  Kleinheit,  an 
Härte  und  Weichheit  massgebend  für  die  Charaktere 
ijigog  ra  i\d^ij)  **).    Denn  wer  ein  hartes  und  festes  Herz 
hat,  ist  ohne  Gefühl;  weichere  Herzen  dagegen  machen 
gefühlvoll;  grosse  Herzen  machen  feige,  weil  das  Blut 
in  einem  zu  grossen  Hause  wohnt  und  desshalb  nicht 
genug  wärmen  kann,  die  Abkühlung  aber  bringt  Furcht 
hervor;  darum  sind  die  Thiere  mit  gi-ossen  Herzen  alle 
feige,  wie  der  Hase,  der  Hirsch,  die  Maus,  das  Schwein, 
d©r  Pardel,    das  Wiesel  u.   s.   w.     Dagegen    machen 


^iooy    iog  a^xn  r^S  yt/cFfo,?  Totg  ipoCfjLo.g  oiaa.  -  b  17.  oloy  Lor 
T*  netpvxev  ev  rotg  exovaiv.  ^ 

*)  Ibid  666  a  11.  h.  r  al  x^vnang  ruiv  rßea^y  ^„l  räiy 
IvntiQiov  x«l  oXiog  naang  aia^^aetog  i^rsv^,^  dQx6fieyai  q^aiyov- 
■rai  xal  ngog  ravTijy  negaivovaai, 

**)  Ibid.  667  a  11.  al  di  dutfoeal  rijs  xa^äCag^carä  uiye»6c 
oeaa  —  »a^qaMiateQu  —  tpoßtTa9iu. 
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Heinere  oder  mittlere  Herzen  mehr  Zutrauen  und  Selbst- 
f  ertrauen*). 

Dass  aber  das  ganze  sinnliche  Leben  und  also  die 
praktische  Veraunft  im  fleischlichen  Herzen  sitzt,  zeigt 
Aristoteles  auch  noch  durch  die  Betrachtung  des 
Zwerchfells.  Der  Zweck  des  Zwerchfells  besteht 
darin,  das  Princip  des  sinnlichen  Lebens,  d.  h.  das 
Herz,  vor  den  Einflüssen  der  niederen  Sphäre,  d.  h.  des 
Bauches,  zu  schützen**).  Vom  Bauch  her  drohen  näm- 
lich besonders  zwei  Einflüsse,  einmal  eine  übermässige 
Vermehrung  der  Wärme  durch  die  eingeführte  Nahrung 
und  andererseits  eine  übermässige  Abkühlung  durch  die 
Feuchtigkeit  und  Verdampfung  derselben.  Dagegen  ist 
Min  das  Zwergfell  eine  Schutzwehr***).  Da  dieses  aber, 
im  nicht  zu  viel  Feuchtigkeit  aufzusaugen,  in  der  Mitte 
dinn  sein  muss,  so  sind  doch  die  Einflüsse  des  Bauches 
leicht  zu  verspüren  und  daher  ist  auch  die  Täuschung 
entstanden,  als  wenn  das  Zwerchfell  selbst  der  Verstand 
wäre,  wie  der  Name  {(f^ivig)  besagt.  In  Wahrheit  aber 
hat  dieses  Fell  nicht  den  geringsten  Antheil  am  Ver- 
stände, sondern  liegt  nur  dem  Sitze  des  Verstandes  oder 
genauer  der  praktischen  Vernunft  nahe  und  zeigt  darum 
die   Veränderungen  der  Sinnesart   und    der  Gemüths- 
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*)  Charakter,  Sinnlichkeit,  Wärme  und  Blut  gehen  alle  von 
Einem  Princip  aus  p.  667  b  28.  <fi«  f^h  ovv  j6  iv  ivl  slvat, 
fto^if  Tiji'  aia&Jjtutflv  li^^nv  *««  ^ny  T']ff  ^SQf^oitßOi  xai  ij  toü 

**)  Ibid.  p.  672  b  15.  tovwov  &*  aXiiov  öti  tov  dtogutfiov  ;f«- 
piv  iari  tov  te  negi  r^v  xoiXlay  tonov  xiä  tov  negi  lijv  xuq- 
4iaVj  öntas  ij  tns  aioO^titix^S  V'Jlfflf  ^QX'l  «?»«^^ff  fl  xai  /x^  ta^v 
xmuXaf4ßavtiim  due  trflr  ano  t^s  tgotp^g  yevofÄevijv  uva^vfiiaoty 
Mal  fo  nX^^s  ^ns  ineiaaxjov  ^SQfioitiiog. 

*•*)  Ibid.  b  19.  inl  ydg  foiiro  &iiXaßev  ij  fpvaig,  oloy  nagoi- 
noäofiiflfÄtt  nm^aaoix  xal  ^gayfior  ras  tpgivag. 


■  J 


bewegungen  des  Menschen  an*).  Man  sieht  dies  unter 
Anderem  auch  an  der  Wirkung  des  Kitzeins  unter 
den  Achseln.  Denn  die  Bewegung  kommt  von  dort 
schnell  zum  Zwerchfell  und  bringt  hier  eine  geringe 
Wärme  hervor,  die  doch  schon  hinreicht,  um  das  sitt- 
liche Gleichgewicht  zwischen  Vernunft  und  Begehrungs- 
veimögen  zu  stören,  so  dass  die  Vernunft  wider  unsern 
Willen  in  Bewegung  versetzt  wird  und  Lachen  erfolgt. 
Das  Lachen  aber  ist  eine  specifisch  menschliche 
Thätigkeit  und  hängt  von  der  Dünnheit  des  mittleren 
Zwerchfells  ab**).  Wenn  desshalb  auch  nicht  alle 
wunderbaren  Erzählungen  zu  glauben  sind,  wie  z.  B. 
nicht,  dass  die  Köpfe  der  Enthaupteten  noch  sprechen 
könnten,  da  man  ja  bei  den  Barbaren,  welche  die  Köpfe 
ohne  viel  Federiesens  abschlagen***),  von  sprechenden 
Köpfen  nichts  hört:  so  darf  man  doch  glauben,  dass  in 
den  Kriegen  bei  den  Schlägen  in  die  Zwerchfellgegend 
der  Getroffene  auflachen  soll,  weil  die  dadurch  entstan- 
dene Wärme  diesen  Affekt  erklärt. 

Da  das  Blut  im  Herzen  entsteht,  so  ist  seine 
Beschaffenheit  semiotisch  für  die  praktische 
Vernunft  (^lama)  und  die  sittlichenGemüths- 


•)  Ibid.  b  28.  svd^vg  imdtjXwg  Tagdttei  Trjv  didvoinv  xai,  t»> 
ata&fimy,  &io  xal  xaXovvxai  fpqevig  (6g  fAiri^ovaaC  ti  rov  ^govsTy. 
al  dk  fASrexovat,  fiky  ovdsv,  iyyvg  cf'  ovatti  Ttoy  [iBtexövimv 
(Platonische  ^c^e^t?)  inidnXov  noiovai  T^y  fx6TaßoXt]y  z^f  dia- 
voiag. 

**)  Ibid.  p.^  673  a  3.  yagyaXiCofiByoi  xe  ydg  jaxt)  yeXtoai,  diu 
To  Tijy  xiy>jaiv  dtpixyeiaS^ai  raxv  ngog  rov  ronov  rovrov.  (hEgßa(~ 
vovai  d'  ^ge/*a,  noiety  öfjLtag  in^tjXov  xal  xivslv  Tijy  ducvoiav 
nagd  j^y  ngoaigsaiy.  —  —  xai  to  fioyoy  ysX^y  ttoy  föiwr  dy^gütnoy. 

*•*)  b  25.  71«^'  oig  dnotSfAyovai.  taxsojg  tag  xerpaXdg.  Das 
ist  jetzt  in  Aristoteles'  Heimath  auch  wieder  in  Flor  gekommen. 
Die  redenden  Köpfe  hat  Victor  Hugo  in  seinen  aufregenden  Ko^ 
manen  benutzt. 
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1 «  A.(  A^^  ^ ^iA  Nun  batte  Aristoteles  bei  Plato 
::raL"  rÄÄn  L.l.  gelernt,  da.  das  Blut 
^««Taserstoff  (?«c)  und  Lymphe  fec-e)  besteht. 
'l^;  Snteff  rührt  er  natürlich  auf  Erde  zvu-uck  r^ 
Z[)  S  Lymphe  auf  Wasser.  Das  Wasser  kry^^Ui  "J 
dÄ  W  und  kann  bei  Erhitzung  n^cM  so  Jiel 
Sme  aufnehmen  und  abgeben  »^ /«^^  f  °3!,]; 
^\Tu  vo„n  im  Körner  des  Thieres  das  Blut,  welches 
Potelich  kann  im  jioiper  ues  x"  Paser- 

t,       i.  ff  „„♦iiaH-  lipiq<*er  werden,  als  Blut  onne  *d»ei 
S     Der  tf  abeXx^kt  Hilze,  d.  h.  er  heizt  das 
S-  d^  es     t  im  Herzen  und  in  den  Gefassen  wre  in 
•       Ro^pwanne-  folglich  sieden  und  kochen  die  Thiere 
einer  Badewanne ,  lo^S"^"      „ipi^heam  in  einem  heissen 
beim  Zorn    f^lJ^^  C gS)t  es  aber  Thiere, 
K  'ai^if  undte"he,\Se  leinen  Faserstoff  be- 
Lt  d^u  Hut\lso  nicht  gerinnt,  also  reiner,  dünn- 
sitzen,  aereu  u         ,.  ,       •  .     Darum  haben  sie  eine 
flüssiger   und  beweglichet  i»t    ^^™    ^    feineren 
schnellere    Wahrnehmung    («'"*'!'"«),  '^''"«     ."„.„„^ 

tbiere.  Wie  dies  ^\\^  *"' 7^^  ^^^^^^^  ^^f  ^ie  sittliche 

7nni  Vortheil  gereicht,  so  in  Bezug  aui  uie  ^ 

zum  vomicu  0  jv         ^j^g  faserstofflose  Blut 

nur  auf  Mahmi^gen  1>  ^  J"^^^^^^^^^        ^^^^^  Thermometer  Biclit 
bestimmen.    De  partiD.  amm.  » 
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kühler  als  das  mit  erdigen  Bestandtheilen  vermischte. 
Eine  Abkühlung  ist  aber  die  Furcht.  Folglich  sind 
solche  Thiere  alle  durchschnittlich  feige ;  vor  Schrecken 
stehen  sie  starr,  der  Bewegung  beraubt,  geben  hinten 
eine  Auscheidung  von  sich  und  einige  wechseln  auch 
die  Farbe.  Die  Thiere  aber,  welche  viel  Faserstoff  im 
Blute  haben,  sind  alle  muthiger  und  gerathen  ausser 
sich  beim  Zorn*). 

Ich  glaube  durch  diese  ausführlichen  Mittheilungen 
bewiesen  zu  haben,  was  ich  beweisen  wollte,  dass  die 
praktische  Vernunft  an  ein  sinnliches  Organ  und  zwar 
an  das  Herz  gebunden  ist  und  dass  sie  mit  dem  Be- 
gehrungs-  und  Bewegungsvermögen  und  der  Sinnlichkeit , 
real  ein  und  dasselbe  Vermögen  ist,  wenn  auch  in  der 
Energie  und  also  im  Begriff  diese  verschiedenen  Thätig- 
keiten  alle  von  einander  getrennt  werden  können.  Aristo- 
teles konnte  aber  über  solche  rohen  Auffassungen  nicht 
wohl  hinauskommen,  weil  die  Naturwissenschaft  noch  in 
den  Windeln  lag  und  weil  namentlich  sein  Begriff  der 
Materie  und  der  Substanz  ihn  an  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit  hinderte. 


Kritischer  Excurs :  Pseudohippokrates  de  corde  und  die 

Eintheilun^  des  Herzens. 

Wir  haben  unter  den  dem  Hippokrates  zugeschriebenen 
Werken  eine  kleine,  aber  ziemlich  genaue  Untersuchung 
über  das  Herz.  Petersen  schreibt  sie  der  nacharistoteli- 
schen Zeit  zu.    Ich  will  diese  kritische  Frage  nicht  zu 


*)  Ibid.  650b  27.  dsikorSiJa  &k  rd  Xiav  Matfo^  6  ydg 
fpoßog  xttTaxfjvxei, *  ngotüSonoir^aL  oiv  rcjJ  ndd^si  rä  roiavTfjy  e^oyta 

rriv    iv   rg    xuQ^ta   XQaaiv. «Wi^r/^c*   rs  (poßovfxsva   xal 

ngoCeim  nCQiTTm/jiaTa  xal  fisraßakXst  epia  zag  j^po«?  avtiav.  xd 
dh  noXXdg  e^ovra  Xiay  ivag  xal  naxeiag  yswdsarSQa  rtjy  fpvatv 
iari  xal  ^v/dtodtj   ro  §V»off  xal  ixatatixd  &uc  roV  Svfioy, 

Teichmüller,  Nene  Studien  m.  10 
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lösen  suchen;  aber  möge  das  Buch  acht  oder  interpolirt 
oder  wirklich  ganz   nacharistotelisch  sein,  so  zeigt  es 
doch  in  einigen  Punkten  wenigstens  deutlich  eine  ältere 
Denk-   und   Anschauungsweise,   wie   wir   sie  nur  vor 
Aristoteles    bei    den   Aerzten    voraussetzen    durten. 
Aristoteles  könnte  diese  Auffassung  etwas  modificirt  an- 
genommen haben.    Der   Verfasser    setzt    die    Gnom e 
Lo',un)  in  das  linke  Herz.    Bei  Aristoteles  wurde 
Gnome  so  viel  bedeuten  wie  praktische  Vernunft;  bei 
unserem  Verfasser  ist  der  Sprachgebrauch  noch  nicht  so 
ausgearbeitet;   ihm  ist  y-oJ,.,  wie  bei  dem  Djatetiker 
deicli  yrüm?  überhaupt,  weil  er  den  unterschied  d^ 
theoretischen    und   praktischen   Denkens    offenbar    noch 
nicht  kennt*).    Er  ist  ferner   davon   überzeugt,   dass 
nicht  Luft  und  Wasser,  in  rohem,  d.  h.  unverkochtem 
Zustand  die  Nahrung  für  den  Menschen  sein  könne    ) 
und  dass  auch  die  Gnome  nicht  ernährt  werde  durch 
Speise  und  Trank  vom  Bauche  her,  sondern  durch  eine 
reine  und  lichtartige  Ausscheidung  {d.,i^g.a,?)  aus  dem 
Blute     Das  vom  Herzen  aus  sich  ergiessende  Blut  bringt 
dem  Menschen  das  Leben  (?».=),   und  wenn   es   ver- 
trocknet, stirbt  er.    Der  Verfasser  hat  also  das  cor  ar- 
teriosum,  weil  er  es  bei  der  Oeffnung  natürlich   leer 
findet  (ausser  etwas  Lymphe  und  angeblich  gelbei  Galle), 
zum  Sitz  des  geistigen  Lebens  gemacht  und  durch  eine 
^rt  von  Diffusion    durch   die  Klappen    und  Kammer- 


»)  De   corde  Hipp.   «1.  Kühn  I.  p.  490.   y.<^^,  y«e  ,'  ^f 

XTo,.    Der  Ausdruck  n.g^vola  boU  offenbar  dasselbe  bedeuten, 
WM  l)ei  Aristoteles  ntehrtofia  ist.  __ 

»*)  Ibid.  p.  496.  »lös  y«Q  äv»Qiinov  rgoyi)  ««^os  «<<•  »"««e 
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wände  mit  den  reineren  Theilen  aus  dem  cor  venosum 
und  den  Blutgefässen  gespeist.  Das  Herz  betrachtet  er 
wie  Aristoteles  als  einen  festen  Muskel  oliue  Sehnen 
und  erklärt  sich  seine  Festigkeit  durch  eine  Verfilzung 
des  Fleisches  nach  der  alterthümlichen  Vorstellung*). 

Ich  will  übrigens  nicht  versäumen,  nachdrücklich 
hervorzuheben,  dass  sich  in  dieser  so  wunderlichen  Vor- 
stellung von  dem  Sitz  des  vernünftigen  Lebens  im  linken 
Herzen  doch  grade  gewissermassen  ein  Vorgefühl  der 
Wahrheit  ankündigt.  Denn  obgleich  man  nur  eine 
Ahnung  von  dem  Unterschied  des  venösen  und  arteriellen 
Blutes  hatte  und  die  Function  der  Lunge  nocli  nicht 
kannte,  so  beweist  diese  Annahme  doch,  dass  man  auf 
die  eigenthümliche  Rolle  des  linken  Herzens  aufmerk- 
sam war  und  die  fleischigeren  Muskeln  desselben  zu 
schätzen  wusste. 

Aristoteles  unterscheidet  drei  Herzen,  indem  er  noch 
etwas  feiner  als  unser  Hippokratischer  Verfasser  das 
Organ  untersucht.  Er  nimmt  nämlich  drei  an,  weil 
er  die  rechte  Vorkammer  und  den  rechten 
Ventrikel  als  das  rechte  Herz  zusammenfasste 
und  mit  dieser  Dreiheit  leicht  zufrieden  war,  da  sich 
so  seine  Theorie  von  dem  vorzüglichen  Werthe 
des  Mittleren  gut  verwenden  liess.  Denn  das  ganze 
rechte  Herz  erhält  nun  das  meiste  und  heisseste  Blut, 
wie  auch  die  rechte  Hälfte  des  Körpers  heisser  ist  als 
die  linke;  der  linke  Ventrikel,  der  beim  Aufschnei- 
den fast  leer  ist,  soll  mithin  das  wenigste  und  kühlste 
Blut  enthalten,  und  die  linke  Vorkammer  als  drittes 
Herz  endlich  mit  dem  reinsten  Blute  zwischen  diesen 
Extremen  liegen**).    Aristoteles  hat  darum  noch  etwas 


*)  Ibid.    i;  xag^Ca    fAvg    iati   mqxa    iaxvQog,   ov   rw  vsvqoi, 
ukkd  nikijfian  auQxög. 

**)  De  partib.  anim.  r,  4,  p.  666  b  32.  hi  de  ßeXrwu  T^er? 
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genauer  als  unser  medicinischer  Verfasser  den  Ort  ge- 
troffen, wo  das  mit  Sauerstoff  gesättigte,  lebenspendende 
Blut  auf  dem  Wege  von  den  Lungen  die  erste  cen- 
trale Station  liai  Das  Herz  überhaupt  aber  ist  der 
Ort,  wo  nacli  seiner  Meinung  das  Blut  und  die  Wärme 
des  Körpers  entsteht,  wo  alle  Bewegungen  entspringen 
und  wo  die  Belebung  der  Natur  ihren  Anfang  nimmt. 
Das  Herz  ist  der  Herd  (hiia)  und  die  Akropolis 
des  Leibes*). 


^atüv  «Qxi'  I<5^  glaube  nicht,  dass  man  die  folgenden  Worte 
anders  deuten  kann,  als  ich  oben  versucht  habe.  Ein  unbefangener 
Laie  könnte  heute  noch  so  etwa  das  Herz  eintheilen,  wie  Aristo- 
teles thut.  Das  linke  Atrium  kann  auch  ungefähr  als  Mitte  zwi- 
schen rechtem  Atrium  und  linkem  Ventrikel  betrachtet  werden. 

•)  Ibid.  p.  670  a  23,  d^SQgjLoxtßo^  aQxn  —  olov  iatCay  —  wo 
^ümvQovy  —  axQonßXtg,  Der  Hippokratische  Verfasser  hat  zum 
grössten  TheU  auch  schon  die  Anschauungen,  die  wir  bei  Aristo- 
teles finden,  er  hat  sie  aber  in  einem  naiveren  Ausdruck  ohne  die 
seit  Aristoteles  auch  in  der  Medicin  gebräuchlichen  philosophischen 
termini.  Ich  sehe  desshalb  keinen  stricten  Beweis,  um  das 
Buch  später  als  Aristoteles  zu  setzen.  Es  ist  wahr,  er  scheint 
uns  einige  Kenntnisse  mehr  zu  haben,  als  Aristoteles;  er  kennt 
z.  B.  die  beiden  Vorkammern  als  Mündungen  und  die  Herzohren 
und  die  Klappen.  Allein  Aristoteles  nach  der  andern  Seite  ist 
auch  wieder  gelehrter  durch  Heranziehung  der  comparativen  Ana- 
tomie und  durch  feinere  Deutung  und  philosophischere  Bezeichnung. 
Ich  halte  es  darum  für  möglich,  dass  Aristoteles  seine  Kenntnisse 
erbte  aus  der  medicinischen  Schule  und  dass  man  sogar  vor 
ihm  zum  Theil  mehr  wusste,  als  er  aufnahm  und  ver- 
arbeitete. Wenigstens  wüsste  ich  nicht,  wie  man  beweisen  wollte, 
was  Aristoteles  speciell  Neues  in  der  Anatomie  und  Physiologie 
erforscht  hat.  Er  beruft  sich  zwar  auch  bei  der  Anatomie  des 
Herzens  auf  Autopsie,  aber  nicht,  als  weno  er  zuerst  dies  oder 
das  gefunden  hätte,  sondern  nur  zur  Bestätigung  {öaa  xai  i^fieis 
te^icifii^a).  Eucken  bemerkt  mit  Becht  (Method.  der  Arist. 
Forsch.,  S.  7),  dass  Aristoteles  „doch  in  weit  häufigeren  Fällen, 
als  es  zunächst  scheint^  sich  in  Uebereinstimmung  mit  den  Vor- 


Ich  wundere  mich,  dass  so  verdienstvolle  Gelehrte, 
wie  Aubert  und  Wimmer,  sich  eine  ganz  andere 
Vorstellung  von  den  drei  Herzen  machen  konnten,  die 
doch  weder  dem  Augenschein  noch  den  von  Aristoteles 
beschriebenen  Lageverhältnissen  entspricht.  Während 
die  von  mir  gegebene  Erklärung  genau  den  Aristoteli- 
schen Grundbegriffen  über  das  Blut  und  seinem  ver- 
schiedenen Werth  nach  Keinheit  und  Dünnigkeit,  ferner 
über  den  Werth  der  Mitte  und  die  Rolle  der  Aorta  uni 
über  den  Sitz  der  Seele  und  endlich  dem  Augenschein 
entspricht  und  daher  in  allen  Stücken  mit  dem  über- 
lieferten Text  im  Einklang  ist:  so  muss  sich  Aubert's 
und  Wimmer's  Vermuthung   sofort   selbst   verwirren*). 


gangem  findet",  und  „es  galt  eben  nicht  als  schriftstellerische 
Pflicht,  das  Eigne  scharf  vom  Fremden  zu  sondern,  sorgfältig  an- 
zugeben, wie  viel  man  von  einem  Andern  entlehne "  u.  s.  w.  Wie 
Aristoteles  daher  seine  Inferiorität  in  der  Musik  und  Astronomie 
zwar  gestand  und  auf  Autoritäten  verwies,  so  haben  wir  eigent- 
lich keinen  Grund,  bei  seinen  grossen  naturwissenschaftlichen 
Compilationen  eine  grössere  Selbständigkeit  vorausszusetzcn.  Sein 
Verdienst  besteht  in  der  Verarbeitung  dui-ch  philosophische  Be- 
griffe, und  grade  dieser  Vorzug  konnte  ihn  auch  veranlassen,  das 
was  sich  nicht  so  leicht  teleologisch  deuten  liess  oder  für  seine 
eigene  Anschauung  nicht  so  wichtig  erschien,  wegzulassen.  Ich 
will  desshalb  über  die  chronologische  Frage  mich  zwar  nicht 
entscheiden,  weil  der  Hippokratiker  wirklich  Einiges  mehr  zu 
wissen  scheint  als  Aristoteles,  möchte  aber  auf  den  Unterschied 
der  Sprache  und  auf  die  alterthümlichen  termini  unseres  Arztes 
die  Aufmerksamkeit  richten.  Vielleicht  stand  auch  noch  vieles 
in  des  Aristoteles  verlorenen  anatomischen  Schriften. 

*)  Aubert  und  Wim m er,  Aristot.  Thierkunde  I,  S.  38: 
„Aristoteles  hat  nur  drei  Höhlen  in  dem  Herzen  erkannt,  indem 
er,  was  sehr  erklärlich  ist  (?),  die  Scheidewand  der  Vorhöfe  über- 
sehen hat."  S.  238:  „Aristoteles  scheint  beide  Vorkammern  des 
Herzens  als  eine  Höhlung  betrachtet  zu  haben;  so  passt  (?)  auch 
die  Angabe  der  Lage;  die  rechts  liegende  Höhle  sind  die  Vor- 
kammern (!!),  die  in  der  Mitte  liegende  die  rechte  Herzkammer, 
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Sie  vermuthen  nämlich,  Aristoteles  habe  beide  Vor- 
kammern als  dritte  Höhle  zusammengefasst  and  also 
das  septura  atriorura  wunderlicher  Weise  gar  nicht  be- 
merkt. Das  ist  nun  schon  so  gut  wie  unmöglich.  Denn 
die  valvulae  atrio-ventriculares  des  rechten  Herzens 
hingen  bei  Oeffuung  des  Herzens  schlaff  an  den  Wänden 
und  können  daher  das  rechte  Herz  sehr  gut  als  eine 
gemeinsame  Höhlung  erscheinen  lassen,  die  durch  das 
|arin  befindliche  dicke,  venöse  Blut  noch  dazu  einen 
ganz  bestimmten  gemeinsamen  Charakter  zeigt;  die  bei- 
den Atrien  aber  werden  durch  das  septum  streng  ge- 
schieden, was  dem  Aristoteles  auch  ohne  Bloslegung  der 
untersuchende  Finger  zeigen  musste;  sie  sind  auch  für 
den  Augenschein  von  anderem  Charakter.  Abgesehen 
nun  von  dieser  Unwahrscheinlichkeit  oder  Unmöglichkeit 
der  Vermuthung  ergiebt  sich  ihre  Unhaltbarkeit  auch 
gleich  durch  die  Verwirrung,  die  aus  der  Lage  der 
Gelasse  erfolgt.  Aubert  und  Wimmer  wollen  nämlich 
den  rechten  Ventrikel  als  das  mittlere  Herz  auffassen 
und  sehen  sich  daher  genöthigt  anzunehmen,  Aristoteles 
habe  die  Aoiia  mit  dem  rechten  Ventrikel  in  Verbhi- 
dung  gesetzt.  Eine  solche  bodenlose  Coufusion  ihm  zu- 
zuschreiben, dazu  giebt  aber  nicht  die  etwaige  sonstige 
üncorrectheit  des  Aristoteles  und  nicht  der  überlieferte 
Text  irgend  eine  Veranlassung,  sondern  nur  die  falsche 
Voraussetzung,  dass  der  rechte  Ventrikel  das  mittlere 


die  links  liegende  die  linke  Herzkammer;  so  wie  das  GrösseD- 
verliältniss."  —  Nun  folgen  die  Schwierigkeiten  (S.  239);  denn 
sie  müssen  anders  interpnngircn,  woUen  t^g  nQoatpvaems  statt  ix 
i^g  nQoatpimmg  schreiben  und  meinen  femer:  „Diese  Angabe  lässt 
Toranssetzen,  dass  Aristoteles  die  arteria  pulmonalis  und  die  aorta 
nicht  unterschieden  (eheu!)  und  daher  die  aorta  aus  dem  rechten 
Ventrikel  (!!)  habe  entspringen  lassen;  denn  (!)  nur  der  rechte 
Ventrikel  kann  nach  dem  Uebrigen  die  fjtioii  xoiXia  sein."  —  Die 
Schwierigkeiten  also  erst  aus  der  Hypothese  folgen. 


Herz  sei,  eine  Annahme,  die  schon  durch  die  ein- 
zige Thatsache  widerlegt  würde,  dass  Aristo- 
teles im  rechten  Herzen  die  Chordae  ten- 
dineae  kannte  (p.  515a  29:  vtvQa  iy  rjj  ^itylaTu 
xoiXia),  was  doch  auf  keine  Weise  für  die  beiden  Atrien 
passt.  Setzt  man  dagegen  nach  meiner  Erklärung  das 
linke  atrium  als  das  mittlere  Herz,  so  ist  der  Text  in 
üebereiiistimmung  mit  dem  Augenschein,  denn  das  linke 
atrium  ist  wirklich  mit  der  Aorta  verbunden,  nicht  so, 
dass  die  Aorta  aus  ihm  entspränge,  wovon  der  Text 
nichts  sagt,  sondern  so  dass  sie  mit  ihm  verwachsen  ist 
oder  an  ihm  hängt  (t^tjQT7]Tai).  Durch  meine  Erklärung 
verlieren  sich  also  die  Widersprüche,  und  sämmtliche^ 
Bemerkungen  des  Aristoteles  über  die  Eigenschaften 
dieser  drei  Herzhöhlen  werden  durch  den  Augenschein 
gerechtfertigt.  Das  cor  venös  um  (Ventrikel  und  Atrium 
zusammengefasst)  bildet  die  grösste  Höhlung  und  liegt 
rechts  und  ist  mit  der  vena  cava  verknüpft ;  der  linke 
Ventrikel  erscheint  wegen  seiner  dicken  Musculatur 
und  der  Contraction  als  die  kleinste  Höhle  und  enthält 
beim  Oeffnen  das  wenigste  und  kühlste  Blut,  wie  Aristo- 
teles dies  bezeichnet;  das  linke  Atrium  endlich  in 
seiner  oberen  und  mittleren  Stellung  erscheint  als  an- 
geheftet an  die  Aorta  und  hält  in  seiner  Beschaffenheit 
ungefähr  die  Mitte  zwischen  den  beiden  andern  Höhlen. 
Der  Hippokratische  Verfasser  der  Abhandlung  über 
das  Herz  scheint  darum  Aristoteles  überlegen  zu  sein 
durch  Kenntniss  der  Herzohren  und  der  Semilunarklappen 
der  Aorta.  Dagegen  hat  er  die  Abtrennung  der  Ven- 
trikel durch  die  valvulae  tricuspidales  und  bicuspidales 
nicht  verstanden,  sondern  kennt  eigentlich  nur 
zwei  Herzhöhlen,  indem  er  die  Atrien  nur  als 
Mündungen  auffasst.  Aristoteles  aber  hat  wenigstens 
dem  linken  Atrium  eine  besondere  Function 
zugedacht,  und  man  darf  daher  behaupten,  dass  der 
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Hippokratiker  die  feineren  Distinctionen  des(  Aristoteles 
füglich  noch  nicht  gelesen  hat,  während  Aristoteles 
immerhin  unseren  Hippokratiker  wohl  vor  sich  haben 
konnte;  denn  er  durfte  bei  seinen  Compilationen  und 
Yerarbeitungen  einige  Details  weglassen,  die  er  viel- 
leicht in  seinen  verlorengegangenen  anatomi- 
schen Untersuchungen  gab,  da  er  auf  diese  für 
das  Detail  hinweist,  während  es  ihm  hier  nur  auf  die 
allgemeineren  teleologischen  Deutungen  ankam.  Ich  will 
aber  nicht  behaupten,  die  Frage  der  Priorität  hiermit 
beantwortet  zu  haben.  Die  teleologische  Bedeutung  der 
Organe  ist  bei  ihm  ziemlich  dieselbe,  wie  bei  Aristoteles. 
Nur  scheint  Aristoteles  die  bei  jenem  herrschende  Mei- 
nung zu  bekämpfen,  als  wenn  die  Lunge  leer  wäre, 
d.  h.  ohne  Blut.  Der  Hippokratiker  tränkt  nämlich  den 
Herzbeutel  und  das  Gewebe  der  Lunge  mit  Wasser, 
welches  in  kleinen  Mengen  beim  Trinken  durch  die 
Luftröhre  mit  der  Luft  eingesogen  würde*),  und  nimmt 
aucli  in  der  grossen  Arterie  (Aorta)  kein  sichtbares  Blut 
an**).    Dagegen  scheint  Aristoteles  zu  bemerken,  dass 


*)  De  corde  269  KÖhn  p.  485.  nlpu  ifl  mi  ie  qjagvyya  •  (Da 
f «rher  is  vn^vv  gesagt  wai ,  wo  to  noXXov  opp.  tii&op  eingeht, 
so  imiss  tfitQvy^  hier  die  Kehle  oder  Luftröhre  bedeuten.)  tir&ov 
ik  olov  xal  oxoifov  «V  Xad-oi  ifi«  (tv/nis  ioqvHV.  —  —  ovxovy 
unmiijtsoy  rjfiiv  ne^l  rov  notov,  ti  evTgeniCei  r^v  evQiyya  t^ 
dvikQmnf,    Das  Wasser  dient  zur  Glättung  der  Luftwege. 

♦♦)  Ibid.  p.  490.  Ol I  ih  ov  tQiq}Btm  ßXtnofÄSvtp  al'fiun  i?  /ÄfydXij 
aQTtiQla  (Aorta)  ^TiXov  tadt,  anoü^nyivtog  tov  C^iov  ax^&sla^s 
wtis  ((QuriSQ^g  xotXitis  ig^/iin  tpalvetm  iraffn,  nXr^v  ix^Qog  Tivog 
xal  xo^s  ^aif^ns  xai,  imv  i'/iiymy,  Aristoteles  erwidert  auf  solche 
Experimente  de  anim.  bist.  J,  17.  p.  496  b  3.  änag  (sc.  6  nXsv^ 
ftoty)  (iiv  yaQ  c<jt*  tfofAqjos,  naq  Ixmtfiv  4e  rr/y  nvQiyycc  TioQOi 
tpigovm  fflf  ftsy^Xr^g  qiXeßos.  aXX'  ol  vofAliovrH  siyat  xsvov  «ftJj- 
mtrtiyrm,   S^emgovvtss   tovs   i^ngrifiepovi   ix   twv   ^wnQovfjisvwv 


man  sich  bei  dem  Herausnehmen  der  Organe  täusche, 
weil  beim  Aufschneiden  der  Thiere  das  Blut  gleich 
massenweis  ausfliesse,  und  erklärt  die  Lunge  grade  für 
das  blutreichste  Organ. 

Um  aber  auf  die  Frage  der  Eintheilung  des 
Herzens  zurückzukommen,  so  giebt  Aristoteles  im 
dritten  Buche  so  deutliche  Kennzeichen  für  seine  Auf- 
fassung an,  dass  gar  kein  Zweifel  mehr  berechtigt  zu 
sein  scheint.  Er  lehrt  nämlich,  dass  die  grosse  Vene 
(cava  ascendens  und  descendens,  die  er  als  r  (xtyakri  rpltip 
zusammenfasst)  oben  in  das  rechte  Herz  (Atrium)  ein- 
trete und  dann  durch  die  Mitte  des  rechten 
Herzens  durchgehe  und  wieder  als  Vene  {(pUyj)  . 
austrete,  worunter  er  nur  die  arteria  piümonalis  meinen 
kann.  Das  ganze  rechte  Herz  als  cor  venosum  soll  dess- 
halb  nur  ein  bauchiger  Theil  der  Vene  sein,  in  wel- 
chem sich  wie  in  einem  Teich  das  Blut  sammle  *).  Vom 


*)  De  anim.  Iiist.  r,  3,  p.  513  b  1.  Aubert  und  Wimmer 
konnten  (a.  h.  1.)  diese  Stelle  nach  ihrer  Hypothese  natürlich  nicht 
erklären  und  nahmen  daher  ohne  Grund  an,  dass  „Aristoteles 
fälschlich  glaube,  die  Lungenveneu  und  Lungenarterien  ständen  mit 
sämmtlichen  Herzhöhlen  in  Communication ". —  tj  fiky  ovv  f^eyaXrj 
q)Xkip  (cava  desc.  et  asc.)  ix  rr^g  fisyfartjg  nQjriTm  xodiag  (cor 
venosum)  Ttjg  ayu)  xal  iy  roig  ds^ioTg  (atrium  dextrum),  slra 
Si.d  TOV  xoiXov  TOV  fiiaov  (ventric.  dexter)  reiynca  näXiy 
gjXstf/  (arteria  pulmonalis),  iSg  ovatig  r^g  xoiXtag  (cor  venosum), 
fxoQLOv  tov  cpXsßog  iy  w  XifivdCsL  to  alfia^  i)  dh  dogtr)  dno  t^g 
fieani  (atrium  sinistrum)  [sc.  ^Qtntai]'  nXiqy  ovx  ovtmg  (sc.  tag 
VI  fxeydXri  (pXixp)  dXXd  xatd  atevotiqay  avQiyya  noXX(a  xoiyoivel' 
xal  t)  fiky  (pXetjj  (v.  cava)  diu  t^g  xagdiag  (cor  venosum),  eig  Sh 
tr^y  doQtny  (nicht  in  die  Aorta,  sondern  in  der  Richtung  zur 
Aorta  hin)  dno  tjJ?  xagdCag  (d.  h.  von  der  Stelle  an,  wo  sie  als 
arteria  pulmonalis  das  Herz  verlässt)  teCyn.  —  Ich  habe  meine 
Erklärung  in  Parenthese  hinzugefügt  und  halte  darum  die  SteUe 
weder  für  „verderbt",  noch  für  „ganz  unverständlich"  (Aubert 
und  Wimmer  S.  321);  denn  alle  Schwierigkeiten  stammen  nur  aus 
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Herzen  sich  entfernend  reicht*)  dann  die  Vene  als 
arteria  pulmonalis  bis  znr  Aorta  (d.  h.  bis  unter  den 
Aortenbogen),  was  ja  eine  ganz  correcte  Beschreibung 
ist.  Die  Aorta  aber  hängt  an  dem  mittleren  Her- 
zen (linken  Atrium)  und  hat  nur  eine  weit  engere  Oeff- 
nung.  —  Die  einzige  Schwierigkeit,  die  meine  Auffassung 
haben  könnte,  liegt  darin,  dass  Aristoteles  die  Aorta 
dem  mittleren  Herzen  und  nicht  dem  linken  Ventrikel 
anhängen  lässt.  Da  die  Aorta  aber  ganz  oben  in  der 
nächsten  Nähe  des  Atrium  entspringt  und  Aristoteles 
auch  nirgends  die  Aorta  gradezu  aus  dem  mittleren 
Herzen  entspringen,  sondern  nur  an  ihm  angefügt  (^(»riy- 
TMi)  sein  lässt,  so  kann  ich  keinen  Widerspruch  darin 
erkennen,  sondern  sehe  nur  eine  topographische  Bezeich- 
nung darin,  die  nicht  unrichtig  ist,  weil  er  ja  überhaupt 
keine  scharfe  Gränze  des  mittleren  Herzens  gegen  das 
linke  angegeben  hat,  und  die  dadurch  noch  besondere 
Berechtigung  erhält,  weil  er  das  linke  und  mittlere 
Herz  nicht  als  bauchige  Theile  der  Aorta  betrachtete, 
sondern  dieser,  wie  jenen  eine  selbständige  Bedeutung 
gab. 

Bas  OefHsssysteni. 
Aubert  und  Wim m er  sind  wir  zwar  für  ihre 
Arbeiten  viel  Dank  schuldig;  sie  haben  sich  aber  eine 
Msche  Vorstellung  von  den  drei  Herzen  des  Aristoteles 
gemacht,  auf  die  Aristoteles  selbst  nie  hätte  kommen  kön- 
nen,  wenn  er  auch  nur  ein  einziges  Mal  das  Herz  eines 
Ochsen  oder  Schafes  untersucht  hat.  Da  ihm  dergleichen 


der  Annahme,  dass  der  rechte  Ventrikel  das  mittlere  Herz  sein 
soll.  Geht  man  von  meinem  Ansatz  aas,  so  stellt  Aristoteles  mit 
sich  nnd  mit  der  Anatomie  im  Einklang. 

*)  Tsirst  gieht  die  Richtung  an  nnd bedentet  „sicherstrecken" 
und  nicht  „sich  ergiessen",  wie  Aubert  und  Wimmer  dies  auf- 
gefasst  haben. 


aber  leicht  zugänglich  war  und  er  ausserdem  auch  Her- 
zen mit  bloss  zwei  Höhlungen  und  mit  einer  einzigen 
kennt,  so  muss  man  annehmen,  dass  er  bei  den  ver- 
schiedensten Thierklassen  die  Herzen  untersucht  hat. 
Ist  dies  aber  ganz  gewiss,  so  muss  auch  die  Vorstellung 
von  Aubert  und  Wimmer,  welche  am  abschreckendsten 
in  der  schematisclien  Figur  Taf.  VI  erscheint,  aufgegeben 
werden. 

Da  das  Gefösssystem ,  der  Annahme  über  das  Herz 
entsprechend,  keine  richtige  Auffassung  bei  diesen  beiden 
Gelehrten  finden  konnte,  so  will  ich  in  der  Kürze  die 
Aristotelische  Lehre  über  die  Verzweigung  der  Gefässe 
andeuten. 

Nachdem  Aristoteles  das  Herz  gegliedert,  dem  rech- 
ten Herzen  die  ^ayahj  rp)Jyj  zugetheilt,  die  aorta  aber 
an  das  linke  atriiim  gehängt  und  die  Verhältnisse  dieser 
beiden  grossen  Stämme  bestimmt  hat,  geht  er  dazu 
über,  zunächst  die  Verzweigungen  des  venösen  Herzens 
zu  verfolgen.  Das  Wichtigste  muss  immer  zuerst  be- 
trachtet werden,  wichtiger  aber  ist  die  ^uyuXi]  q^lixp. 
Seine  Beschreibung  schlägt  daher  den  umgekehrten  Gang 
ein,  als  welchen  unsere  Anatomen  zu  verfolgen  pflegen, 
die  von  der  Aorta  ausgehen. 

Die  fifyvLh]  ffUtp  ist  teichartig  ausgedehnt  das  rechte 
Herz.  Von  diesem  gehen  nun  in  verschiedenen  Rich- 
tungen Stämme  aus.     Ein  Stamm  (arteria  pulmonalis)*) 


*)  Aubert  und  Wimmer  haben  diese  Stelle  (p.  513  b  11  sqq.) 
niiss verstanden,  da  sie  das  (jloqlov  als  vena  pulmonalis  auffassten 
(vergl.  S.  321).  Aristoteles  giebt  aber  ein  so  sicheres  Zeichen  an, 
dass  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  ist:  enävui  ^'  ot  v.nö  f/J?  (pXs~ 
ßog  eiai  noQoi  (d.  h.  die  Wege  der  arteria  pulmonalis)  rtSy  and 
T'7<r  tt^JtiQ^ng  avQlyyixiv  TSiyovaaiy  (d  h.  der  Bronchialzweige).  Da 
dieAeste  der  venae  pulm.  unterhalb  derselben  liegen,  so  ist  die 
topographische  Angabe  ein  vollgültiges  rsxfiiiQiop.  —  Hierdurch 
erledigt  sich  auch  ein  zweites  Missverständniss.   Aubert  und  Wim- 
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geht  zur  Luiige  und  seine  Gänge  liegen  oberhalb  der 
bronchialen  BUhren;  der  zweite  Stamm  fahrt  bis  zu  dem 
Halswirbel  aufwärts  und  wendet  sich  dann  an  der 
Wirbelsäule  abwärts  (vena  azygos  und  hemiazygos).  Ari- 
stoteles hat  bei  dieser  zweiten  Vene  nicht  deutlich  an- 
gegeben, ob  er  sie  aus  der  aiieria  pulmonalis  oder  der 
Cava  snperior  entspringen  Hess;  er  hat  uns  also  auch  die 
Möglichkeit  nicht  verschlossen,  anzunehmen,  dass  er 
richtig  beobachtete  und  den  Zusammenhang  mit  der 
Cava  erkannte.  Dies  wird  dadurch  noch  unterstützt, 
dass  er  nun  fortMrt,  die  weiter  oberhalb  erfolgenden 
Verzweigungen  der  vena  cava  anzugeben*).  Er  beschreibt 
aber  nicht  so  genaa,  dass  man  danach  das  ganze  Bild 
zeichnen  könnte,  sondern  nnr  andeutend,  so  dass  man 
aus  bekannter  Anschauung  das  Bild  ergänzen  muss. 
Darum  erwähnt  er  die  Spaltung  in  die  beiden  venae 
anonymae  (dextra  et  laeva)  gar  nicht**),  sondern  nur 


mer  S.  2^9  wollen  nämlich  auch  im  ersten  Buch  des  Aristoteles 
p.  496  a  27  (piQovm  ifc  aeixi  eig  toy  nvivfuovta  TtoQoi  tino  ir,<; 
xttQ^ias  die  Titi'poi  durch  arteriae  et  venae  pulmonales  erklären, 
was  gegen  die  angegebene  Topographie  verstösst.  Denn  dass  nur 
die  arteriae  pulmonales  gemeiut  sind,  zeigt  Aristoteles  durch  die 
Hinzufügung:  inuvm  i*  iMv  ol  tino  it)g  xaQ^iag  nogot. —  Ich 
glaube,  dass  die  venae  pulm.  hier  wie  dort  weggelassen  werden, 
weil  er  sie  für  Lnftgefässe  hielt. 

*)  De  anim.  bist.  p.  513b  32.  ^negceym  <fl  tovtmv  ano 
tng  ix  tr,^  xttQ^ictg  ttrafievns  (vena  cava  descendens)  nuhv  n 
o'lf  €xi^svm  eis  ^vo  tonovs. 

**)  Aubert  und  Wimmer  fassen  die  «fi'o  nko*  als  venae  ano- 
nymae und  verlieren  dadurch  den  Zusammenhang;  denn  Aristoteles 
giebt  gar  nicht  an,  dass  sich  diese  wieder  in  zwei  Arme  spalteten. 
Aubert  und  Wimmer  gewinnen  also  zwar  die  Gliederung  in  die 
rechte  und  linke  Kor|x;rhälfte ,  verlieren  aber  den  Zusammenhang 
des  Textes,  der  nur  von  Th eilung  in  die  subclavia  und 
jugularis  handelt  Sie  kommen  dem  Aristoteles  mit  der 
richtigen  Anschauung  entgegen  und  legen  sie  den  Worten  unter; 
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die  beiden  Verzweigungen  derselben,  von  denen  die  sub- 
clavia und  brachialis  in  die  obere  Extremität  seitwärts 
fuhrt,  während  die  andere  als  jugularis  communis  auf- 
steigt. Er  kennt  die  venae  anonymae  aber  wohl,  da 
er  die  Stelle,'  von  welcher  jene  beiden  sich  abzweigen, 
als  Schlachtvenen  (a^uykideg)  bezeichnet.  Nach  Aristo- 
teles' Darstellung  wissen  wir  also  gar  nicht,  dass  die 
cava  superior  sich  in  zwei  Systeme  nach  rechts  und  links 
gliedert.  Da  seine  Beschreibung  aber  diese  Kenntniss 
ohne  jeden  Zweifel  voraussetzt,  so  gewinnen  wir  aus 
dieser  Thatsache,  wie  aus  vielen  andern  derselben  Art 
ein  wichtiges  Interpretationsprincip.  Wir  müssen  näm- 
lich dem  bloss  andeutenden  Schriftsteller  oft  mit  unserer 
Anschauung  entgegenkommen  und  schnell  verstehen,  was 
er  sagen  will,  wenn  er  auch  nicht  mit  der  grössten 
Genauigkeit  die  Einzelheiten  bezeichnet. 

Die  venae  jugulares  communes  gliedert  Aristoteles 
wieder  in  vier  Zweige.  1)  Der  eine  abwärts  steigende 
ist  die  jugularis  externa,  die  nach  seiner  Meinung  durch 
die  subclavia  in  die  cephalica  und  brachialis  übergeht. 
2)  Der  andere  Zweig  ist  offenbar  die  vena  jugularis  in- 
terna, welche  das  Blut  aus  dem  Gehirn  sammelt.  Man 
sieht,  dass  hier  Aristoteles  wieder  den  Uebergang  durch 
die  facialis  communis  vernachlässigt,  ebenso  wie  er  die 
anonymae  übergangen  hatte.  3)  Der  dritte  Zweig  um- 
fasst  die  venae  temporales,  auriculares  und  occipitales, 
welche  den  Kopf  im  Kreise  umströmen  *).    4)  Der  vierte 


Aristoteles  aber  will  diese  Anschauungen  bloss  als  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt  wissen  und  spricht  gleich  von  der  späteren 
Theilung.  Man  mag  seine  Darstellung  tadeln,  gemeint  hat  er 
das  Eichtige. 

*)  Aubert  und  Wimraer  wollen  durch  xvxXat  die  venae  faciales 
angedeutet  sehen,  weil  diese  auch  Zweige  von  den  Augen,  der  Zunge 
u.  s.  w.  aufnehmen.    Ich  glaube,  dass  man  wohl  grade  aus  diesem 
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endlicli  ist  die  vena  facialis  anterior,  die  zu  den  Sinnes- 
werkzeugen und  den  Zähnen  führt. 

Die  Verzweigungen  der  Aorta*)  giebt  Aristoteles 
nicht  genau  an,  weil  sie,  wie  wir  sehen  werden,  bei 
ihm  eine  geringere  Rolle  spielen  muss**). 


Grunde  nur  an  die  tempor.  snperfic,  anric.  post.  und  occip.  denken 
darf,  da  die  an  das  Auge  nnd  den  Mund  gellenden  Zweige  der 
facialis  erst  als  vierter  Zweig  der  jngnlaris  communis  erwähnt 
werden  («1  ^Iv  —  td  ^i). 

♦)  Was  die  Etymologie  des  Wortes  doQti]  betrifft,  so 
fclieint  mir  die  gewöhnliche  Herleitung  direct  von  thi^ta  wenig 
plausihel.  Denn  „aufsteigend"  oder  „sich  erhebend"  ist  auch 
die  Luftröhre  und  die  »Speiseröhre  und  die  Carotiden  und  noch 
sehr  vieles  im  Körper.  Vielleicht  darf  man  an  uoq  Schwert, 
«0(11  jj^  Wehrgehenk  oder  Kiemen,  woran  die  Tasche  hängt, 
denken.  Vergl  Hom.  Od,  17. 198.  Denn  die  Aorta  erscheint 
wie  ein  Oehenk  oder  Biemen,  woran  das  Herz  hängt. 
Dass  diese  Anschauung  vorauszusetzen  ist,  beweist  Aristoteles  de 
an.  bist.  p.  513  a.  ilv  x«Xom(  firtg  hoqti^v  ix  rov  te&saa^m  xai 
iv  totg  le^müffi  to  vevQujf^tg  avT^iS  fiOQtoy.  Die  Benennung 
muss  also  mit  vev^ov  (Sehne)  zusammenhängen,  und  da  nur  Einige 
(nvis)  sie  so  nennen,  so  muss  eine  Metapher  vorliegen.  Da  man 
nun  aus  Sehnen  feste  Stricke  oder  Gehenke  drehte,  so  scheint  es 
mir  am  Natürlichsten,  bei  dem  Worte  «oprij'  an  ein  Wehrgehenk 
oder  einen  Tragriemen  zu  denken.  Das  Herz  hängt  daran  («liy^- 
Tijff^m).  Von  solchen  Vergleichungen  wimmelt  es  in  der  Ana- 
tomie. 

♦*)  Ich  bemerke  hier  noch  eine  andere  Stelle,  wo  Aubert  und 
Wimmer  den  Stil  des  Aristoteles  nicht  ganz  zutreifend  verstehen. 
£8  heisst  de  anim.  gen.  p.  515  a  6.  jtivovtji,  d"  ano  r^g  aoQtTjg 
xtä  r%  ftsyakfig  (pXsßog  ano  itav  i7;|fiCo,u£i'(u )'  xai  aXXrti  (d 
fisy  inl  xtX.  Die  gesperrten  Worte  werden  von  allen  Handscbrif- 
teil  dargeboten,  sollen  aber  nach  Aubert  und  Wimmer  sinnlos 
sein  (S.  327).  Die  Üeberliefernng  scheint  mir  aber  besser  als  die 
Conjectur  zusein;  denn  die  Worte  tmo  rmv  ffjf  iCo^cVwv  wiederholen 
parenthetisch  oder  als  Apposition  das  Frühere  «wo  t;)?  (looTtjg  xal 
T.  fi.  9?,"  nur  mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  die  zu  er- 
wähnenden Abzweigungen  anderer  Gefässe  nicht  von  den  grossen 
Stanmaen  der  aorta  und  der  cava  ausgehen  soUen,  sondern  von 
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Wenn  ich  mm  hier  und  auch  in  der  folgenden  Unter- 
suchung die  Arbeit  von  Aubert  und  Wimmer  an  recht 
vielen  Punkten  berichtigen  zu  müssen  glaube,  so  will 
ich  doch  nicht  versäumen,  von  ihnen  zu  sagen,  was 
Longinus  über  Cäcilius  bemerkte:  nlr,y  lacog  towo^I  ^iy 

toy    ayÖQa    oix    ovrwg    ahiäad^ai  rcoy  hUUin^ilywy,    wg 
t^VTf,g  lijg  imyoiag  xal   anovdrg  a^ioy  luaiyety. 

Die  Rolle  des  Herzens  beim  Stofifwechsel. 

Der   kurze  Ueberblick,    den   Aubert   und  Wimraer 
über  die  Specialkenntnisse  des  Aristoteles  in  der  Physio- 
logie geben,    ist  sehr  dankenswerth ,    bringt  aber  wohl 
ein  zu  dürftiges  Bild ;  man  ist  darnach  nicht  im  Stande 
auch  nur  einigermassen  die  Aristotelische  vegetative  Phy- 
siologie sich  vorzustellen.    Irgendwie  muss  sich  Aristo- 
teles   doch    die  Lebensvorgänge  gedacht  haben,  da  er 
so  viel  Bücher  darüber  schrieb.    Es  ist  darum  inter- 
essant, den  Zusammenhang  seiner  Auffassungen  zu  er- 
forschen  und  die  Resultate   von  Aubert  und   Wimmer 
zu   ergänzen.     Diese  Resultate  sind  folgende*):      Von 
dem  Blutlauf  weiss  Aristoteles  nichts",  „von  einer  Ver- 
änderung des  Blutes  durch  das  Atlimen  giebt  Aristoteles 
gar  nichts  an",  „von  der  Verdauung  ist  ebenso  wenij?  zu 
berichten",    „ob    er   einen  Stoffwechsel   geahnt,    kann 
zweifelhaft  sein",  „die  gesammte  vegetative  Physiologie 
ist  somit  nur  durch  einzelne  Ahnungen  repräsentirt "  *^ 
Versuchen  wir  nun,  dies  Bild  zu  ergänzen. 


der  Vena  und  artena  ihaca  communis.  Diese  DarstcUungsweise 
giebt  wieder  eine  Probe  davon,  wie  Aristoteles  immer  die  Haupt- 
sachen in  s  Auge  fasst  und  gelegentlich  nur  durch  ein  Wort  daran 
erinnert,  dass  wir  mit  der  zugehörigen  Anschauung  seiner  Be- 
schreibung folgen  sollen. 

*)  Thierkunde  S.  39. 
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1.  Die  Verdaunng. 
Jedes  lebende  Wesen  bedarf  der  Nahrung  M^ij). 
Diese  hat  för  Aristoteles  aber  die  verschiedensten  Stufen 
der  Äusbüdung  bis  zu  einer  letzten  Gränze  hin.  Dieses 
£t^  ist  das  Blut,  aus  dem  alle  die  Gewebe  gebildet 
werden*).  Roh  kommt  die  Nahrung  m  den  Mund. 
Dort  findet  keine  chemische  Veränderung  durch  Warme 
statt  sondern  nur  mechanische  Verkleinerung,  um  sie 
den  Einwirkungen  der  Wärme  zugänglicher  zu  machen**)- 
Durch  die  Speiseröhre  gelangt  sie  nun  in  den  Magen^ 
wo  die  Verkochung  («>f)  stattfindet,  die  sich  m  dem 

Dann  fortsetzt.  ,     „ ,  •     a„i,„: 

Hierdurch  vollzieht  sich  in  der  Nahrung  eme  Schei- 
dung (J.^cpia.c),  indem  durch  die  Wärme  das  Brauch- 
bare (UU  alB  erübrigtes  Secret  (-?''"3«>J 
dem  unbrauchbaren  Rest  (ar'^Tijy^«)  getrennt  wird. 
C  flüssige  Rest  geht  durch  die  Blase  ab,  der  trocken 
durch  den  Anus.  Das  Erübrigte  ist  nun  die  veitochte 
Nahrung,  aber  noch  nicht  Blut.  Diese  hegt  aber  in 
Hagen  und  Darm  ganz  abgeschlossen  im  Korper. 

2.  Besotption. 

Damit  der  Körper  davon  Nutzen  habe,  bedarf  er 
Wurzeln,  die  sich  in  diese  Nahrungsbebälter  ^^^^^^^ 
und  die  Nahrung  aufsaugen,  wie  die  Pflanze  ihre  Wurzeln 
in  die  Erde  streckt.  Dies  geschieht  von  dem  Demiurgen, 
der  im  Herzen  sitzt,  durch  die  Venen  (q,UM,  welche 
sich  von  einem  grossen  Stamm  (venae  cava)  aus  immer 


•^  Ite  Wirt  Mim.  B,  3,  p.  650  a  34.   yei-teoV  5"   i»  f> 

*♦)  Ibid.  p.  650*  11.  u^tn  f^y  o^Ssf^m  aitla  ni^mj.  «AX 
ji©iif  ff  »e^lMf  ^n*'  c^y«<^^«»'' 
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weiter  verzweigen  und  zuletzt  in  ganz  feinen  Bohren 
sich  um  den  Magen,  die  Därme  und  das  Mesenterium 
legen.  Diese  Capillargefässe  sind  die  Wurzeln  des  Thiers, 
wie  Aristoteles  mit  strenger  Durchführung  der  Analogie 
sie  nennt*). 

Aristoteles  stellt  sich  auch  die  Frage,  wie  die  Nah- 
rung aus  den  Nahrungsgefässen  (ayynov)  hinübergelangen 
könne  in  die  abgeschlossenen  Blutgefässe ;  denn  das  Blut 
liegt  ebenso  abgeschlossen  im  Herzen  und  den  davon 
ausgehenden  Gefässen**).  Diese  Frage  ist  aber  dieselbe, 
wie  die,  auf  welche  Weise  aus  den  Blutgefässen  der  Inhalt 
in  die  Gewebe  übergehen  !iann.  Aristoteles  erklärt  diese 
Diffusion,  indem  er  Poren  in  den  Gefässen  annimmt 
und  dementsprechend  auch  noch  die  Analogie  der  unge- 
brannten Ziegelsteine  anführt,  welche  Wasser  aufnehmen 
und  durchlassen***). 

3.   BlutbereituDg. 

Die  verkochte  Nahrung  steigt  nun  als  Chylus  vom 
Mesenterium  aufwärts  in  die  Brusthöhle  zum  rechten 
Herzen.  Als  Ursache  für  diese  Bewegung  kennt  Aristo- 
teles nur  die  Wärme  (ro  &i^^i6y)  und  erinnert  gelegent- 
lich an  die  durch  die  Sonnenwärme  sich  vollziehende 
Verdampfung  des  Wassers,  das  durch  Abkühlung  dann 


*)  Ibid.  V.  20.  r«  fiky  yccQ  q^vrd  kcfxßävsi  t\]v  jqofpriv  xareiQ- 

yaofAifiiV  ix  i^s  yr^g  raig  giCtag tu  de  ^loa  ndvra  axsdoy, 

T«  dk  noQEVTixd  cpavSQÜig  olov  ytjv  iv  avroTg  s/si  ro  rrjg  xoiXiag 
xvjogj  e|  ^g,  öJaneQ  ixsipa  talg  giCuig,  laCxu  6 et  xivl  it]v  T()oq)f]y 

TittfjLßävBtv, ul  yiiQ  cpXkßsg  xaTaieivoviai  diu  zov  fxeatv- 

fBQiov  naQccnaVj  xdiüj^sy  uQ^d(j.BvaL  fiixQi'  t^s  xoiXiag. 

**)  Ibid.  p.  650  b  9.  6V  de  zQcnov  Xaixßdysi  £|  uviov  xrX. 
nnd  ebenso  p.  678  a  16. 

***)  De  anim.  gener.  II,  6.  did  ^kp  ovv  tiüv  cpXeßiÜv  xid  rcHy 
eV  ixaoToig  noQtoy  ducnidvovaa.  ?}  tQog}^^  xttd^untq  iv  loig  w^oig 
xtQctfAiuig  t6  vdiaQ. 

Teichmüller,  Nouo  Ötudieu  lil.  11 
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wieder  Dach  unten  faUe*).  Im  Herzen  aber  findet  eine 
Art  ?on  Stagnation  (Xißm^u)  statt,  weil  sich  die  Vene 
baiicbartig  als  cor  venosura  erweitert.  Der  Zweck  ist 
klar,  weil  im  Herzen  die  seelische  angeborene  Wärme 
wohnt,  welche  nun  die  aufgeführte  Nahrung  zu  Blut 
verkocht;  denn  das  Herz  ist  die  einzige  Quelle  des 
Blutes,  und  dieses  entspringt  dort  nicht  aus  nichts,  son- 
dern entsteht  durch  die  Arbeit  des  Herzens  an  der  von 
unten  heraufgefuhrten  Nahrung.  Materiell  tritt  nichts 
Neues  hinzu,  sondern  es  findet  nur  eine  qualitative  Ver- 
vollkommnung statt  durch  die  wirkende  Ursache  im 
Herzen,  wodurch  auch  die  rothe  Färbung  des  Blutes 
entsteht. 

4.   Blutbewegung. 

Für  die  Bewegung  des  Blutes  hatte  Aristoteles  drei 
Ursachen.  Erstens  die  fortwährende  Bewegung  des  Her- 
zens, welches  sich  durch  die  Einathmung  abkühlt  und 
zusammenzieht  und  nachher  wieder  erweitert.  Zweitens 
eine  unklare  Vorstellung  von  einer  durch  den  Ver- 
iampfungsprocess  im  Herzen  entstehenden  warmen  Luft 
(nrivfia),  welche  durch  die  Blutgefässe  gehend  das  Blut 
forttreibt  und  den  Puls  hervorbringt.  Drittens  die  all- 
gemeine meteorologische  Ursache,  wonach  das  Kältere  und 
Schwerere  nach  Unten  fällt  und  das  Leichtere  und  Wär- 
mere nach  Oben  steigt.  Diese  dritte  Ursache  entscheidet 
darüber,  dass  die  oberen  Körpertheile  besseres  Blut  er- 
halten, als  die  unteren. 

Das  Problem  scheint  ihm  nicht  deutlich  geworden  zu  sein, 
dass  er  nun  in  denselben  Gelassen  einen  doppelten  Strom 
annehmen  musste,  herauf  und  herab.  Für  jede  Strömung 
hat  er  zwar  einen  hinreichenden  Grund ;  denn  der  Chylus 
im  Mesenterium  ist  durch  die  dort  vollzogene  Verkochung 


*)  Vergl.  z.  B.  de  somii.  et  vig   p.  457  a  und  b  speciell  auf 
den  Kopf  bezogen. 
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so  warm,  dass  sein  Aufsteigen  begreiflich  scheint;  anderer- 
seits muss  das  kältere  Blut  sinken.  Wie  aber  diese 
Bewegungen  abwechseln  sollen  in  der  Zeit  und  ob  jedes- 
mal die  ganze  Masse  mit  den  Athemzügen  herauf- 
oder  herabgeht,  so  dass  immer  nur  kälteres  Blut  oder 
wärmerer  Chylus  in  den  Gefässen  ist,  darüber  scheint  er 
sich  nicht  beunruhigt  zu  haben. 

Derselbe  Process  findet  natürlich  auch  nach  den 
oberen  Körpertheilen  hin  statt;  denn  das  wärmere,  auf- 
steigende Blut  setzt  dort  seine  flüssigeren  Theile  ab,  die 
sich  in  Schleim  verwandeln  (wesshalb  auch  die  Katarrhe 
vom  Kopfe  aus  entstehen);  die  dickeren  Theile  sinken 
dann  wegen  ihrer  Schwere  und  zugleich  von  der  jedem 
Gewebe  zugehörigen  seelischen  Wärme  zurückgestossen 
wieder  zum  Herzen*). 

5.    Bildung  und  Ernährung  der  Gewebe. 

Die  ganze  Bildung  des  Körpers  geht  nun  von  dem 
seelischen  Pueuma  aus,  welches  aus  Warmem  und  Feuch- 
tem besteht,  indem  das  Warme  das  active,  das  Feuchte 
das  passive  Princip  darin  ist.  Die  Natur  {(pvaig)  ist  ja 
activ  und  passiv  zugleich**).  Dieses  Pneuma  ist  in 
dem  männlichen  Samen  enthalten  und  befindet  sich  in 
einer  der  Quantität  und  Qualität  nach  entsprechen- 
den Bewegung  und  activen  Energie,  um  jedes  Or- 
gan an  dem  bestimmten  Platze  und  in  der  bestimm- 
ten Eigenthümlichkeit  und  in  bestimmter  Reihenfolge 
der   Zeit   auszubilden***).  —    Die   Natur   oder   Seele 


*)  Vergl.  de  somno  p.  458  a  Isqq. 

**)  De  anim.  gen.  H,  6.  diogC^STai  (fe  td  jusqjj  räv  ^tuojv 
nv tv (imt,  ov  fXEVToi  ovts  tm  t^g  yeyvoiarjg  (d.  h.  der  Mutter), 
ovte  TM  avTov  (d.  h.  des  Erzeugten,  weil  dieses  gar  nicht  ath- 
met). —  Jly£vfj,a  ff' inag/eiy  nvayxatoy,  ort  vy^oy  y.ai  d^S()fx6y, 
tov  fjilv  noiovyrog,  rov  ^k  naaxovtog. 

***)  Ibid.  7/  cTI  ^SQfiuTfig  iyvna^^Bi  iy  tm  aneg/Äarixtü  nsgiT- 

11* 


Zweites  Kapitel, 

bildet  also  den  Leib;  als  Seele  aber  wird  sie  die  active 
Seite  uid  die  Energie  ausmachen,  als  passives  und  ma- 
terielles Princip  ist  sie  in  Bewegung.  Aristoteles  ist 
darum  fem  von  allem  Spiritualismus.  Seine  Seele  ist 
die  eine  Seit  der  Natur,  die  energische,  welcher  immer 
auch  eine  materielle  Seite  eütspricht.  In  dieser  Thätig- 
keit  des  seelischen  Pneuma  nimmt  Aristoteles  also  eine 
immanente  teleologische  Gliederung  und  Präformatiou 
an,  wonach  Quantität,  Qualität,  locale  Disposition  und 
Zeitfolge  der  Organe  im  Voraus  von  Natur  bestimmt 
ist*).  Darum  wird  zuerst  das  Herz  {xa^diu)  gebildet, 
von  welchem  alle  weitere  Bewegung  ausgeht. 

Der  Bildung  entsprechend  findet  dann  die  Ernährung 
der  Organe  statt;  denn  vom  Herzen  aus  reichen  die 
Blutgefässe  nach  allen  Theilen  des  Körpers,  indem  sie 
sich  wie  Wasserleitungen  in  den  Gärten  von  einem  An- 
fang und  einer  Quelle  aus  überallhin  in  viele  und  immer 
kleinere  Verzweigungen  verbreiten.  Das  Blut  ist  darum 
die  Nahrang  aller  Organe,  die  wie  das  Haus  aus  Steinen 
sich  daraus  aufbauen**). 

Die  Bildung  der  Organe  geschieht  aber  theils  durch 
diese  immanente  Wirksamkeit  der  Seele,  theils  durch 
äussere  Einflüsse.  Diese  interessante  Frage  hat  Aristo- 
teles jedoch  nicht  mehr  wissenschaftlich  studirt;  denn  sie 
hätte  ihn  dazu  geführt,  entweder  Darwinistisch***)  den 
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Tiw/iOT*  toaavtr,v  xal  vomvttjv  l/owff«  tjjV  xiyrjaiv  xcd  tijy  ipi^- 
yimv,  ößn  av/4f46J(fOi  eis  i'xaatov  tmv  fÄoqimv. 

*)  Ibid.  amn  (bc.  n  &€Qfi6ttjs  im  Pneuma)  iJ"  ov9-'  o  u  hvxe 

to  netpvxüs,  x€ä  ov  mtpvxe,  xat  ot€  neffvxiv, 

**)  De  part.  anim.  HI,  5,  p.  668  a  12.  cTc»  ydg  to  aifia  ^m 
ji«rtM  xtjcl  naQil  nüv  dvttij  emsQ  tmv  /lOQlmy  ixaatov  ix  toviov 
owifjttixsv.  ioixe  if"  o^aneQ  ey  js  tot^  xiqnois  (tl  v^Qwymylm  xa^ 
moxsmitüvrm  xiX.  —  inu^ti  nuyjos  vktj  niq>vxB  jovto, 

***)  Vergl.  meine  Schritt  „Darwinismas  und  Pliilosopliie ", 
S.  64  ff. 


Zufall  der  äusseren  Bedingungen  zum  Baumeister  wenig- 
stens der  peripherischen  Theile  zu  machen,    oder  die 
äussere  Natur  in  Correlation  zu  der  innerlich  wirkenden 
Natur  zu  setzen  und  so  den  Begriff  einer  einheitlichen 
Natur  zu  gewinnen,   die   in   seiner  Philosophie   fehlt. 
Ebenso   unbestimmt   und  unklar  bleibt  bei  Aristoteles 
das  Verhältniss  des  in  jedem  Organ  vorhandenen  eigen- 
thümlichen  seelischen  Princips  zu  der  im  Herzen  woh- 
nenden herrscheoden  Seele.    Hätte  er  hier  Klarheit  ge- 
wonnen, so  hätte  er  entweder  die  Seele  mit  einer  Art 
von   Allgegenwart   im   Leibe   ausbreiten   müssen,    was 
gegen    seine    Annahme   und   auch   gegen   die   richtige 
Ps3^chologie   und   Physiologie   verstösst,   oder   er  hätte 
Leibuitzisch  individuelle  Einheiten  finden  müssen,  die  in 
bestimmten   Correlationen   zu  der  seelischen  Monas  im 
Herzen  stehen  mit  bestimmten  Functionen.   Da  er  aber 
in  der  Weise,  wie  die  moderne  Physiologie  die  seelische 
Thätigkeit  mit  den  Nerven  und  dem   Gehirn   in   einen 
dunklen  Zusammenhang  bringt,  die  ideelle  Seite  irgend- 
wie mit  einer  als  Stoff  räumlich  bewegten  Masse  ver- 
knüpft, so  konnte  er  natürlich  keine  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit erreichen,  sondern  blieb  wie  auch  die  moder- 
nen Physiologen,  welche  Käumliclikeit  und  Bewegung 
den  Atomen  zuschreiben,  bei  einer  naiv-poetischen  Auf- 
fassung stehen. 

6.   Der  Stoffwechsel. 

Es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  wie  Aubert  und 
Wimmer  meinen,  ob  Aristoteles  den  Stoffwechsel  geahnt 
hat;  denn  er  lehrt  ihn  auf  die  bestimmteste  Weise. 
Die  unbrauchbaren,  überflüssigen  Stoffe  {nsQkrtofm)  der 
eingeführten  Nahrung  werden  flüssig  und  fest  durch  be- 
stimmte Organe  ausgeschieden,  gehören  überhaupt  nicht 
zum  Organismus  und  kommen  also  für  den  Stoffwechsel 
nicht  in  Betracht;  die  durch  die  Nahrung  aber  erübrig- 
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ten  BötzliclieH  imcl  im  Mesenterium  angesammelten 
Säfte  wandern  durch  die  Blutgefösse  und  nach  Verkochnng 
im  Herzen  durch  alle  Oi*gane  und  bewirken  das  Wachs- 
thum.  Hätte  Aristoteles  also  keinen  Stoffwechsel  ge- 
kannt, so  hätte  er  bei  dem  ausgewachsenen  Menschen 
das  Bedfirfniss  nach  Nahrung  aufheben  müssen.  Wie 
aber  hat  sich  Aristoteles  die  fortwährende  Auflösung  der 
Gewebe  gedacht?  Es  ist  eigentlich  merkwürdig,  dass 
man  nach  so  langer  Arbeit  so  vieler  Gelehrten  diese 
Frage  stellen  muss  und  dass  also  gewisserraassen  der 
Schlüssel  für  das  Verständniss  der  ganzen  Aristotelischen 
Naturlehre  bisher  noch  nicht  gefunden  ist. 

Zuerst  müssen  wir  nun  daran  erinnern,  dass  nach 
Herstellung  des  ganzen  Leibes  mit  allen  seinen  noth- 
wendigen  Organen  durch  die  immer  zugeführte  und 
verarbeitete  Nahrung  einUeberschuss  (mQinMfia)  ent- 
stehen wird.  Für  diesen,  sagt  Aristoteles,  sind 
ganz  bestimmte  Sammelplätze  und  Magazine 
im  Körper  vorhanden,  nämlich  Magen  und  Därme 
und  Blase  und  Uterus  und  Hoden  und  Brast  (für  die 
Milch).  Aristoteles  unterscheidet  zwar  diesen  üeber- 
schuss  in  brauchbaren  und  unbrauchbaren,  nimmt  aber 
doch  an,  dass  alles  dies  bei  mangelnder  Nahrung  vom 
Körper  aufgesogen  und  verbraucht  werden  könnte,  ob- 
wohl im  Koth  und  Urin  und  zuweilen  auch  mit  dem 
Samen  schädliche  Stoffe  abgehen,  immer  aber  unter- 
mischt mit  einigem  Brauclibaren  *). 

¥on  diesem  Ueberschuss  ist  nun  der  Zerfall  (aw- 
TtjYßu)  der  Gewebe  zu  unterscheiden  und  als  charakte- 
ristisch hebt  Aristoteles  hervor,  dass  für  diese  ver- 
brauchten Stoffe  kein  Organ  und  Sammelplatz 


*)  De  anim.  gen.  I,  72  b  und  de  pari  anim.  J,  2,  p.  677  a  15. 
mg^ttm/maw  (d.  h.  die  uii brauclibaren). 
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im  Körper  vorhanden  sei,  sondern  dass  sie 
überall,  wo  sie  nur  einen  Weg  finden,  ab- 
f Hessen*).  Ein  solcher  Zerfall  findet  z.  B.  bei  der 
Leber  statt,  wo  sie  schlechter  constituirt  ist  und  sich 
bei  heftigen  Gemüthsbewegungen  oder  Krankheiten  in 
bittere  Galle  auflöst,  die  im  Darm  abfliesst.  Aehn- 
lich  bei  den  Fischen  und  Schlangen,  bei  denen  sicli  die 
Galle  längs  der  Baucheingeweide  erstreckt  und  nicht  bloss 
Ausscheidung  der  Leber  ist.  Die  makrobiotischen,  d.  h. 
gallenlosen  Thiere  haben  keinen  Zerfall  des  Gewebes 
in  Galle**).  In  ähnlicher  Weise  ist  auch  der  Seh  weiss 
die  Ausscheidung  eines  Zerfallproductes  (m^kTwiita).  Er 
sucht  sich  seine  Wege  überall  und  geht  auch  durch  die 
Haut  sowohl  flüssig  als  durch  insensible  Perspiration 
ab***).  Er  hält  ihn  für  eine  Ausscheidung  aus  den 
feuchten  Bestandtheilen  aller  Gewebe  f)  und  fasst  auch  die 
Thränen  als  eine  Art  von  Schweiss  auf  ff).  Darum  hat 
er  auch  die  Proportion,  dass  sich  der  Urin  zu  den  Bauch- 


*)  Ibid.  p.  725a  33.  hi  jonog  awr^yfxaat  fiev  ov&eig 
dnode^orai  xuid  (pvaiv,  tlXkd  gel  önov  uv  evo&tjan  rov  atofAujog, 

**)  De  part.  anim.  J,  p.  676  b  16  sqq.  und  677  a  12.  ilxr 
6oiX£y  ly  /oA?/,  xa&dnSQ  xal  //  xard  ro  dkko  ctüfjia  yivo~ 
(lipn  nsQiTTtofitt  Ti  ff  Gvvrn^ig,  ovTut  xai  ly  inl  tu  Yinati, 
XoX^  nBqiiimfAa  dvai  xal  ov/  Evsxd  rivog. 

***)  In  den  Problemen  B  beschäftigt  sich  Aristoteles  viel  mit 
dem  Schweiss;  p.  870  a  16.  Ötl  nag  fxhv  l^Qoig  nsgiTTw/Ättrog  ri- 
vog  exxQiaig  eativ.  Die  insensible  Perspiration  scheint  er  nicht  als 
continuirliche,  sondern  nur  als  unter  Umständen  eintretend  zu 
kennen,  ibid.  a  22.  ?  d'ion  ^toi  atpo^Qa  d^eQfAiuvofjievov  zov  aojfxa- 
tog  eig  nvsvfiaia  vygd  ^iaXv  erat,  ^  ixninrovTog  rov 
vygov  xai  r«/t;  nsQi^tjgcavo/ieyov  Ti]y  aia&^aiv  ov  (insensibel)  A«^- 
ßdyofÄSy ; 

t)  De  part.  anim.  r,  6,  p.  668  b  4.  im  de  nsgiTriüfiari  jfig 
yy^ag  ixfzddog^  ov  xaXovfABv  IdgcSia, 

tt)  Probl.  E,  p.  884  b  28.  ro  yaQ  d^tQixoy  noul  Id^mag,  rd 
<fc  ddxQvoy  IdQiog  jCg  ian. 
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eingeweideii,  wie  der  Scliweiss  zum  Fleisch  verbält*). 
Der  Köi"per  (Parenchym)  aller  Eingeweide  (auch  der 
Ifuskelu)  besteht  aber  aus  organischer  Feuchtigkeit  (tx- 
ftag%  <iie  aus  dem  Blute  erworben  ist  und  desshalb  blut- 
artig bleibt,  obwohl  sie  verdichtet  und  fest  geworden 
ist**).  Die  Auflösung  dieses  Gewebes  bildet  den  Seh  weiss. 
Ebenso  ist  auch  der  Schleim  {ffltyfta)  eine  Ausschei- 
dung und  kann  desshalb  auch  wieder  als  Nahrung  ver- 
wendet werden***). 

Dass  nun  die  zahlreichen  Ausdrücke  des  Aristoteles 
für  denStoffwechsel  nach  der  regressiven  Seite, 
Z.  B.  dtalvwS^m,  anix^mig,  anii/MifaiQHv,  xu&uQmg,  dia- 
Mfunir  (mit  doppeltem  Erfolg)  u.  s.  w.,  nicht  etwa  bloss 
die  Ausscheidung  der  überflüssigen  Nahrung  im  Blut 
bedeutet,  wozu  allerdings  sehr  häutig  die  Aristotelische 
Auffassung  hinneigt,  sondern  auch  speciell  die  Kück- 
Mldung  und  Auflösung  und  Ausscheidung  der  Gewebe 
selbst,  das  kann  man  an  unzähligen  Stellen  sehen,  wo 
Aristoteles  die  Gewebe  selbst  sich  in  Wasser  und  Fett 
oder  Knochensubstanz  verwandeln  lässt.  Die  Gewebe 
sind  bei  ihm  durchaus  etwas  im  Process  Be- 
griffenes, weil  sie  durch  Kälte  oder  Wärme,  durch 
Feuchtigkeit  oder  Trockenheit  und  durch  die  Luft  im 
Leibe  beständig  modilicirt  und  besser  oder  schlechter 
werden  und  daher  bald  naturgcmäss  {xam  (pvmy),  bald 
naturwidrig  (nu^  fimr)  sich  verhalten.  Darum  finden 
fortwährend  Dyskrasien  und  Eukrasien  statt,  und  so  giebt 


*)  Ibid.   p.    866  h.    to   Tomvnp  ik   iv  (aIv  tß  xaim  t*7fo- 

**)  De  pari  auim.  r,  10,  p.  iu'd,  i^u'vai  re  yttft  ixfid^a 
{m,  ix  ttäf  tfXißmy)  dvityxmuv^  jciii  tuvttiv  alfÄarixi'iy,  e^  ^g  ffwi'»- 
ifTttfiit^riS    Xfä    nrjyvvfiiytis    yivmi^ia    ro    uiSfA«   jmv   anXuy^ 

***)  De  anim.  gener.  p.  725  a  14  sqq. 


es  auch  eine  coutinuirliche  Schwindsucht  und  Wasser- 
sucht*). —  Allgemeiner  wird  dies  in  der  Physik  aus- 
einandergesetzt, wo  Aristoteles  nachweist,  dass  zwischen 
dem  Letzten,  welches  zunimmt,  sich  veränderii  oder  be- 
wegt wird,  und  dem  Letzten ,  welches  zunehmen  macht, 
verändert  oder  bewegt,  nichts  in  der  Mitte  liege.  Das 
active  und  passive  Princip  ist  also  in  Con- 
tiuuität  und  so  ist's  auch  in  den  organischen  Geweben, . 
die  desshalb  in  fortwährender  Veränderung  begriffen 
sind**).  ""       "" 

Man  hat  nun  überhaupt  bisher  vergessen,  dass  man 
vor  allen  Dingen   das  Leben  selbst  erklären  muss. 
Aristoteles  ist  kein  Spiritualist,   der  die  Seele  sorglos 
leben  und  tbätig  sein  lässt,  ohne  dass  sie  Nahrung^^zu 
sich  nimmt  und  Stoff  verzehrt.   Nach  Aristoteles  is^t  die 
Seele  als  lebendige  Kraft  das  ideelle  Moment  {ftaQog  n) 
des  Leibes.     Sie  ist  daher  von  diesem  nicht  abgelöst, 
sondern  ist  mehr  seine  Perfection  (^piehyaa).    Sie  ist 
Kesultat    und    ürsaclie    der    continuirlichen    Bewegung 
(irddi/eta),  wenn  auch  nicht  selbst  Bewegung***).    Die 
Bewegung  aber  ist  nach    seiner  Meinung  Auflösung 
und    Entbindung    oder    Consumtion    des    Stoffes"; 
denn  der  Stoff  verscliwindet  dadurch  und  geht  über  in 
Act;  denn  die  Ortsbewegung  bringt  auch  die  quali- 
tative hervor,  wie  z.  B.  die  Eeibung  des  Holzes  Wärme 
und  Feuer  hervorbringt  und  zugleich  Consumtion  des  Holzes, 

*)  Eth.  Nicoiu.  //,  9,  p.  1150  b  33. 
^  **)  De  iiatur.  ansc.  //,  p.  244  b  sqq.  245  b  10.  wot'  ovrev 
earm  fieta^v  tov  aUoiovfxivov  xai  rov  tinoLovviog '  ovdk  um' 
tov  av^avof,evov  n  x«l  ar^oyTog  •  av^ursi  ydg  to  noonov  n{,^oy 
n^oayivoiiBpov,  aioTS  h'  yiyven&cu  ro  Zkov  y.al  nähy  ^O^^u  t6 
q^i»'OP  anoyu'ojxtpov  iivSg  tw>  lou  q>aivüPXog.  aväyx^  o{>v  uvpsyh 
etvm  xai  Td  uv^ov  xai  rS  fp{)rvov,  rw>  d^  üw^x^p  oviTev  fierahi 

***)  yergl.  meine  Gesch.  d.  Begriffes  der  Parusie:  Entelechie 
und  Endelechie. 
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uod  wie  die  Erde  verschwindet  und  verwandelt  wird  in 
die  Qualitäten  der  pflanzlichen  Organe.    Während  nun 
die  modernen  Naturforscher  die  lebendige  Kraft  nur 
mathematisch  bestimmen  durch  eine  aus  der  Wirkung 
der  Kraft  berechnete  Formel,  die  chemischen  Quali- 
täten aber  und  die  organische  Structur  und  das 
Seelenleben   nicht   ebenso  als  lebendige  Kraft  auf- 
fassen,  so   hat   Aristoteles   dies  Alles  zusammengefasst 
und  die  Bewegung  nur  als  Dnrchgangsprocess  angesehen, 
der  schliesslich  zur  Form  (lUog)  oder  zum  Wesen  (ovam) 
der  Sache  fuhrt  als  zum  Act  (fV%€ia).    Der  Act  des 
Leibes  aber  ist  Form  oder  Empfindung  (utad^rj- 
mg)  und  Seele.     Wenn  wir  also  den  Stoffwechsel  bei 
Aristoteles  verstehen  wollen,  so  müssen  wir  die  Seele 
nicht   vergessen.    Die  rohe  Materie   wird  verkocht   in 
den  Verdauungswegen,   eine   zweite  Verkochung  durch 
Wärme  findet  im  Herzen  statt,   eine  dritte  in  jedem 
Organ,  wo  das  Blut  verschwindet  und  umgewandelt  wird 
in  die  zugehörige  Gewebeform.    Diese  Gewebe  sind 
aber  alle  beseelt  oder  lebendig,  d.h.  sie  haben 
in  sich  Empfindung  und  bewegende  Kraft.     Man  darf 
sich  nicht  einbilden,  als  hätte  Aristoteles  die  Gewebe, 
wie  z.  B.  Muskel,  Sehne,  alles  Parenchym  und  was  nur 
organische  Form  hat,  für  todte  geometrische  Figiu*  der 
Materie  gehalten,  sondern  diese  Formen  sind  nach  seiner 
Meinung   die   sichtbare   Seele,   sichtbare   Idee 
oder  sichtbares  Wesen  (mW«  afo^fjtr)  der  Dinge. 
Sobald  die  Seele  als  ihr  Act  durch  mangelnde  Nahrung 
oder  durch  Verwundung  aufhört,   so  geht  das  organisch 
Geformte   mit   verschiedener  Geschwindigkeit  sofort  in 
Bewegimg  über  und  verwandelt  sich   durch  regressives 
Werden  wieder  in  die  ursprüngliclie  elementare  Materie, 
aus  welcher  es  sich  zur  Form  actualisirt  hatte.    Eine 
abgehauene  Hand,  sagt  Aristoteles,  ist  nicht  mehr  Hand  als 
eine  gemalte,  weil  sie  ohne  Seele,  das  heisst  ohne  Act 
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ist,  und  sie  geht  daher  sofort  in  Fäulniss  und  Zersetzung 
über. 

Die  Knochen  und  was  empfindungslos  ist,  gilt  dem 
Aristoteles  als  Ausscheidung  oder  Nahrung,  wenn  er 
natürlich  auch  nicht  leicht  ganz  consequent  sein  kann.  Die 
seelische  Thätigkeit  ist  also  begründet  auf  einer  con- 
tinuirlichen  Verkochung  (n^xpig)  und  man  sieht  sehr  leicht, 
dass  hier  die  Vorstellungen  Heraklit's  und  der  ganzen 
alten  Physiologie  und  Meteorologie  von  dem  Ver- 
breunungsprocess  (aya&v^iiaaig)  massgebend  sind. 

Xenophanes  und  die  Herakliteer  glaubten,  dass  die 
unendliche  Masse  des  Wassers  überall  verdampfe,  dass 
dieser  Dampf,  wie  der  beim  Kochen  entstandene,  warm 
sei  und   sich  nach  Oben  hin  immer  wärmer  und  licht- 
aiiiger  ausbreite,  bis  er  endlich  an  einer  Stelle  in  Feuer 
übergehe,  wie  man  den  Kauch  (als  Analogen  des  Dam- 
pfes) ja  auch  in  Flamme  übergehen  sieht.  Dieses  Feuer 
als  Sonne  consumire  nun  an  der  betreffenden  Stelle  den 
erübrigten  Vorrath  von   lichtartigem   Dampf  als   seine 
Nahrung  und  gehe  dann  zur  nächsten  Stelle  fressend 
weiter,  wo  unterdessen  sich  auch  Dampf  gebildet  hat. 
Auf  diese  Weise  werde  die  obere  himmlische  Sphäre,  auf 
welcher  die  Sonne  wandelt,  von  der  Sonne,  die  natürlich 
kein  fester  Körper  ist,  abgeweidet  und  nach  Verzehrung 
der  Nahrung  erlösche  das  himmlische  Licht,  bis  sich 
durch  die  continuirliche  Verdampfung  (avadv^auoig)  wie- 
der neuer  Brennstoff  gebildet  hat,  der  am  andern  Tage 
von  einer  neuen  Sonne  abgeweidet  werden  kann,  und  so 
in  infinitum.   Genau  ebenso  dachten  sich  die  Herakliteer 
den  physiologischen  Verbrennungsprocess,  indem  die  Seele 
das  Feuer  ist,  das  die  im  Körper  aufgespeiclierte  Nah- 
rung verzelirt.    Diese  Nahrung  kann  mehr  oder  weniger 
gut    verdampft  und  ausgetrocknet   sein,   und  die  Seele 
kann  dessbalb  auch  feuchter   oder  trockner  werden  und 
weniger  gut  brennen,  wachen  oder  schlafen,  leben  oder 
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sterben,  jenaclKlem  das  Brenniiiaterial  in  reineren  oder 
feuchtereu  Act  übergeht,  reichlich  oder  ermangelnd  ist. 

Aristoteles  steht  nur  eine  Stufe  höher  als  diese  Vor- 
gänger; er  hält  die  Seele  nicht  für  ein  Feuer,  das 
durch  die  immerfort  aufgenommene  Nahrung  (vXtj)  wie 
durch  Holz  genährt  werden  mfisste,  sondern  für  etwas 
Ideelles,  als  lebendige  Kraft,  die  durch  einen  fort- 
währenden Verkochuugsprocess  der  Nahrung  immer- 
fort sich  erhält.  Bei  ihm,  wie  bei  den  Medicinern 
und  Physiologen  ist  aber  die  eigentliche  Ursache  des 
Stoffwechsels,  der  eigentliche  Consument  die 
Seele*).  Denn  in  der  Nahning  stecken,  wie  Aristoteles 
nachweist,  alle  Elemente;  diese  gehen  ineinander  über, 
wenn  das  Gleichgewicht  der  in  ihnen  nach  einer  Pro- 
portion gebundenen  Gegensätze  (warm  und  kalt  u.  s.  w.) 
gestört  wird.  Werden  diese  Elemente  nun  durch  die 
Verkodiung  in  das  reclite  Verhältniss  {^v^i^inQoy  und 
loyog)  der  Gegensätze  gebracht,  so  entstehen  stufen- 
weis die  organischen  Theile ;  diese  aber  sind  nicht  todte 
Materie,  sondern  Leben  und  Act  und  verzehren  daiiim 
die   umgewandelte  Materie   in    das  Ideelle   (lyTiXt/uu). 


•)  Vergl.  Nene  Stiid.  z.  Gesch.  d.  Begr.  I,  p.^  137.  Aristot. 
de  gen.  et  corr.  II,  8.  inal  ^'  iniiv  i]  (aIv  rQO(pi]  o/?  vXrjs,  to 
^i  litsfpofievüv  {dm  Leben,  Seele  oder  Beseelte]  avveiXnfiipov 
^U  *^'h  (<1.  \\.  nicht  abtrennbar)  n  fÄOQqn]  vul  to  el^og  (nicht  als 
geonietrißclie  Fonn  zu  fassen,  sondern  als  lebendiger  ideal -realer 
Myog)^  evXoyov  iitfri  to  fjittyov  Ituv  anXwy  ffmtmTmv  Tp€'qp€<r^«i 
fo  nvQ  (tTJtiyiütv  i^  (tXX»lktüy  yivofAimov^  uicnSQ  X€(l  ol  ngo- 
tsQoi  Xiyovaty  (aovqp  ydg  iott.  xtel  fidXiora  tov  etdovg  rt) 
nvg  ifm  TO  Tisffvy.ivm  tpi^Bad^m  Tt^og  rw  öqov.  Diese  Bevor- 
zugung des  Feuers  stammt  aus  dem  unplatonisclieii  Aberglauben 
des  Aristoteles,  al«  wenn  die  obere  Region  (o(>o?),  wohin  das  Feuer 
sich  bewegt,  göttlicher  und  idealer  [o^tög  rij?  ovaictg)  wäre,  als 
die  Gegend  um  den  Mittelpunkt,  eine  Vorstellung,  die  Plato  ver- 
spottete. 
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Das  Ideelle  hängt  desshalb  immer  mit  einem  materiellen 
Substrate  zusammen,  dessen  Act  es  ist  und  den  es 
immerfort  verzehrt  und  von  welchem  es  bei  der  Ver- 
zehrung oder  Vollendung  (jeXe/cüaig)  das  üeberflüssige 
abscheidet.  So  kann  z.  B.  das  Fleisch  immer  in  Feuer 
und  Wasser  zerlegt  werden,  und  im  Wasser  sind  auch 
luftige  und  erdartige  Bestandtheile  latent  vorhanden. 
Durch  diesen  Lebens-  oder  Verbrennungsprocess  wird 
daher  inmierfort  der  Körper  in  seinen  Geweben  auf- 
gelöst und  das  Ausgeschiedene  muss  luftartig  oder  flüssig 
abfliessen. 

Diese  Auffassung  des  Aristoteles  ist  der  Grund,  wess- 
halb  die  Seele  als  Entelechie  der  sublunarischen  Ma- 
terie*) auch  zugleich  die  bewegende  und  bildende  Ur- 
sache des  Organismus  und  erzeugendes  Princip  (yeyyriTixoy) 
sein  kann;  denn  in  ihr  steckt   gewissermassen   einge- 
schachtelt  aber   als   lebendige   Kraft   die   ganze  Natur 
(ffvotg),  und  darum  kann  sie,  wenn  sie  die  nöthige  Nah- 
rung im  Uterus  findet,   durch  die  dem  Saamen  mitge- 
theilte  beseelte  Bewegung  auch  „zu  allen  Theilen  hin- 
gelangen", d.  h.  aUe  Theile  in  organischer  Keihenfolge 
erzeugen,    indem  sie  die  entsprechenden  Stoffe  an  der 
entsprechenden  Stelle  in  Act  oder  Leben  überführt.  Denn 
die  Gestalt  (pioQcfii)  und  das  Wesen  {tldog)  des  Orga- 
nismus und  seiner  Theile  ist  eben  das  Leben. 

Man  muss  darauf  verzichten,  diese  Auffassung  zu 
einer  vollkommenen  Deutlichkeit  bringen  zu  wollen,  weil 
sie  diese  niemals  erreichen  kann.  Das  Falsche  kann  nie 
eine  deutliche  Vorstellung  des  Wirklichen  geben.  Nun 
steht  aber  Aristoteles  und  das  ganze  Alterthum  und 
meistens  auch  die  neuere  Naturforschung  auf  dem  Boden 
des  Idealismus,   welcher  das  Eäumliche  und  Materielle 


**)  "Off«  nsqi  tov  tov  fieaov  ronov  iaiiv. 
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för  etwas  Wirkliches  Mit  und  daher  verzweifelte  Ver- 
suche macht,  es  mit  dem  Ideellen  zu  verknüpfen,  darin 
zu  verwandeln,  es  als  Function  oder  Act  damit  zu- 
sammenzubinden  oder  wie  man  das  auch  ausdrücken 
möge.  Da  sich  dies  nun  schlechterdings  nicht  denken 
und  anch  nicht  vorstellen  oder  Vorbildern  lässt,  so  miiss 
bei  allen  solchen  Erklärungen  über  das  Wesen  des  Le- 
bens und  der  Seele  ein  Best  der  Unklarheit  bleiben. 
Dieser  gehört  eben  zur  Sache  und  es  kann  Niemand 
gelingen,  ihn  wegzunehmen.  Wie  sich  Aristoteles  aber 
die  Sache  gedacht  und  dementsprechend  den  Stoffwechsel 
vorgestellt  hat,  das  habe  ich  hiermit  wenigstens  im 
ümriss  anzudeuten  versucht. 

7.  Die  Aorta  und  die  beiden  Blutarten. 

Ich  habe  bisher  die  Aorta  nur  nebenbei  erwähnt. 
Es  ist  aber  sehr  interessant,  die  specifisch  Aristotelische 
Auffassung  über  ihre  KoUe  zu  gewinnen.  Aristoteles 
erklärt  ausdrücklich,  dass  das  Blut  von  doppelter  Natur 
(Sifvig)  sei*).  Hat  er  nun  den  Unterschied  des  arte- 
riellen und  venösen  Blutes  gemeint?  Wir  können 
mit  ja  antworten,  obgleich  bei  ihm  alle  Verhältnisse 
umgekehrt  erscheinen ;  denn  die  arteriellen  Gefasse  ent- 
halten nach  seiner  Meinung  das  schlechtere  Blut.  Ausser- 
dem ist  die  Einschränkung  hinzuzufügen,  dass  er  diese 
Differenz  nur  für  die  Gefasse  des  grossen  Kreislaufes 
erkannt  hat  und  nicht  für  den  kleinen. 


*)  De  part.  anim.  r,  4,  p.  666  b  27.  rrjj^  te  fiiynlnv  xaXov 
fiivtjfv  (vena  cava)  xul  r^y  do^ttfv,  hategag  yäq  omtig  ttQXh?  ttSv 
^Xsßiäy  xttl  ^latpoQftg  ij^ovamv,  ßikitov  xtu  rag  uQ^^dg  nvttüy 
(rechtes  und  linkes  Herz)  xixütQta&eti  •  tovio  (d.  b.  die  Tren- 

niig  der  beiden  Herzböblen)  if'  uy  ettj   diq^vovg  ovtog   tov 
ml'^tcTog   xni  xe x»e^^i^syov  (also  vollkommene  Trennung 
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Zuerst  ist  mm  zu  bemerken,  dass  Aristoteles  beide 
Gefässsysteme  vollkommen   von  einander  ge- 
trennt hat,  da  sie  nirgends  communiciren.  Das  linke 
Herz  ist  Ursprung  der  Aorta,  die  oben  vom  linken  Yen- 
trikel  ab  (d.  h.  nach  Aristoteles,  der  es  nach  der  Aussen- 
ansicbt  bezeichnete ,  vom  mittleren  Herzen  ab)  das  Herz 
verlässt.    Sie  verzweigt  sich  ähnlich  wie  die  vena  cava 
und  trifft  in  ihren  letzten  und  feinsten  Röhren  mit  den 
entsprechenden  venösen  zusammen,  so  dass  eine  Ana- 
stomose stattfindet.    Diese  Röhrchen  sind  aber  so  eng 
dass  kein  Blut  hindurchgehen  kann*).    Da  die  beiden 
Gefösse  nun  auch  im  Herzen,  wenigstens  bei  den  Thie- 
ren,  die  feinere  Sinnlichkeit  (Tf7>y  afo^f^Tixcoy)  haben,  in 
zwei  gegeneinander  abgeschlossene  Höhlen  auslaufen,  so 
haben  wir  also  zwei  vollkommen  getrennte  Bliit- 
systeme  und  Blut  von  doppelter  Natur. 

Wir  müssen  jetzt  sehen,  welches  Blut  besser  ist 
nach  Aristoteles.  Das  ist  nun  sehr  leicht  zu  entsclieiden  • 
denn  das  Aortablut  muss  schlechter  sein  aus  folgenden 
Gründen:  i)  weil  es  aus  dem  linken  Herzen  kommt 
da  rechts  immer  besser  ist  als  links;  2)  die  Aorta 
wenigstens  in  der  Brust  mehr  nach  hinten  liegt,  die 
vena  cava  mehr  nach  vorn,  das  Vordere  aber  immer 
vorzüglicher  ist  als  das  Hintere;  3)  weil  die  ganze  rechte 
Seite  des  Körpers,  die  von  der  vena  cava  gespeist  wird 
wärmer  ist,  als  die  linke,  die  mehr  mit  der  aorta  zu- 


^  )  Ibid.  p.  668  b  1.  ix  fieiC6(üy  r  slg  iXdaaovg  al  wXeßec 
«f.  ngoigxo^Tm,  i'tog  rov  yevaa^ai  zo^g  nögovg  eXaaaovg  tTk  tov 
mfMaog  naxvrnrog'  ^,^  a>V   rriJ  f,ky   aX^ax,    ^,6Sog  ovx  lax,.  - 

r.  .  '  ,7!*^^^«'  ^  «"'"^«^  n  rs  f,syuXn  cpXs^p  xal  n  doori  xätm 
6  BP^XXaaiU^vam  ovvbxovc,  xh  auif,a'  nQoiovam  ydQaxil;oyxa, 
xaxu  xjiy  ^vlay  xaiv  WW,  xal  r;  f,kv  ix  rov  %fznQoa(^sy  (cava) 
H,  Tovma^By  nqoiQXBxm,  n  ^  (aorta)  ix  xov  oma^sy  eig  xovu- 
ngoe^^sv  xal  cvf,ßccXXovc.y  sig  iv  üansg  yag  i,  rolg  nXeyMuivo.g 
syydnai  ro  ovvexh  fiaXXov,  ovx<o  xxX, 
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sammengehört,  das  Wärmere  aber  besser  ist  als  das 
Kältere.  Dazu  kommt  noch  4)  dass  die  Aorta  und 
ihre  Verzweigungen  auch  kleinere  Geßisse  sind,  als 
die  Venen,  und  bei  Oeffnung  weniger  Blut  haben  und 
auch  bei  niedrigeren  Thieren  unwesentlich  zu  sein 
scheinen.  Das  aiterielle  Aortablut  muss  also  nach  Ari- 
stoteles nothwendig  schlechter  sein,  als  das  venöse 
Blut  des  rechten  Herzens*). 

Darum  ist  es  auch  begreiflich,  dass  Aristoteles  die 
Seele  weder  nach  links,  noch  nach  rechts  setzen  durfte, 
sondern,  wenn  Gegensätze  vorhanden  sind,  nothwendig 
in  die  Mitte.  In  der  Mitte  und  zwar  nach  Oben  hin, 
was  immer  vornehmer  und  besser  ist,  liegt  aber  das 
linke  Atrium.    Dies  also  ist  das  mittlere  Herz. 

Wir  können  nun  auch  sehen,  woher  die  grössere 
Kühle  des  Aortenblutes  stammt.  Einerseits  folgt  dies 
schon  aus  der  Lage  in  der  linken  Körperhälfte;  denn 
da  diese  kuhler  ist,  so  hat  ja  auch  das  Herz  beim  Men- 
sehen  eine  kleine  Neigung  nach  der  linken  Seite  zu, 
um  die  Kühle  dieser  Kegion  auszugleichen**).  Die 
zweite  Ursache  liegt  in  der  Lunge,  die  der  Blutabküli- 
lung  wegen  vorhanden  ist***).    Nun  haben  aber  beide 


•)  Ibid.  p.  667  b  Sl.  Ji^o  cf*  sial  (sc.  if  fÄeyäX>j  ffU^>  am 
rt'm^ii)  im  to  tu  ßmfAutu  slvui  difiiQn  twk  ivuiumv  xal  noQCv- 
wtxtmr'  iy  nütfi  ytlq  tovtois  iiwQitfria  ro  sfinQoaO^ey  xtd  fc) 
unmi^er  xm  fo  ie^tov  xui  i6  ufitmeQov  xal  ro  ayta  xni  i6  xuiat. 
öam  ii  Tifiioite^ov  xai  nySfÄOViXüirsQov  i6  £/ÄnQoa»€V 
ibB  onmMVt  io&ovtm  xal  ij  fjtsyaXn  (fkiip  r>]ff  doQitli, 
ij  fihy  ya^  iy  To»ff  ifinQon^iv  n  i'  iv  jok  onus^ey  xstTm^  xai 
tr^r  julf  unart  l/e»  ttt  tWi^«  tpttySfiiSs,  tn^  i'  *Vi«  /ily 
ufiviQfus  tVi«  i'a(fat>mg. 

**)  et  ibid.  p.  666  b  8.  nqos  to  wiGow  iijv  xatäij^v^iy  imv 

*♦*)  De  respir.  p.  476  a  7.  attioy  i'  oV*  o  fihv  nXivfitüV  rijff 
wuß  Tov  nniJ^iaos  xatutjßv  ^eots  ivtxiv  iauv. 
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Herzhöhlen  (von  einer  mittleren  dritten  ist  nur  bei  den 
vorzüglichsten  Thieren  die  Rede)  Oeffnungen  und  Wege 
nach  den  Luftgefassen  der  Lunge  hin,  wodurch  ihnen 
Luft  zugeführt  wird.  Dies  ist  aber  nur  bei  einer 
Herzhöhle  deutlich.  Bei  welcher,  hat  er  bestimmt  genug 
gesagt*).  Es  kann  dies  nämlich  nur  bei  den  venae 
pulmonales  zutreffen,  die  in  das  cor  arteriosum,  also  das 
linke  Herz,  führen.    Alle  Luftgefässe  des  Herzens  sind 


*)  De  anim.  bist.  Jj  17,  p.  496  a  22.  xal  sioiv  sig  toV  nvev- 
fjtova  retQtjfÄevai  näaat,  (sc.  al  rijg  xagiiag  xodiai).  —  xara- 
i^Xov  ik  xatd  fxiav  nSy  xoihiSv  xärvi^ev  r^f  nQo<s<pvaeu)g. 
Diese  Stelle  konnten  Aubert  und  Wimmer  nicbt  deuten,  ebne  den 
Aristoteles  zu  einem  völligen  Ignoranten  in  der  Anatomie  zu 
macben,  weil  sie  die  oben  besprocbene  irrige  Eintheilung  des  Her- 
zens annabmen.  Die  nQoatpvaig  oder  Verwacbsung  findet  aber 
ganz  deutlicb  beim  linken  Atrium  statt,  wo  alle  die  aus-  und 
eintretenden  Gefässe  des  Herzens  ein  Knäuel  bilden,  und  ist  dess- 
halb  der  freien  Oberfläcbe  der  Ventrikel  entgegengesetzt.  Wenn 
man  das  Herz  nun  von  hinten  betrachtet,  wo  die  Verwacbsuno* 
am  sichtbarsten  ist,  so  entspringen  zumeist  unten  {xaicüd-ev)  die 
venae  pulmonales;  über  diesen  «blickt  man  erst  die  arteria  pul- 
monalis  mit  ihren  Aesten.  Die  Stelle  verliert  desshalb  durch  diese 
Erklärung  ihre  Schwierigkeit  und  es  ist  keinerlei  Conjectur  nöthig. 
Dass  Aubert  und  Wimmer  bei  ihrer  Auffassung  auch  durch  Gon- 
jecturen  keine  rechte  Heilung  hervorbringen  konnten,  gestehen  sie 
selbst  ein.  —  Da  wir  nun  topographisch  genau  über  die  von  Ari- 
stoteles gemeinten  venae  pulmonales  orientirt  sind,  so  können  wir 
auch  die  zweite,  bisher  schwierige  Stelle  verstehen.  —  Ibid. 
p.  513  a  35.  ffvvTerQtjt/jca  ^eVrot  näaai  avrai  (sc.  at  xoiXiai)  ngog 
tov  nXivfxova^  dkX'  uiriXai,  &ul  afÄixQotrjra  tcov  nögtav  nXfjy  umg. 
Denn  diese  einzige  Herzhöhle  kann  eben  nur  das  linke  atrium 
sein.  Wenn  man  aber  fragt,  wesshalb  wir  gar  nicht  an  die  arteria 
pulmonalis  denken  dürfen,  so  ist  der  Grund  evident,  weil  diese 
ja  als  venöser  Ausläufer  des  rechten  Herzens  betrachtet  wird  und 
mit  der  vena  cava  zusammen  in  diesem  cor  venosum  ihren  stag- 
nirenden  Teich  hat.  Aristoteles  glaubte  also  bloss  an  eine 
Commuuication  der  beiden  andern  Herzhöhlen  mit  den  Luftwegen 
der  Lunge,  konnte  aber  natürlich  keine  Oeffnungen  finden  und  schiebt 
den  Grund  der  Winzigkeit  der  Gefässe  und  ihrer  Mündungen  zu. 
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gesclilossen  nacli  Aristoteles  und  communiciren  nicht 
mit  den  in  der  Lnnge  ausgebreiteten  Gängen  der  Luft- 
röhre, sondern  nebmen  die  Luft  bloss  durch  die  be- 
nachbarten Wände  auf.  Die  meiste  Luft  muss  daher 
durch  die  allein  deutlichen  venae  pulmonales  kommen, 
und  mithin  muss  das  Blut  im  linken  Herzen  luftreicher 
und  also  dünner  und  kuhler  sein  als  im  rechten.  Das 
dünnste  Blut  aber  muss  sich  consequenter  Weise  in  dem 
mittleren  Herzen  befinden*). 

Man  muss  sich  nun  daran  erinnern,  dass  die  Seele 
nicht  das  Blut  ist,  sondern  warme  psychische  Luft  (les 
esprits  animaux)  oder  deren  ideeller  Act.  Das  Blut  ist 
bloss  Nahnmg  für  die  Seele.  Mithin  ist  das  heisse 
und  dickere  Blut  des  rechten  Herzens  zwar  besser,  als 
das  dünnere  und  kältere  des  linken;  die  Seele  aber  ver- 
kocht beides  erst  zu  einer  feineren  und  höheren  Voll- 
endungsstufe, wodurch  es  in  Act  übergeht.  Sie  bedarf 
darum  des  feinsten  und  dünnsten  Blutes,  das  an  Wärme 
zugleich  temperiiii  und  symmetrisch  ist.  Folglich  muss 
sie  von  beiden  extremen  Seiten,  von  der  rechten  und 
der  linken,  die  Gegensätze  ausgleichen  und  wohnt  dess- 
halb  in  der  Mitte  und  nach  Oben  hin. 

6.   Die  psychologische  Seite  der  cpp<5viQ0tc. 

Nachdem  wir  nun  die  materielle  Seite  der  (fQovtimg 
kennen  gelernt  und  gesehen  haben,  dass  sie  nicht  wie 
der  „bessere  Theil"  {ßlltior  ftigog)  der  Seele  ganz  ab- 
trennbar und  immateriell,  sondern  an  das  fleischliche 
Herz  gebunden  ist:  so  bleibt  uns  übrig,  auch  als  Psycho- 
logen die  verschiedenen  Seelenthätigkeiten  zu  unter- 
scheiden und  die  Verhältnisse  der  (fQovr^oig  zur  eigentlichen 


*)  Ibid.  p.  496  b  9.  iv  Irnktn  y^Q  hn  alfia  (sc.  n  xag^^tt) 
tmp  xoihmif,  Xentowttrov  <f  eVri  to  iv  fg  (Ato^, 
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Sinnlichkeit,  zur  Phantasie,  zur  Meinung  {öo^a)  und  zur 
Wissenschaft  zu  untersuchen. 


Die  allgremeinste  Eiutlieiluiig-  der  ErkeniitiiissTermOgreu. 

Machen  wir  zuerst  mit  Aristoteles  den  ersten  und 
Hauptschnitt  durch  die  Seele  und  trennen  den  Theil  ab, 
der  sich  mit  dem  Sein  (oV)  beschäftigt  und  das  erkennt, 
was  sich  nicht  anders  verhalten  kann,  sondern  was 
allgemein  und  schlechthin  nothwendig  so  ist,  wie 
es  ist.  Dieser  Theil  ist  das  theoretische  Denken, 
das  in  der  Vernunft  {vovg)  und  Wissenschaft  {miaTrif.itj) 
sich  darstellt  und  dessen  Vollendung  theoretische  Weis- 
heit {oocfla)  heisst.  Da  dieser  Theil  ein  Göttliches 
(d^etor)  im  Menschen  ist,  so  wollte  Simonides  ihn  dem 
Menschen  absprechen,  Aristoteles  aber  nimmt  ihn  grade 
als  unser  höchstes  Ziel  und  Gut  in  Anspruch,  wenn 
wir  auch  nur  in  geringem  Umfang  daran  theilhaben 
können. 

Der  zweite  Theil,  der  nun  übrig  bleibt,  bezieht  sich 
auf  das  Werdende  (ytVfmg),  was  bald  so,  bald  anders 
ist  und  sich  niemals  vollkommen  gleich  bleibt,  also  auf 
das  Viele  und  Einzelne  (to  xad^  Ixuotov). 

Dies  grosse  Gebiet  wird  nun  zwar  auch  zum  Gegen- 
stand der  Phantasie  {(faviaoia)  gemacht,  sofern  aber 
Wahrheit  oder  Falschheit  der  Erkenntniss  dabei  das 
Entscheidende  ist,  schreibt  Aristoteles  diesen  Gegenstand 
der  Meinung  {dola)  oder  dem  entsprechenden  Vermögen 
(öo'^aoT ixov)  zu. 

Welche  Wissenschaft  soll  nach  Aristoteles  die  Ein- 
theilung  und  Unterscheidung  der  verschiedenen  Vermögen 
und  Thätigkeiten  der  Seele  vollziehen?  Wo  haben  wir 
bei  ihm  die  entsprechenden  Erklärungen  zu  suchen? 
Aristoteles  erklärt  auf  diese  Fragen,  dass  in  den  Ana- 
lytiken bloss  der  Hauptschnitt  durch  das  Subject  und 
Object  gelegt   würde,    wonach  Wissenschaft  {imartj^iT]) 
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und  Wissbares  {mtmfjror)  einerseits  und  Meinung  (So^a) 
und  Gebiet  der  Meinung  (do'^aüior)  andererseits  sich 
fon  einander  scheiden*),  dass  aber  die  weiteren  und 
gpecielleren  Unterscheidungen  zwischen  Smyota,  vovg^ 
ijimn'^iri^  tix^ri^  fp^optimg  und  aofia  in  seine  Psycho- 
logie und  Ethik  hineingehörten**). 


Bus  Gebiet  der  Meinuiiff  (Ula). 

Da  es  aller  Wissenschaft  und  Erkenntniss  über- 
haupt zukommt,  relativ  zu  sein,  das  heisst  sich  immer 
und  an  sich  auf  ein  Object  {jiyog)  zu  beziehen,  so 
werden  durch  diese  allgemeinste  Eintheilung  die  Ob- 
jecto ebenso  in  zwei  Theile  geschnitten  wie  das  er- 
kennende Subject.  Und  folglich  muss  sowohl  die 
Kunst  (ti/rti)  als  die  praktische  Weisheit  (fQoyfjaig), 
da  sie  beide  zum  Object  ein  Sein  haben,  das  sich  auch 
anders  verhalten  kann,  weil  es  erst  durch  den  Künstler 
und  den  Handelnden  hervorgerufen  wird,  zu  dem  Ver- 
mögen der  Meinung  (do§aatmoy)  gehören,  und  es  ist  fast 


*)  Analjt.  poster.  J,  33,  p.  88  b  30.  To  ^  imiftntov  mi 
i7H0t4fifl  imtpiQSi  Tov  So^aorov  x«l  <f  o 1 1? ? ,  oti  ij  f^kv  im- 
m^fin  xm^oXov  jecti  ifi'  §cvtiyxmmy,  ro  if'  ttpayxaioy  ovx  ivdexsrm 
SUms  exHv.  IffJi  ii  TiVfx  ttXn^Ti  ftkv  *ai  ovt«,  ivdexofisvtc  ih 
Miä  uXXmg  €/fii'.  in^ov  my  öu  jif^l  ftky  javra  im<nn/Jin  ovx 
l<fT»r. 

♦*)  Ibid.  89  b  7.  tu  ih  Xomtü  nm  ^Bt  ^mytifim  in£  n  tfi«- 
ro<«f  *«•  yov  xfä  intotn/^ni  fo^  ti^vn?  xal  g}(ioyriasa}g  xai  ffo- 
^(nsy  ta  fih  ffvmxrjg  (Psychologie)  t«  «fe  iqi^tx^g  ^stoglag  fiäXXov 
imiv.  Diese  Vertheilung  ist  für  nnsern  modernen  Standpunkt  sehr 
Bonderbar,  für  die  Aristotelische  Denkweise  aber  ganz  conseqnent; 
denn  die  Psychologie  mnss  alle  Functionen  der  Psyche  behandeln 
nnd  die  Ethik  als  Function  des  ^olatnixüv  in  Correlation  mit 
dein  Begehren  muss  sich  von  den  coordinirten  Functionen  unter- 
scheiden, wesshalb  dort  die  Eigenthümlichkeiten  auch  dieser  Sphä- 
ren, der  Distinction  wegen,  anzogeben  sind. 
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erstaunlich,  dass  man  noch  nöthig  hat,  dies  moderneu 
Interpreten  gegenüber  nachdrücklich  zu  betonen*). 

Nun  ist  das  Gebiet  der  Meinung  aber  bloss  das 
wandelbare  Sein,  und  folglich  kann  man  auch  sowohl 
über  diejenigen  sinnenfälligen  Dinge,  die  von  der  Natur 
abhängen  als  auch  über  die,  welche  wir  selbst  hervorbringen 
und  die  mithin  als  Güter  oder  üebel  erscheinen,  Meinungen 
haben.  Es  wird  also  die  Meinung  in  ein  theoreti- 
sches und  praktisches  Gebiet  zerfallen.  Denn  man 
kann  z.  B.  meinen  {öolaaai),  die  Sonne  habe  einen  Fuss 
im  Durchmesser  und  es  werde  heute  regnen;  die  Mei- 
nungen können  sich  aber  auch  auf  die  Gegenstände  der 
Handlungen  beziehen  und  also  den  Willen  bewegen  und 
die  Versammlung,  zu  der  mau  spricht,  zu  einem  prak- 
tischen Entschluss  bringen**).  In  diesem  praktischen 
Gebiete   hat   die   allgemeiner  gcfasste  Meinung  immer 


*)  Walter  (Praktische  Vernunft,  S.  438)  hält  die  Stelle 
Eth.  Nie.  1140  b  25.  ^volv  J"  ovtoiv  jusqoTv  Ti}g  ipv/tjg  raiv  Xoyov 
ixoviMy,  darsgov  liv  ett]  dgsii],  tov  ^o^ttotixov  '  i)  t6 yaQ  &6ia 
n€Qi  TO  iydexofiiyoy  akXtog  s/siy  xai  ^  (pQuvijatg  für  interpolirt» 
weil  sie  „sinnlos"  sei;  sinnlos  und  „nicht  Aristotelisch" 
(S.  439)  soll  die  Stelle  sein,  weil  do^a  und  ßovXtj  sich  ausschliessen, 
die  (pQoytjaig  aber  zum  ßovXevnxou  gehöre  und  (S.  458)  do^a 
als  blosse  Erkenntniss  nur  den  Unterschied  nach  Wahrheit  und 
Irrthum  enthalte  und  also  dem  ßovXsvnxöy,  dem  Gattungsbegriffe 
der qjQovtjaigy  gradezu  entgegengesetzt  sei.  Wenn  man  sieht, 
dass  Walter  eine  Bestätigung  für  diese  Behauptung  (S.  493)  da- 
durch gewinnt,  dass  er  die  dxgaaüt  mit  der  dsivörug  verwechselt: 
so  kann  man  über  solche  Behauptungen  hinweggehen,  wie  wenn 
ilirem  Urheber  ein  Unglück  passirt  wäre,  ohne  ihn  weiter  durch 
Argumente  zu  kränken. 

**)  Ehet.  Bj  1.  p.  1377b.  noTa  do^ai  xai  ngoidoeig  XQn^^f^oi 
nqog  tag  rovitoy  nlateig,  was  also  ethische  Meinungen  sind,  wie 
man  auch  deutlich  sieht  B.  18.  1391b.  i^  tov  (do^aiv)  tag  niatsig 
ifSQovai  xal  avfjißovXsvoytsg  xal  inidsixvvfjuvoi,  xai  dfjupiaßritovv- 
teg,  also  in  allen  drei  Arten  der  Rhetorik,  die  sich  ausschliesslich 
auf  das  praktische  Gebiet  bezieht. 
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einen  geringeren  Einfluss  auf  den  Willen  als  die  spe- 

ciellere*). 

DemSpracligebranch  gemäss  dehnt  Aristoteles 

den  Sinn  des  Meinens  (doU^ny)  und  der  Meinung 
(iJogce)  aber  auch  über  alle  Thätigkeiten  des  Erkenntniss- 
fermögens  aus,  so  dass  es  sich  auch  mit  dem  Ewigen 
und  Noth wendigen  zu  thun  macht  und  gleich  Annahme 
(inoXfitpig  und  inolu^ißaPHp)  ist.  An  diese  Neigung  des 
Aristoteles,  die  von  ihm  und  Plato  geschaffene  Termino- 
logie nicht  streng  zu  beobachten,  sondern  sicli  bequemer 
und  für  Alle  verständlicher  nach  dem  allgemeinen  und 
unbestimmteren  Sprachgebrauch  auszudrücken,  muss  man 
sich  immer  erinnern,  wenn  man  nicht  sehr  häufig  den 
Sinn  seiner  Gedanken  gänzlich  verfehlen  will.  Da  wir 
hier  aber  gi'ade  seine  Terminologie  im  Auge  haben,  so 
können  wir  darüber  hinweggehen. 

Suchen  wir  also  zunächst  die  coustituirenden  und 
die  eigenthümlichen  Merkmale  der  Meinung  [Öola)  auf. 
Diese  sind  folgende:  1)  Die  Meinung  kann  immer  wahr 
oder  falsch  sein.  2)  Die  Meinung  führt  immer  Ueber- 
zeugtsein  (nimig)  mit  sich**).  3)  Die  Meinung  ist  darum 
das  Kesultat  eines  Schlusses  (Xoro^)  ***).  Aristoteles 
meint  aber  nicht,  dass  dieser  Sclihiss  allemal  mit  Be- 
wusstsein  vollzogen  würde  und  dass  der  seine  Meinung 


*)  U.  A.  vergl.  De  anima  III,  11,  fin.  n^n  a'vtn  (Untersatz) 
mpil  H  ^o^u,  oi'x  n  xa^o^ov  n  «^"9"".  l>as  letzte  n  giebt  dea 
Ausschlag.  Dass  aber  in  der  Ethik  die  Allgemeinheit  von  ge- 
ringerer Bedeutung  ist,  erklärt  Aristoteles  überaU  und  der  Unter- 
satz specialisirt  das  AUgenieinc:  „Icli  bin  ein  solcher  und  dies 
hier  ist  ein  solches."    Vergl.  Eth.  II,  7. 

*♦)  De  anima  III,  3,  8.  aUd  «foffl  f4hy  inetm  niaur  ovx 
iviixena  yd^  «fo|«fovf «  olg  ifoxei  fit]  nianveiv, 

**•)  Ibid.  na4fß  fiky  «folg  {(XoXovdit  nians,  Tiiotsi  &e  lo  ne- 
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Abgebende  nothwendig  immer  die  Gründe  hinzufügen 
müsste.  Wir  werden  dies  gleich  genauer  erörtern. 
4)  Die  Meinung  bezieht  sich  nur  auf  das  Gebiet  der 
Sinne  *). 

Hieraus  ergiebt  sich  nun,  dass  die  Meinung  als  Ke- 
sultat eines  Erkenntnissprocesses  erscheint  und  als  solches 
die  Form  eines  Urtheils  (ffdatg)  hat*f).  Die  fertige 
Meinung  ist  aber  eben  Eesultat  und  setzt  einen  unfer- 
tigen Zustand  voraus,  aus  dem  sie  schon  (^'()iy)  heraus- 
gekommen ist.  Man  hat  keine  Meinungen  ohne  Gründe ; 
denn  Meinung  ist  Ueberzeugung.  Also  kann  die  Mei- 
nung auftreten,  ohne  ihre  Beweise  mitzutheilen,  wie  wir 
solche  Meinungen  z.  B.  in  den  unbewiesenen  ürtheilen 
erfahrener  und  älterer  oder  weiser  Persönlichkeiten  hoch- 
zuachten haben ;  denn  obgleich  wir  keine  Gründe  hören, 
wissen  wir  doch,  dass  sie  nicht  ohne  Gründe  sprechen. 
Sie  haben  eben  in  der  reichen  Erfahrung  ihre  Gründe 
und  darum  einen  sichern  Blick  (ofifioi)  und  sehen  rich- 
tig ***). 

Da  die  Meinung  also  immer  auf  Gründen  (Xdy og) 
ruht,  und  einen  Process  des  Suchens  {C/iTtjaig)  vor  ihrer 
Festsetzung  {ntTttToS^ai)  voraussetzt,  so  muss  das  Ver- 
mögen, Meinungen  zu  Iftiben  {do'^aoTixuv),  auch  mit 
dem  Vermögen,  mit  Gründen  zu  rechnen  {koyioTixop), 
real  ein  und  dasselbe  sein,  und  man  kann  höch- 


*)  Ibid.  III,  9.  ovx  aXkov  nvog  eotiv  r,  tfo|«,  dXX  ixtlpov 
itnlv  ov  xai  aiax^tja ig. 

**)  Eth.  Nicom.  VI,  10.  Xid  ydQ  n  ^6^a  ov  ^Ttj^ig  iiXXd 
qjtiaig  tig  fj^rj.  Die  (päaig  ist  aber  li  (Prädicat)  xaid  tivog 
(Subject)  de  anim.  III,  (j.  7.  15. 

***)  Ibid.  VI,  12.  üais  (fsT  nQoasxavTuiy  SfAneiQtov  xcängsG'- 
ßvTBQiav  T]  cp{tovi i^uiv  r«r?  civctnodsixtoig  tpaatai  xal  do^ccig 
ovx  ^^^^^  ^dtv  dnodtl^euty '  did  yaQ  to  c/cty  ix  t^^  ifÄueiQiag 
o/if^a  ofiiuaty  o^d^tog. 
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stens  sagen,  dass  bei  diesen  ferscbiedenen  Ausdrücken 
bald  mebr  auf  das  Besulfcit,  bald  mehr  auf  den  Process 
biugezielt  werde.  Beide  zu  trennen  würde  eine  Spielerei 
sein,  da  ja  jedes  Begründen  wieder  ein  Meinen  (do- 
xh)  ist. 

Bas  praktische  OeWet  der  Meiiiimg'. 

Wir  sahen  nun ,  dass  das  allgemeine  Gebiet  der  Mei- 
nung sich  in  zwei  besondere  Gebiete  theilt.  Für  das  t  h  e  o  - 
retiscbe  oder  rein  dianoetische  Gebiet,  in  welchem 
die  Natur  selbst  die  Gegenstände  bestimmt,  hat  Aristoteles 
nicht  für  nöthig  gefunden,  einen  besonderen  Terminus  zu 
bilden.  Er  bezeichnet*)  die  entsprechende  Thätigkeit  der 
Seele  darum  einfach  mit  dem  Gattungsausdruck  als  Mei- 
nung (Jo?«);  aber  er  hat  wohl  die  Verschiedenheit  des 
Gebietes  angemerkt.  Er  sagt  nämlich,  hier  sei  Alles 
schon  fest  bestimmt,  was  wir  durch  unsere  Mei- 
nung also  entweder  treffen  und  erkennen  oder  verfeh- 
len**).   Denn  es  ist  zwar  im  Allgemeinen  möglich,  dass 


^.  .,  ^  ^^  »^oxei"  bedeutet  theils  einen  rein  theoretischen  Act, 
tiieils  eme  Beziehung  der  Erkenntniss  auf  den  WiUen,  wie  bei  aUen 
Entschlüssen.  So  urafasst  cfo^«  also  ^ie  ganze  Erkenntnissthätig- 
keit,  möge  man  sie  absondern  von  der  praktischen  und  poietischen 
Vemunftthätigkeit,  oder  möge  man  sie  mit  einer  von  diesen  beiden 
Elementen  zusammenfassen.  Bei  der  Absonderung  haben  wir  die 
theoretische  oder  dianoetische  Thätigkeit  isolirt  vor  uns 
und  ihr  Werth  besteht  bloss  in  Wahrheit;  bei  der  Verbindung  der 
Erkenntnissthätigkeit  mit  dem  Willen  haben  wir  das  praktis  che 
Benken,  dessen  Werth  in  der  Verbindung  von  Gesinnung  und 
Wahrheit  liegt.  Eth.  Nie.  VI,  2.  Tr,^  ^k  ^€üi?>?r»x,?f  cf*«- 
potas  xm  lAfi  nquxtixnq  u^r^  no^ixnq  (also  IsoUrung  der  Er- 
kenntnissthätigkeit) ro  €  J  Kul  xaxm  JuX^^ig  ian  xal  tf^evdos  • 
rovtü  riiQ  iaii  mcviog  S.upontixov  ^yop,  lov  ^e  ngaxuxov 
xul   dmyoijwtxov    (also  Verbindung)   n  dXn&em  ouoXoytüg  hovffa 

*♦)  Eth.  Nicom.  VI,  10.    ^6^jjg  r  üQ»6tns  dkr^^^fm'  aua  dh 
xia  mqi,attii  tiiri  näv  ov  id^tt  iazir. 
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es  heute  regnen  werde  oder  auch  nicht,  in  der  Wirklich- 
keit aber  kaim  nur  das  eine  von  beiden  stattfinden,  und 
darum  wird  unsere  abgegebene  Meinung  wahr  oder  falsch 
sein,  und  je  nach  unserer  meteorologischen  Erfahrung 
werden  wir  richtigere  oder  unrichtigere  Meinungen 
haben. 

Da  die  Gegenstände  der  Handlungen  aber  in  unserer 
Hand  stehen  (f^*  t^/nTv),  so  verhält  es  sich  ganz  anders 
mit  dem  zweiten,    dem  praktischen  Gebiete   der 
Meinung.     Denn  hier  coordiniren  sich  die  Meinungen 
dem  Begehrungsvermögen  und  nur  der  hat  die  lichtige 
Meinung  über  einen  praktischen  Gegenstand,  der  ihn  im 
Verbal  tniss  zu  einem  richtigen  Willen  erkennt*).  Wer  also 
z.  ß.  meint  (doxei),  man  müsse  Krieg  führen,  der  ur- 
theilt  falsch,  wenn  die  Zwecke  des  Willens  dies  nicht 
erfordern.    Es  giebt  also  hier  auch  falsche  und  richtige 
Meinungen,  aber  nicht  weil  die  Thatsachen  auch   ohne 
misern  Willen  schon  fest  ständen**),  sondern  weil  die 
Bestimmung  der  Handlungen  (t«  nQaxid)  mit  unserem 
Willen  in  Einklang  gebracht  werden  muss.   Diese  Wahr- 
heit  ist  also  die   praktische  Wahrheit  und  diese 
Thätigkeit  der  Seele  die  praktische  Vernunft***). 
Da  sie  nun  als  Meinung  ebensowohl  irren  kann,    wie 


*)  Ibid.  VI,  2.  sau  cT'  oneQ  ev  cfiwrot«  xatacpaatg   xal  imo- 
(paaig,  tovt    ev  ogs'^ei  (Tiio^ig  xai  q)vy^'  —  Jmyoia  d' avi,]  ov^ev 

xivil  dXV  r)  ^i^exä  ror  xai  jiQaxnxtj del  cfi«  Tnvra  t6v  te 

Xoyov  dXti^  elvai  xal  ir]y  ogt^iv  oQ(h]v,  etntQ  {^ngoixiüsaig  onov- 
dm«,  xui  rd  aurd  roV  fdtv  (päyai,  triv  cff  diüjxsty. 

**)  Wie  z.  B.  das  ganze  Gebiet  der  Vergangenheit  dem  prak- 
tischen Denken  entzoi^^en  ist,  weil  sich  daran  nichts  mehr  ändern 
lasst.  Ibid.  VI,  2.  ovi^üg  ydg  ßovXEverai  mgi  jov  ytyov6Tog , 
dXXd  Ttegl  Tot^  eaof4€uov  xal  ivöe/ofispov,  rd  d'i  ysyopog  ovx  eV- 
dexerai  fxn  ys^ea^ai.     Vergl.  oben:  digiajai  fid'^  nav. 

***)  Eth.  Nicom.  VI,  2:  aviij  (jikv  oiv  n  dmvoia  xal  ,]  dXt]- 
^£4«  ngaxtixi^. 
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der  Wille,  so  muss  es  auch  ein  bloss  vermeiutliches  (Jo- 
xQw)  Gut;  (rpuiyu^ityoy  uyu&uy)  geben,  wie  auch  ein 
wahres  («X^^4)*)  und  mithin  auch  eine  Tugend  dieser 
praktischen  Vernunft**).  Diese  Tugend  der  praktischen 
Meinung  hat  Aristoteles  nun  (fgovfjmg  genannt  und  sie 
als  Orthodoxie  bezeichnet***).  Die  q}Qoy)totg  ist  also 
die  Tugend  des  do'^aanKoy  im  Gebiete  des 
Praktischen;  denn  sie  erkennt  die  praktische  Wahr- 
heit, d.  h.  sie  ist  die  richtige  Meinung,  coordinirt  dem 
richtigen  Begehren  f). 

IJrsiiriuig  der  theol0s:iseheii  Lehre  von  der  yerdorheiieu 

yeriiuiirt* 

Die  Lehre  von  einem  Verderbniss  der  Vernunft  durch 
die  Sunde,  wodurch  wir  an  Erkenntniss  der  Wahrheit 
gehindert  werden,  bis  wir  der  Erlösung  theilbaftig  ge- 
worden sind,  wird  gewöhnlich  als  ein  specifisch  christ- 
licher Begriff  aufgefasst.  Man  sieht  nicht,  dass  dieser 
Begriff  acht  griechisch  ist  und  in  seinem  ganzen  Zu- 
sammenhange in  wissenschaftlicher  Klarlieit  und  Schärfe 
von  Aristoteles  ausgearbeitet  wurde. 

Aristoteles  hatte,  wie  wir  salien,  die  praktische  Ver- 
nunft  von   der    theoretischen    oder    rein    dianoetischen 


*)  Z.  R  Etil.  Nicom.  IX,  8.  xal  ^mtpi^mv  joaovroy^  öaov 
To  jcnfi»  loyoir  CfiP  ^ov  xutd  nü^og  xal  Q(tiyBO»m  tov  xce* 
%om  ^  loi)  ioxoBvtog  ovfitfiQStv. 

♦*)  Ibid.  VI,  5.    üMv  ovp  ön  «()£T^I   rtg   iariv  (sc.  n  (fQo- 

*^)  Ibid.  VII,  9.  ukr  «ffifl  5  (ptmxi)  ij  i»tatn  ^ov  o>^i>- 
io^tiv  m^l  njv  «\i/iiv.  Auch  die  vorhergehenden  Worte  dut  to 
mneiaf^m  dmxeiv  und  <J  ^k  Tthieiatm  und  tviaritTiHatoi  geben 
das  der  ^o^a  eigenthiniiliche  ntn^ratha  deutlich  an,  in  genauem 
Anschlnsi  an  die  Platonische  Lehre  von  nions  und  do'la. 

t)  Ibid.  VI,  5.  fi^voiy  ortmv  fMSQoiv  tris  tpvx^g  twv  %6yov 
ixöyrmvt    ^iir€(Jot>   liV    et'i?  ct(>«rij,   fo»;   ^niaanxov'  f]  rß  ydq 
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unterschieden.    Da  diese  letzte  nichts  mit  dem  Willen, 
den  Begierden,  Zorn  und  allen  Leidenschaften  zu  tbun 
hat,  so  kann  sie  auch  durch  den  verdorbeneu  Willen 
nicht   verdorben   und    beeinflusst   werden.     Demgemäss 
sagt  Aristoteles:  „Nicht  jede  Meinung  wird  durch  Lust 
und  Schmerz  verdorben  und  verkehrt,  z.  B.  nicht  die 
über  die  Frage,  ob  die  Winkelsumme  des  Dreiecks  zweien 
Kochten  gleich  sei  oder  nicht,    sondern   die  über  die 
Gegenstände    der    Handlungen"*).    —    Die    praktische 
Vernunft   aber  ist  ein  Denken,    das  nur  in  Beziehung 
auf  das  Begehrungsvermögen   ausgeübt  wird   und   sein 
Ziel  also  in  dem  Gegenstand  des  Begehrens  findet.    Das 
Begehren  aber  ist  durch  Lust  und  Unlust  bestimmt,  und 
da  diese  Gefühle  verschiedener  Art  sind,  so  ist  das  Be- 
gehren  auch    ein    niederes   und    höheres.     lieber    diese 
Unterschiede  wollen  wir  später  noch  genauer  forscheu 
und  hier  nur  die  gewöhnliche  Bestimmung  des  Aristo- 
teles einführen,  dass  der  gemeine  Mensch  nach  den  Ein- 
gebungen der  niedrigen  Lust  und  Unlust  begehrt  (xuia 
naSog  tfiv).     Da  nun  die  praktische  Vernunft  diese  Ziele 
des   Begehrens  zu  ihrem  Princip  und  Ausgangspunkte 
macht,   so  stellt  sie  nothweudig  unrichtige  Meinungen 
über  Gut  und  Böse  auf,  gewinnt  schlechte  Lebensgrund- 
sätze und  wird  auf  diese  Weise  eine  verdorbene  und 
verkehrte  Vernunft.     Die  praktische  Vernunft  also 
ist  es,  welclie  durch  die  Sünde  und  Schlechtigkeit  {xaxla) 
verdorben  wird,  weil  sie  einem  falschen  Willen  coordi- 
nirt sich  verkehrt  und  die  Wahrheit   verfehlt**).    Ich 


*)  Eth.  Nicom.  VI,  5.  ov  ydq  näaav  V7i6k*j\pty  (Werk  der 
duhoia)  dtatpd^eCQtL  ov&i  diaaTgirpti  to  t]dv  xiä  t6  XvntjQov, 
oioy  Bn  to  iQt'yiavoy  6valv  oQd-mg  taag  e^a  rj  ovx  e/H,  aXXd  riig 
nSQi  TO  nQaxröy. 

**)  Darum  soll  auch  nach  Aristoteles  der  Name  der  awtpQo- 
aivn  stammen,   d.  h.  derjenigen   Tugend,   welche  in  Bezug   auf 
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lasse  jetzt  Aristoteles  selbst  sprechen:  „Principien  för 
das  Handeln  sind  die  Zwecke,  um  derentwillen  wir 
handeln.  Wer  aber  durch  Lust  oder  Unlust  verdorben 
ist,  dem  leuchtet  sofort  das  Princip  nicht  ein  und  dass 
man  desswegen  und  darum  sich  in  allen  Stücken  ent- 
scheiden  und  handeln  müsse;  denn  die  Schlechtigkeit 
ist's,  welche  das  Princip  verdirbt."*) 

Wir  sehen  also,  dass  Aristoteles  in  systematischem 
Zusammenhange  den  Begriff  einer  verdorbenen  Vernunft 
aufgestellt  hat.  Er  nennt  die  praktische  Vernunft,  wenn 
es  aus  dem  Zusammenhange  klar  ist,  dass  nicht  die 
theoretische  gemeint  sein  kann,  gewöhnlich  schlechtweg 
yoSg.  Die  Verderbniss  und  Veikehrung  bezeichnet  er 
durch  Siuf^ii^eip  und  SmmQHpay  und  die  richtige  Er- 
kenntnlss  nennt  er  praktische  Wahrheit  oder  schlechthin 
Wahrheit  {uXt]d^ftu).  Es  ist  nun  interessant  zu  sehen, 
dass  der  Verfasser  des  ersten  Briefes  an  Timo- 
theus  genau  diese  Ausdrucke  wiedergiebt  und  offenbar 
auch  in  demselben  Sinne.  Er  warnt  vor  Menschen,  die 
in  Bezug  auf  ihre  Vernunft  verdorben  und  der 
Wahrheit  beraubt  sind ,  und  empfiehlt  die  gesunden 
Gedanken  und  eine  Lehre,  die  von  der  Frömmigkeit 
geleitet    ist**).     All   dieses   kann   sich    nur    auf   die 


Lwefc  iiiid  Unlust  im  Essen  und  Trink«n,  den  Gesclüeclitsbeziehungen 
und,  erweitert  gebraucht,  auch  in  Bezug  auf  alle  Leidenschaften 
das  richtige  und  gute  Begehren  enthält;  denn  da  diese  Tugend 
im  richtige  Erkennen  der  Wahrheit  von  Seiten  der  praktischen 
Vernunft  rettet  und  erhält,  so  heisse  sie  autq^Qoovyn  ms  em^ovaa 
f>|r  (pq6vij(Jtv. 

*)  Ibid.  ttl  fi$v  yag  «p/cci  ttäv  -nqaxtttiv  to  ov  evsxa  td 
n^ttxm'  im  ^k  ^iS(p^aQfitv(a  ^C  i/cTovi^V  »J  Xvnriv  tvOvq  ov 
ipteivetai  (Werk  des  ^oiainixöv)  ^  ((()XH>  ovtfk  ifslv  tovtov  i'v£X6V 
oüffl  rft«  Tovt^  «IgSiG^ta  na  via  xal   TtQfkTeiv  '  ian   ydq  q  xaxia 

**)  Pauli  epist  ad  Timoth.  I,  6.  5.  ^le^^aQfiivtoy  «V 
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praktische  Vernunft  beziehen  und  nur  in  der  Weise,  wie 
Aristoteles  es  gezeigt  hat,  klar  verstanden  werden.  Denn 
mit  der  Frömmigkeit  ist  die  ethische  Gesinnung  ge- 
meint, welche,  wie  Aristoteles  fordert,  die  Vernunft 
zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  leiten  soll.  Auch  die 
Metapher  von  den  gesunden  Gedanken  ist  Aristotelisch  *). 
Es  liegt  mir  hier  nicht  daran,  die  Zwischenstufen  zwi- 
schen Aristoteles  und  den  Aposteln  nachzuweisen;  ich 
erinnere  nur  kurz  an  das  Buch  über  die  Tugenden  und 
Laster,  wo  die  Frömmigkeit  {tiaißtm)  eine  nicht  unbe- 
deutende Kolle  spielt**).  Meine  Aufgabe  war  nur,  den 
Ursprung  des  Begriffs  im  System  zu  zeigen. 

Dass  Aristoteles  aber  auch  der  Meinung  ist,  dass  die 
Masse  der  Menschen  von  Jugend  auf  verderbt  sei  und 
von  sich  aus  gar  nicht  zur  Erkenntniss  der 
Wahrheit  und  zu  einem  gerechten  Leben  gelangen 
könne,  das  kann  mit  wenigen  Worten  bewiesen  wer- 
den.    Nach   Aristoteles   entwickelt   sich   die  Vernunft 


^Qüinatv  rov  vovv  xal  ansaTtjQtjfxe'yajy  t  Tjg  c(Xr]^6tttg.  Die  Ver- 
kehrung der  Meinung  zeigt  er  gleich:  vofiiCdyrmy  (falsche  vno- 
Xriipig)  noQiafÄOV  eiptti  ti^v  evaeßeiay.  —  v.  3  hat  er  vyiaivovai 
Xoyoig  und  ebendaselbst  Tfj  xaz"  fvaißsiay  didaaxaXii^, 
was  gleich  xar  aQsxr'v  im  griechischen  Sinne. 

*)  De  plant.  J,  815  b  17.  »?>fr?  cfe  r«  toiavta  oJc  (pttvU 
dnoiQ€nof4€vot  rtjJ  vyiei  ivaimfxtv  Uyta.  Es  handelt  sich  dort 
zwar  um  eine  theoretische  Frage,  aber  diese  Mahnung  hat  auch 
in  dem  Ausdruck  w?  tpavXn  und  der  Paraklesis  epatuifiiv  einen 
ethischen  Charakter.  -  Ebenso  Metaph.  iV,  3.  1091  a  9  sagt  er, 
die  Rede  schweife  ab  und  werde  weitläufig  wie  bei  den  Sclaven' 
wenn  sie  nichts  Gesundes  vorbringen,  d.  h.  wenn  sie  eine  schlechte 
Sache  bemänteln  wollen:  yCyvexm  ydq  6  fiaxgos  ^öyog  taanSQ  o 
t(av  ^ovkmVj  orav  fzrjdey  vyikg  Xs'ymaiy, 

**)  De  virtut.  p.  1250  b  15  sqq.  cV  olg  iorly  fi  tvaeßua,  riroi 
fiSQog  ovaa  ^ixaioavvrjg  ^  nagnxoXov&ovaa.  axoXov^ei  dt  r^  cft- 
xawavyti  *ai  oaiottis  xal  tcX^Seia  xai  jj  niatig  xai  >/^*- 
0onov^Q(tt, 
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(vovg)  erst  spät,  sie  findet  daher  die  zuerst  entwickelte 
Sinnlichkeit  und  die  Begierden  schon  vor.  Da  nun  die 
Jugend  nach  ihrer  Leidenschaft  lebt  und  die  das  Han- 
deln bestimmende  praktische  Yerniinft  an  den  Zielen 
des  Begehrens  den  Ansatz  für  ihre  Calculationen  nimmt: 
80  ist  klar,  dass  der  Mensch  von  sich  aus  nicht  zur 
Tugend  und  Gerechtigkeit  gelangen  kann,  da  er  ja,  so- 
fern er  nach  seinen  Leidenschaften  lebt,  nicht  einmal 
verstehen  kann,  was  die  Ethik  lehrt;  denn  die  Principien 
leuchten  ihm  nicht  ein. 

Darum  hat  Aristoteles  nach  Plato's  Vorgange  die 
Mittel  und  Wege  zur  Tugend  des  Einzelnen  und  zur 
Erhaltung  und  Vervollkommnung  der  Staaten  genau 
untersucht  und  festgestellt.  Es  sind  drei:  Naturanlage, 
Gewöhnung  und  Unterricht.  Da  nun  der  Unterricht 
nur  ausgehen  kann  von  solchen,  welche  die  Tugend  und 
sittliche  Weisheit  schon  besitzen ,  und  nicht  verstan- 
den und  beherzigt  werden  mag,  es  sei  denn  von 
solchen,  denen  schon  das  richtige  Begehren  und  die 
gute  Gewöhnung  eigen  geworden  ist,  so  muss  man  von 
dem  Unterricht  oder  der  Erkenntniss  auf  das  zweite 
Mittel,  die  Gewöhnung,  zurückgehen.  Aber  wie  soll 
Gewöhnang  in  sittUchen  Handlungen  stattfinden,  ohne 
Führer,  die  uns  dazu  anhalten  und  erziehen ;  denn  wenn 
wir  nach  den  Leidenschaften  leben,  so  befestigen  wir 
uns  ja  grade  in  den  schlechten  Gewöhnungen  und  ver- 
lieren dadurch  die  Empfängniss  und  das  Verständniss 
für  die  sittliche  Wahrheit*).    Folglich  bleibt  nur  das 


♦)  Etk  Nicom.  X,  10.  toi?V  ^h  nokXovg  dSwittstv  tiQfk 

^itv  tikM  ^JojSoi,  oi/cf*  ((Ttix^a^m  ttüv  (pttvXtav  dul  to  aiaxQov 
uXht  im  ms  tifitaQias'  ntUisi  yug  ^myteg  tag  oixcltcg  i}doyas 
4mxomn  xal  dm  my  uium  Iffoiriifi,  tov  dk  xcdov  X(ä  tag  ftXtj^mg 
idiog  ot?if*  svvomy  £/oi;<riK,  aysvaioi  oneg. 
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dritte  übrig,  die  Naturbegabung.     Diese  steht  nicht 
in  unserer  Hand.     Hier    kommt  Aristoteles   daher   auf 
die  populäre  Meinung  von  dem  Wohlwollen  (tvyom)  der 
Götter.     Die   gute  Natur  {evq^v1\ji)   ist   eine  Gabe   der 
Götter  {d-eoodoTOp)  und  kommt  nur  durch  eine  göttliche 
Ursache  {d^eta  ahla)  denen  zu,  die  in  Wahrheit  glück- 
lich sind*).    Bei  solchen  Glücklichen  ist  das  Begehren 
von  Jugend  auf  im  Einklang  mit  der  Vernunft,  sie  haben 
Sinn  für  die  Schönheit  des  sittlichen  Lebens  und  sind 
fähig,  Lust  zu  empfinden  an  dem,  was  die  wahre  Freude 
gewähren  soll,  an  dem  Guten  und  der  Wahrheit.  Wenn 
daher   die  Erziehung   und  Bildung   der  Menschen    zur 
Tugend  schon  Erzogene  und  Gebildete  und  Tugendhafte 
voraussetzt,  wir  aber  ohne  Voraussetzung  den  Ursprung 
suchen,    so   kommen  wir  mit  Aristoteles   auf  die   von 
Gott  oder  von  göttlicher  Seite  her  verliehene    Natur. 
Solche  Menschen  sind  desshalb  die  Stifter  des  sittlich- 
schönen Lebens  in  der  Welt.    Aristoteles  verfolgt  diese 
Frage  aber  nicht  genauer,  weil  sie  für  seine  ganze  Welt- 
anschauung nicht  eine  so  grosse  Bedeutung  hat;   denn 
da  nach  seiner  Meinung  **)  das  Menschengeschlecht  über- 
haupt niemals  entstanden   ist,    sondern  immer  war,  so 
verstand  es  sich  auch  von  selbst,  dass  in  der  unendlichen 
Vorgeschichte  der  Menschheit  schon  längst  viele  solche 
in  Wahrheit  Gottgeliebte  (^f  oy /A^tyraTo/)  ***)  gelebt  haben 

*)  Ibid.  rivsa^m  cf'  dya&ovg  oXovtai  ol  fxhi^  (pvan^  ol 
<f*  t^ft,  ol  Jf  didaxs»  ^o  /^kv  ovv  Tfjg  qivaetog  dr]Xoy  tog  ovx  ig)'  i,fxlv 
ijndQxst,  dXXd  diä  rivog  ^eiag  alt  tag  loTg  log  dXij&cSg  svrv- 
Xeaiv  vndgxH'  Ibid.  I,  10.  ei  fxhv  ovv  xai  fiXXo  rt  iari  de  tov 
düiQ^f^a  dy^Qionoigy  evXoyov  xai  Tr}v  tvdaif^ovCay  ^soadorov 
Biyai  xtX. 

**)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  I,  S.  235  ff. 

***)  Eth.  Nicom.  X,  9  s,  f.  Der  Ausdruck  ist  natürlich  nur 
eine  Deutung  des  populären  Bewusstseins.  Aristoteles  will  den 
Göttern  keinen  praktischen  Habitus  geben,  weder  Liebe  noch  Hass, 
da  sie  über  der  menschlichen  Sphäre  stehen. 
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und  dass  also  ancli  Tugend  und  Bildung  immer  voraus- 
gesetzt werden  darf.    Für  ihn  handelte  es  sich  also  nur 
darum,  wie  die  Gebildeten  die  Masse  der  Menschen  aus 
ihrer  natürlichen  Verkehrtheit  umlenken  ifum^Qv^ftlaai) 
und  umkehren  (fUTmiijorn)  können  *).  Um  dies  deutlich 
zu  machen,  braucht  er  auch  die  in  den  EvangeUen  zur 
populären  Paränese  reich  ausgesponnene  Vergleichung 
mit   dem   Samen,   der  in  das  Erdreich  fällt; 
dieser  Vergleich  stammt  schon  von  Plato  und  ist  viel- 
leicht noch  viel  älter.  Aristoteles  sagt,  damit  der  Logos 
oder  die  Lehre  von  der  Seele  aufgenommen  werde,  müsse 
die  Seele  erst  durch  Erziehung  gewöhnt  werden,  richtig 
zu  lieben  und  zu  hassen,  wie  die  Erde  vorher  bearbeitet 
werden   muss,   wenn  sie   den  Samen  ernähren  8011-*=*). 
Diese  Erziehung  des  Volkes  glaubt  er  nun  am  Besten 
durch  gemeinschaftliche  Bemühung  erreichen  zu  können 
und  zwar  durch  Staatsgesetze.    Darum  führt  die  Ethik 
zur  Politik,  und  beide  Wissenschaften***)  sind  ja  prak- 
tische  Weisheit  und  ein  und  dasselbe  in  ihrem  Prmcip 
und   dem   zugehörigen  sittlichen   Habitus  t).    Und  der 
Staat  soll  nach  Aristoteles   auch   in   erster  Linie   eine 
sittliche  Erziehungsanstalt  sein,  um  die  Bürger  zu  guten 
Menschen  zu  machen;  denn  nur  der  gute  Mensch  sei 
ein  guter  Bürgert). 

n  IMd.  X.  10.  tovs  ^n  tomvtovg  tk  «y  ÄoV«»?  fi^ttt^QV- 
^iiuL,  ov  He  oU.rs  n  ovJ4^iüV  td  ix  nakmov  toT,  n(^Bm 
MUtiänrniva  Xoym  fisruarnoai,,  ,     .     ,    „  ,     . 

*n  Ibid.  o  ifi  Xoyog  mi  di&ax^  f^n  not  ovx  sv  anaffiv  i^tp 
i%U  Mnm^aiBiqydc^ai.  tüU  I^««  W"  to5  angoatov  t^vx^^y 
ngk  ti  xaXms  fiXitv  je«l  fn^iiv,  äonsg  y»>  »^etpovaar  to 

•**)  Ibid.  s.  f.  onms  Bk  «fi/V«^"'  ^  negi  tu  uv^goiTiivtt 
t)  MagB.  Mor.  I,  1.  «^«  7«e  ^^^^>^«*  ß^^^-f^'»^  ''«'  «''^"' 
tt)  EtkX,10.  Ovx  tea^ov  «^^  '*^*^f  ''«*'«'«  ^'^"^  tQO(fni  *«* 
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Anamnese  an  den  Vorgrangr  Plato's. 

Wie  man  nun  Aristoteles  überhaupt  nicht  verstehen 
kann,  wenn  man  nicht  immer  die  Platonische  Vorarbeit 
in  Erinnerung  hat,  so  müssen  wir  auch  bei  allen  bisher 
erörterten  Begriffen  Plato's  gedenken,  der  sie  mit  Aus- 
nahme der  physiologischen  Details  schon  bis  in's  Kleinste 
und  Einzelnste  fertig  gearbeitet  oder  doch  bis  zur  Nagel- 
probe vorbereitet  hatte.  Ich  will  hier  nur  an  die  letzte 
Frage  anknüpfen. 

Die  Verderbniss  der  Vernunft  ist  einer  der  wichtig- 
sten Gedanken  des  griechischen  Alterthums  und  Plato, 
dessen  Meister  zum  Schierlingsbecher  verurtheilt  wurde, 
weil  er  die  Jünglinge  verdürbe  {§ia(p&dQHv),  musste  sich 
ganz  besonders  damit  beschäftigen.  Darum  sind  seine 
Dialoge  auch  vorzüglich  mit  Betrachtungen  über  die 
Verderbniss  der  Sitten  und  der  Meinungen  in  dem  da- 
maligen Staatsleben  angefüllt  und  er  zeigt,  wie  die 
ganze  Sophistik  als  Verderbniss  der  Vernunft  von  dem 
bösen  Willen  abhängt.  Aristoteles  hat  daher  auch,  nach 
Plato's  Vorgang,  den  Sophisten  von  dem  Philosophen 
durch  die  Gesinnung  {xaxa  nqoalQiaip)  unterschieden. 

a.   Eintheilung  der  Erkenntnissgebiete. 
Zwischen  Sein  und  Nichtsein  setzte  Plato  ein  Mitt- 
leres {(.iaTae,v),  das  an  Beidem  theilhat  und  darum  noth- 
wendig  nach  entgegengesetzten  Seiten  spielt  und  bald 
so,  bald  anders  ist.   Dies  ist  das  Viele  und  Werdende  *). 


inifJtiXElag  tvxbZv  og^^g,  dXX*  ineidi^  xal  (lydgco^svrag  dsT  imtfj' 
devsiv  avtd  xal  tS^i^saS^ai,  xal  nsgi  javia  d'soCfjiBd^  dv  yo/ucav, 
xal  öXtog  dij  negl  ndvra  roy  ßiov  '  ol  ydq  noXXol  dpdyxn 
(iüXXov  B  Xoyia  neid^agxovai  xai  t^fiiaig  g  zw  xaXta. 

*)  Platon.  Pol.  p.  476—484.    Ich  wähle   nur*  einige  Punkte 
heraus.    477 A.  to   fisv  nayreXwg  vv  navteXoHg  yviaardv,   urj 
ov  dh  f^n^afÄ^  ndvtn  uyvotfftoy;  478  C.  ^jj  oVrt  fi^v  uyvoiay 
Teiclimüller,  Neue  Studien  in.  13 
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Wie  HUB  das  Seiende  durch  Vernunft  und  Wissenschaft 
erkannt  wird  und  immer  identisch  ist  und  wie  darum 
die  Wissenschaft  unfehlbar  und  durch  keine  Ueherredung 
zu  verändern  ist,  so  ist  das  Nichtseiende  schlechterdings 
gar  nicht  zu  erkennen,  es  sei  denn  durch  Unwissenheit 
oder  Nichtwissen.  Das  mittlere  Gebiet  aber  wird  mit 
Wahrnehmung  (aia^fimg)  und  Meinung  (U'^a)  erkannt, 
und  diese  ist  bald  wahr,  bald  falsch  und  bleibt  durch 
Ueberredung  wandelbar*).  Das  Gebiet  des  Seien- 
den  theiitPlato  in  zwei  Schnitte,  die  er  durch  Wissen- 
schaft {inwififif})  ^d  Verstand  {Siayom)  erkennen  lässt 
und  zusammen  durch  Denken  {rorjaig).  Dies  ist  also 
das  Gebiet,  welches  Aristoteles  der  Vernunft  und  Wissen- 
schaft (yovgund  imarr^fifj)  einräumt.  Das  Gebiet  des 
Werdens  aber  wird  durch  das  Scheinen  (dxaaia)  und 
Glauben  (niartg)  und  zusammengefasst  durch  Meinen 
(ii^m)  erkannt**).  Wissenschaft  und  Vernunft  ist  eine 
Sache  der  Götter  und  göttlich;  an  dem  Meinen  aber 
als  an  einer  menschlichen  Sache  nehmen  alle  Men- 
schen Theil***).    Ebenso   hatte  Aristoteles  das  Gebiet 


Ü  mr^ns  unMofiSy,  ovn  ih  yvma^v.  479 C.  Jf«i  y^Q  ruvia 
intffitpoJiQiiBiv  xal  oi)ts  shm  ot?r€  ^u^  sivta  oväty  avtmy 
ivymov  nityim  voiiam,  —  —  D.  tvQflxufUv  Hqcc,  öri  tut  rüip 
mUmv  MoXXa  vofAifiu  (xaXov  tM  niqt  aeal  tmv  uXXmv)  fisrtt^v 
MOV  xvXiväeitai  tov  te  ^1}  oviog  xal  tov  oytog  elXixQivmg,  — 
#o|a<iToV  uM  dXX"  ov  yymütov  &6iy  Xiysa»M.  477 E.  ro  ye 
dvuftu^Tntop  (d.  h.  imainfif)  ^f  f*n  ccvitfÄa^tntf  (d.  k.  rj 
<^o|||)  tmtdv  nmi  us  vovp  Ijjfwy  n^iim 

*  ♦)  Timaeus  51  E.  to  fjikv  y«>  nvjmv  im  itiaxfjs  (nämlich 
0  vm£  =  vonm),  to  r  vno  nd^ovq  n/Äiv  iyyiyvBim  (nämlicb 
iTolix).  xak  10  fiky  «fi  fiet  dXii»ovs  Xoyov,  to  tfc  äXoyov  '  xal  TO 
fiky  dxivntov  wsi^o*,  To  ik  /jietanimrov ' 

••)  Pol.  534.  xtä  ivmfjuptkeQa  (ilv  tavta  «fo^wv,  ^vpafi- 
iphiQa  riaetlrir  voi?<f»r-  xai  iSiap  gikv  mql  yivBiSiy,  roijffiy 
#1  ntql  ovaiftv, 

♦**)  Tim.  51 E.  ««l  tmf  fi^v  (d.  h.  ioim)  muvt«  uvi^a 
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des  Unwandelbaren  (^/^  iydtxoimvoy  aXXmg  V/hv)  von  dem 
Wandelbaren  (Ipdtyofxivov  liXXwg  ixety)  getrennt  und 
dieses  als  menschlich,  jenes  als  göttlich  bezeichnet,  dieses 
der  Meinung  (do^aoToy),  jenes  der  Wissenschaft  {Imarri- 
Toy)  zugeeignet. 

b.   AeivdxTjs  und  (pp(5v7]oi{. 

Was  bei  Aristoteles  aber  scharf  getrennt  ist,  nämlich 
das  Gebiet  des  Praktischen  und  Theoretischen,  das  findet 
sich  bei  Plato  noch  vermischt,  wenigstens  in  den 
Ausdrücken,  indem  Weisheit  (aocpla)  und  Besonnen- 
heit {(pQovriaig)  sowohl  für  das  theoretische  als  für  das 
praktische  Gebiet  gebraucht  werden.  Dagegen  ist  der 
Grundgedanke,  dass  die  praktische  Vernunft  durch  schlechte 
Erziehung  und  Leidenschaften  verderbt  wird  und  nicht 
mehr  das  Ziel  (o^onog)  erkennt,  um  dessentwillen  alle 
Handlungen  vollzogen  werden  müssen,  bei  Plato  scharf 
ausgebildet  und  man  kann  ohne  Schwierigkeit  bei  Plato 
alle  die  Aristotelischen  Unterschiede  herausfinden,  wo- 
durch die  rücksichtslose  Schlauheit  (öhvorrig)  von  der 
praktischen  Weisheit  {(pQovr^olg)  abgesondert  wird.  Ich 
will  Plato  reden  lassen*):  „Hierfür  (d.  h.  für  die  Lei- 


fjiBtixiiv  tpatiovj  vov  ie  S-eovg,  dv&gajnwv  Sh  y^vog  ßQu^v  ri. — 
Polit.  497  C.  TovTo  fikv  rw  oW*  S-eTov  r^v  (Geschlecht  der  Philo- 
sophen) Tct  ik  ccXXa  (die  der  Philosophie  unfähigen  Menschen  und 
Beschäftigungen)  dvS-Qiantva. 

*)  Polit.  C  p.  518  D.  TovTov  roCvvv  avtov  ri^Pn  nv  st^  r^g 
negtaymytjs,  rlva  rgonov  big  Qä<nd  tß  xal  dwaifjuärara 
fjt€taarQtt(pi^aSTaij  ov  jov  ijunoiilaai  avtw  ro  oq^v^  dXX*  (og 
i^ovit  fAkv  ttvtOf  ovx  oQ^^tiog  &h  rergaf^fisyia  ovds  ßXsnovti 
Ol  edei,  Tovto  6iafi.rix«vr]<faod-ai,.  AI  f^hv  toCvvv  aXXai  dgsrai 
xaXovfUvai  tpvx^g  xivdwevovmv  iyyvg  ti  tivai  t(Bv  jov  (rm/Aarog  • 
TM  ovji  yaQ  ovx  ivovaai  tiqotsqov  votsqov  ifinoisto^at  l^ttf*  rs 
xal  dcx^üeaiv'  ^  ih tov ^Qoyrjaai  (dianoetische Kraft)  navTog 
fiäXXoy  ^sioTSQov  Tivog  try^dys^,  tug  eoixsy,  ovaa,  b  t^v  fxkv  dv- 
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trag  der  ganzen  Seele  zur  Erkenntniss  des  Guten)  giebt 
es  eine  Kunst  der  Bekehrung  (ntQiaywy^),  wie  man 
die  Seele  am  Leichtesten  und  Förderlichsten  umwen- 
den ifmuüiQiq^ttv)  kann,  nicht  um  ihr  Augen   einzu- 
setzen,  sondern  um  die  Augen,   die  sie  hat,   die  aber 
nicht  recht  gewendet  sind,  und  nicht  dahin  Micken,  wohin 
sie  sollten   (ofl'i^a),   zu   richten.    Denn  aUe  andern 
Tugenden  der  Seele  scheinen  fast  mit  den  leiblichen 
Tugenden   zusammenzufallen,   da  sie  uns  in  Wahrheit 
nicht  früher  zukommen,  bis  sie  durch  Gewöhnungen  und 
Uebungen  eingebildet  werden  (dies  sind  die  ethischen 
Tugenden  des  Aristoteles);  die  Erkenntnisskraft  {(pgoyfjatg 
und  bei  Aristoteles  die  dianoetische  oder  speciell  lo- 
gisKsche  Kraft)  aber  scheint  etwas  Göttlicheres  zu  sein, 
welches  seine  Kraft  {Svmfug)  niemals  verliert,  durch  die 
Leitung  aber  brauchbar  und  nützlich  oder  unbrauchbar  und 
schädlich  wird  (d.  h.  nach  Aristoteles  entweder  als  i^uyoTTjg 
und  numvQyia  oder  als  (fQoyfjmg  erscheint).    Oder  hast  du 
noch  nicht  bemerkt,  wie  bei  den  Leuten,  die  schlecht  (no- 
r^goi)  aber  klug  (ao^o/)  sind  (Aristotelisch:  duyoi),  das 
Seelchen  verschmitzt  sieht  und  scharf  durchschaut,  wor- 
auf es  sich  wendet,  als  habe  es  kein  schlechtes  Gesicht, 
dass  es  aber,  weil  es  gezwungen  ist,  der  Schlechtigkeit 
(xaxi«)  zu  dienen,  je  schärfer  es  sieht,  umsomehr  Böses 
hervorbringt?"  —    Man   kann  hier   mit  der  grössten 
Deutlichkeit  erkennen,  woher  Anstoteles  seine  Unter- 
scheidung der  rücksichtslosen  praktischen  Gewandtheit 
(Siipotn^)   von    der    sittlichen  Besonnenheit  {(pQoyfimg) 


mtpiXifiotf  Mai  ax^n^top  m  xal  ßlaßegov  yiyvetm.  tj  ovtkü  iyye- 
potixag,  Jt5p  Uyofjiivmv  novnqfav  fJtiv,  ooq)mv  dsyuig  (fQifÄV  fAkv 
ßXinL  to  tpvxtigiop  xai  o^ims  ^toQii  tavta,  i(p  a  jitqantm, 
^qovfpuvlw  c/oy  TfV  o%piv,  xaxlt^  &'  tjpttyxtiafihuy  vnrigeTily 
«iFffi  oßf  w  o^vUQOv  ßXinjn,  toaovtf  nkem  xaxa  iqya^ofisvov. 
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entlehnt  hat,  obwohl  er  schärfer  als  Plato  die  Termini 
dafür  zu  sondern  und  festzuhalten  weiss.  Dass  es  sich 
hier  aber  auch  bei  Plato  nur  um  das  praktische 
Gebiet  handeln  kann,  ist  von  selbst  klar,  weil  es  auf 
die  ethischen  Unterschiede  ankommt,  und  wird  überdies 
noch  ausdrücklich  von  ihm  hinzugefügt:  „weil  sie  im 
Leben  nicht  das  Eine  Ziel  haben,  auf  welches  hinzie- 
lend man  Alles  thun  {7iQaTTiiv)m\i%%,  was  man  thut, 
es  sei  im  Privatleben  oder  öfiföntlich "  *). 

c.    <I>p6vT]aic  und  apexTj. 

Gleich  an  dieser  Stelle  zeigt  Plato  nun  auch  die 
Abhängigkeit  dieser  praktischen  Vernunft 
von  der  ethischen  Tugend,  da  die  Leidenschaften 
sie  verderben  und  die  gute  Erziehung  sie  auch  für  die 
Wahrheit  scharfblickend  macht.  Ich  will  seine  Worte 
anführen  **) :  „Wenn  diese  Natur  nun  gleich  von  Jugend 
auf  beschnitten  und  befreit  wird  von  den  dem  Werden 
{yivtmg)  verwandten  Neigungen,  die  mit  den  Schmau- 
sereien und  derartigen  Lüsten  und  Leckereien  verwachsen, 
wie  Bleigewichte  den  Blick  der  Seele  nach  Unten  wen- 
den, wenn  sie,  von  diesen  befreit,  sich  zur  Wahrheit 
kehrt,  so  wird  diese  selbige  Natur  {didi^^diayoriTixov)  in 
denselbigen  Menschen  auch  diese  (die  Wahrheit)  ebenso 
scharf  erkennen,  wie  sie  die  Gegenstände  erkennt,  denen 


*)  Ibid.  519  C.  ort  axonov  sv  ttp  ßiM  ovx  e/ovaiv  iya,  ov 
ütoxn^ofjtivovs  Set  änttpra  nQtittsiy,  ä  av  nqdtxiaoiv  iSit^  te 
xai  dnfioaitf, 

**)  Ibid.  p.  519.  Tovto  (jtivtoi  ro  rrjg  toiavrris  ipvasag  si  ix 
naiäog  €v9vg  xonrofityov  negiexornj  rag  rrjg  yeveaswg  ^vy- 
ysvslg  wanCQ  fXoXvß&idag,  ai  drj  sSmdaTg  rs  xal  toiovriov  ri&oymg 
t€  xai  Xixvidug  n()offq)vsig  yiyvofjLBvai.  xärm  arqifpovai  tfjv  t^g 
tpvxijg  oxfjiv  iov  tl  anaXXaykv  nSQi€aTQeq)eTO  sig  t«äi?^^,  xai 
ixeiya  ay  to  avro  rovto  t(ov  avrwv  dvO^^oSnaiv  o^vtaxa  ioiga, 
äaneg  xal  itp'  ä  vvv  xitqantfu. 
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sie  jetzt  zugewendet  ist."  —  Aus  diesem  Gesichtspunkte 
betrachtet  Plato  auch  die  Kunst.  Da  er  weiss,  dass 
Lust  und  Schmerz  mit  allen  Handlungen  zusammen- 
hingen und  daher  die  Liebe  und  der  Zorn  und  alle 
Begierden  den  Willen  bestimmen,  so  tadelt  er  die  Dich- 
ter, die  uns  zur  Theilnahme  und  Lust  an  dergleichen 
heranziehen,  solche  Triebe  begiessen,  statt  sie  auszu- 
trocknen, und  sie  zur  Herrschaft  in  der  Seele  bringen, 
während  sie  unterjocht  werden  müssten,  wenn  die  Men- 
schen aus  schlechteren  und  unglückseligen  bessere  und 
gluckselige  werden  sollen*). 

d.   Die  verdorbene  Venmiift. 

Darum  will  Plato  in  den  Gesetzen  schon  för  den 
jungen  Bürger  in  dem  schwangeren  Leibe  der  Mutter 
Fürsorge  treffen,  damit  er  nicht  durch  die  Lust  oder 
Unlust  der  Schwangeren  schlechte  Gewöhnungen  empfängt 
und  mit  verderbter  Sinnesart  {t^^og)  geboren  wird**). 
Er  meint  aber,  es  bedürfe  kühner  Männer,  um  den 
verdorbenen  Seelen  die  Wahrheit  zu  sagen***). 
Die  Verdorbenheit  der  Vernunft  erklärt  er  durch 
die  Begierden  der  Lust  und  die  Aufwallungen  des  Ge- 


•)  Polit.  p.  606  D.  xtä  Tte^i  urpQoimitav  «fij  z«l  ^vfiov  xal 
7if(i»  navrtov  tuiv  im^vfjirittxmv  ts  xtd  kvmjfttüv  xal  ^^imv  iv  jj 
i/>t'/ij,  «  tfij  tpufisy'  nu0j^  nQitisi  ifiiv  insoSai,,  du   toi- 

«»Vi«,    ir«  ßeXtiove  TS   xul   ev^aif^oysare^oi   dvti   /€*^oVwi'   xal 
ti&%wrigmv  yiyvdfis^u. 

**)  Legg.  p.  792  E.  tpaitiv  uv  istv  xul  vth  tpi^ovoag  iy  yaorgl 
naamw  tmv  ywmxmv  fialmtu  i^tqttnivuv  ixiivov  tov  eyiaviöv, 
ontag  ftijie  fidovais  tial  noXXatg  itfitt  xai  fjtaQyoig  nQoaj^gi^aejai 
^  xi'ovff tt  firßS  UV  kvnats,  vd  dh  llEmv  xai,  evfievis  n^tiov  re  71- 

♦♦*)  Legg.  p.  535  C.  fiV  ifjvxms  iuip^aQfiivots, 
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müthes,  d.  h.  aus  der  fmd^vfdu  und  dem  d^vfuog*). 
Während  die  erste  und  höchste  Tugend  die  Besonnen- 
heit ((f^oyfjGig)  sei,  welche  die  ganze  Seele  führen  müsse 
und  aus  Vernunft  und  richtiger  Meinung  bestehe  zu- 
sammen mit  der  zugehörigen  Liebe  und  den  angemesse- 
nen Begehrungen  **),  so  entstehe  die  grösste  Schlechtig- 
keit und  Verderbniss  durch  diese  selbige  Kraft  {dvyafug), 
wenn  die  Gefühle  von  Lust  und  Schmerz  in  Dis- 
harmonie mit  der  vernünftigen  Meinung  (Jog«)  treten 
und  man  nicht  das  für  gut  Erkannte  liebt  und  das 
Böse  hasst,  sondern  das  Böse  liebt  und  das  Gute  hasst***). 
Diese  Gefühle  sind  gleichsam  die  Masse  der  Gesellschaft 
oder  der  Pöbel  in  der  Seele  und  bringen,  wenn  sie  den 
Ausschlag  geben,  die  von  der  Natur  bestimmte  Regie- 
rung unter  das  Joch  und  erzeugen  so  die  Unwissenheit 
(«^la^i«)  der  Seele  in  allen  menschlichen  Dingen. 
Dagegen  heisst  bei  Plato  die  schönste  und  beste  Har- 
monie der  Seele,  bei  welcher  die  Vernunft  herrscht 
im  Einklang  mit  dem  Gefühl,  Weisheit  {ao(pia) 


*)  Ibid.  p.  888A.  rolg  ovita  tijy  diitvoiay  tftfqp^«^- 
fievois. 

**)  Legg.  688B.  tiiv  tfig  ^vfindavig  ^y€fi6ya  aQCJrjg,  (pg 6 y ti- 
li ig  d' Bifj  Tovfü  xal  yovg  xitl  c)'o|«  fiet^  egtatog  re  xal 
initfvfjitag  rovToig  enofjLBvtig, 

***)  Ibid.  C.  tfi  Xoinfi  de  nuan  xaxitjc  d iB€pd^ag(jLsvay  xai 
fidS^wra  rfi  nsgi  rä  (jLeytaxa  jwv  ay^gioniymv  ngayfidrcav 
äfjtaO^Cif  (also  im  praktischen  Gebiet).  —  E.  t^v  /xsyiaTrjy  dfia&iav 

z6r€  ixeivriv  t^y  dvya/iiy  (d.h.  yovg  und  do^a)  dnoXiaai, 

689  A.  Tr]v  öxav  tto  n  do^av  xaXov  ij  aya^ov  siyai  f^tj  (piXg 
toino  dXXd  fiia^,  t6  dh  noytjQov  xai  ddixoy  doxovy  eivai  (piXß 
te  xal  aff7iaC'?T«t.  raviijy  i^y  Siatpmyiay  XvTitjg  TS  xal  i^dov^g 
ngog  trjv  xard  Xoyoy  do^ay  ufnad-iav  (prifii  sivai  ttjy  iaxdtijy, 
(jLSyiatfiy  dk  öii  tov  nXiiOovg  i<fTi  Tffg  ipv^^g'  t6  ydg  Xvnov- 
(Aiyov  xal  f^dofXBVoy  avTrjg  öneg  d^fiog  te  xal  nXrid-og  noXeoig 
iany  xtX, 
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iini  Mösmgr  (uaurrj^»)*).  Ich  habe  schon  bemerkt,  dass 
er  im  Ausdruck  die  praktische  und  theoretische  Weis- 
heit nicht  trennt,  weil  es  ihm,  wie  er  oft  sagt,  auf  den 
Namen  wenig  ankommt,  die  Kräfte  selbst  zerreisst  er 
auch  nicht,  wie  Aristoteles,  aber  wohl  trennt  er  scharf 
die  Beziehungen  und  sondert  das,  was  bloss  um  der 
Erkenntniss  willen  gesucht  wird,  und  das,  was  wir 
um  d er  Handlung  willen  erforschen**),  wie  Aristo- 
teles dies  Yon  ihm  geerbt  hat. 

e.   Metaphern :  Heilung  und  Geßundlieit.  —  Orthodoxie. 

Ebenso  findet  sich  bei  Plato  ausführlich  die  Ver- 
gleichung  der  Tugend  und  des  Lasters  mit  der  Ge- 
sundheit und  Krankheit***)  und  daher  die  Erziehung 
und  Bekehrung  als  Heilungf).  Da  nun,  wie  wir 
sahen,  die  Besonnenheit  {f^oyt^mg)  nur  möglich  ist,  wenn 
der  Einklang  des  Begehrens  und  der  Lust  mit  der  rech- 
ten Meinung  hergestellt  ist,  so  sind  auch  die  Musik  und 
Gymnastik  wesentlich  nur  auf  diesen  Einklang 
gerichtet  und  nicht  auf  Seele  oder  Leib  ff).  Die  Mei- 
nung (*)o5a),  dass  man  thun  soll  (fev),  was  dem  Staat 
am  Besten  ist,   geht  zuweilen  verloren.     Plato   erklärt 


♦)  Ibid.  689 D.  n  xaXkiatri  xml  fuyiinn  tiwv  ^vfjtfpmviiov 
fisyiar^  ^utmotai*  iiy  kiyoiio  ootpitt ,  rtg  6  fikv  xaicl  Xoyov 
Ciiir  fieioxos,  0  4' anoXetnofdSyos  oixmpHgog  xai  ntgi  noXiy  ou- 
ittfdß  omtiiQ.    Vergi  auch  Pol  438 C.  cToIjj?  iwofjiov  amtiQia, 

**)  Polit.  p.  527.  nQa^sütg  irexa  opp,  yvuiaems  e'yexte,  auf  die 
Mathematik  angewendet,  die  nicht  praktischer  Zwecke  wegen  stu- 
dirt  werden  soll. 

***)  Polit.  444  E.  «Qitii  (Aty  iT^«,  «Ij  eoixsv,  vyimi  te  ti?  «r 
«i'ia  xtä  xtiXXos  xtd  eveiiu  V'tr/f/f,  xaxta  dk  vwfog  te  xai  alaxos 
jewi  m^irma.    Cf.  444  B  sqq. 

t)  Legg.  862  E.     tovjtov   onooa   f4h   iaret,    tos   ovauiv   iv 

tt)  Polit  411  £.  dncag  u¥  {tXXriXmv  §tfVtitQfioo^f}rov  in*rff«vo- 
fiiym  xal  «Vtc^aeVw  /i%^i  toi;  nQoaijxovfos. 
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dies  so.  Jede  Meinung  verliert  sich  entweder  freiwillig 
oder  unfreiwillig  aus  der  Vernunft  (diavoia);  freiwillig 
die  falsche,  wenn  der  Mensch  zu  anderer  Ueberzeugung 
kommt,  unfreiwillig  aber  immer  die  wahre,  weil  man 
des  Guten  sich  immer  nur  unfreiwillig  berauben  lässt. 
Dies  letztere  geschieht  daher  entweder  heimlich, 
gleichsam  durch  Diebstahl,  wenn  die  Zeit  Vergessen  be- 
wirkt, oder  wir  die  Gründe  nicht  merken,  die  uns  von 
der  Wahrheit  abbringen,  oder  gewaltsam,  wenn  Pein 
und  Schmerzen  unsere  Meinungen  umstimmen,  oder  durch 
Bezauberung,  wenn  der  Zauber  der  Lust  wirkt  oder 
die  Aengstigung  der  Furcht*).  —  Wir  sehen  also, 
dass  es  die  Lust  oder  überhaupt  das  Begeh- 
rungsvermögen ist,  von  dem  die  Haltung  der 
Vernunft  abhängt.  Daher  kommt  dem  Plato  alles 
auf  die  Orthodoxie  au,  die  das  Wesentliche  an  der 
Tugend  ist**).  Diese  Orthodoxie  hängt,  wie  Aristoteles 
dies  von  Plato  gelernt  hat,  von  der  guten  Natur- 
begabung und  Erziehung  ab***). 

f.  Die  Vernunft  als  berathend  und  befehlend. 

Wie  aber  bei  Plato  die  praktische  Vernunft  als  rich- 
tige und  gesunde  einerseits  und  verdorbene  andererseits, 
je  nach  der  Naturbegabung  und  Erziehung,  in  Abhängig- 


*)  Polit.   412  E.    do^uv    Ttjv    rov    noisZp   dsTy   «   rrj   noXsi 

ßsXTiora. (pmvsiai  [jloi.  66^a  i^isvai  ex  diavoiag  Tj  ixovoitog 

ig  tixovaiwg^  exovaluig  fxky  ij  ^levif^g  lov  fiiTafxavd^ävovxog  ^   axov- 
amg  ^k  näaa  r]  dXtjd^tjg  xtX. 

**)  Z.  B.  Polit.  430  B.    Tijr   toiamtiv  dvv€tfjLiv  xai  atürriglnv 

Sm  navwog  ^o^ijg  oQ&tjg äv^Qiiav  xaXm.     Ibid.  rrjr  oQxf^rjv 

io^av.     Cf.  433  C. 

***)  Polit.  431 C.  lag  &i  ys  unXag  rs  xai  /nSTQiag,  al  <fij  fxeta 
vov  TS  xai  cf o'liyff  oQ^Tjg  Xoyia/ZM  ayovtai,^  ev  oXiyoig  re  im- 
TSv^si  xai  loig  ßsXnaTa  fikv  (pvai,  (d.  h.  sv(pvta),  ßiXtiaTa 
dk  naidev^elaiy.    Cf. ibid.  377 B.  a^/jj  naviog  CQyov  fieyiaroy 
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keit  gesetefc  wird  von  deni  riclitigen  Lieben  und  Hassen, 
so  bestimmt  er  sie  auch  als  das  fiberlegende  (Xoyicrri- 
xiy)  und  berath ende  {ßovlivifu^op)  Prmcip*).    Und 
aacb  die  feinen  Untersnchungen  des  Aristoteles  über  die 
Selbstbeherrscbung  nnd  moralische  Schwäche  und  Massig- 
keit finden  wir  bei  Hato  bis  auf  die  letzte  Nagelprobe 
vorbereitet,   da  wo  er  auch  die  HeraMitische   wider- 
streitende Harmonie  des  Bogens  erklärt,  um  dabei  das 
Bekehren   und   die   praktische  Vernunft  in  ihrer  Ent- 
gegensetzung zu  zeigen**).   Denn  er  geht  von  dem  Be- 
c^iff  des  Correlativen  aus,  den  Aristoteles  von  ihm 
erbte,  und  zeigt,  dass  Con-elatives  das,  was  es  ist,  immer 
nur  in  Bezug  auf  ein  Correlatives  sein  kann***).    Die 
Wissenschaft  ist  Wissenschaft  von  etwas  und  die  Heil- 
kunst von  etwas  Bestimmten,  nämlich  dem  Gesunden  und 
Krankmachenden;  so  ist  auch  der  Durst  als  Relatives 
bezogen  auf  das  Trinken  schlechthin  und  nicht  auf  viel 
oder  Wenig,  Gutes  oder  Schlechtes.    Da  die  praktische 
Vernunft   diesem  Triebe  entgegentritt,  muss  sie  als 
ein  zweites  nicht  identisches  Princip  betrachtet  werden. 
Aehnlich  sondert  er  auch  die  zornige  Seite  des  Ge- 
möths  ab  und  versucht  dann  die  rechte  Harmonie  der 
Seele  zu  zeigen.    Bei  dieser  Gelegenheit  kommt  auch 
die  befehlende  und  verbietende  Kraft  der  Seele  zum 


aUm^iixulpstitmliinakm  oimovv  xtt  nXaituv  tag  tpvx«^ 
nXmtitm  muI  ivSvirm  fv'jiof  xtX.  ivavt(aq  ifol«?. 

*)  Polit.  4S9  D.  rd  fABv  ^  Xoy(^etm  Xoyianxov  n^oanyo^ev- 
ovm  tng  tpvx^S.    U2B.  ti  fs^  ßovXBv6f46t^oy. 

♦*)  Polit.  439  B.  wme^  yc,  olfim,  r^v  roloiov  ov  xaXtiis  1/«» 
XsyBw  (offenbar,  wie  die  Heraklitcer),  ör.  «i'rot;  äfia  al  x^fQ^^s  to 
foloy  Imm^ovvtm  f«  xal  nqoßiXnovtm,  ÜXX:  Sti  nXXfi  fxev  n  «^w- 
»ov&a  xti^y  e^«e«  <^«  n  TiQomyofiii'n'  —  Dan»  ^^  xtXwot^  und 
xmXvoM  ix  Xoyißfiotf, 

*••)  Ibid.  439.  tmv  iiyo?  shm  tovio  oniQ  iot(v. 


Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft. 


20S 


Vorschein,  die  nicht  wie  bei  Kant  eine  phantastisch 
erdichtete  Vernunftkraft  ist,  sondern  aus  dem  Begehrungs- 
verraögen  und  der  Vernunft  stammt,  sofern  das  Begehren 
wegen  Etwas  (*Vfxa  tov)  begehrt  und  die  Vernunft 
das  Wesswegen  {ol  tvixa)  erkennt. 

Kant*s  praktische  Philosophie. 

üebrigens  könnte  man,  wenn  man  die  unklaren 
Aeusserungen  Kant's  über  das  höhere  Begehrungsver- 
mögen liesst,  das  allein  durch  die  Vernunft  bestimmt 
sein  soll  und  begehrt  ohne  zu  begehren,  Kant  durch 
Plato  etwas  beleuchten;  denn  bei  Kant  zeigt  sich 
ja  in  der  Herrschaft  der  reinen  Vernunft  ohne  Natur- 
basis doch  sofort  die  Natur  wieder,  da  er  dabei  eine 
gewisse  Unlust  und  höhere  Lust  oder  Selbstzufriedenheit 
und  Selbstachtung  annehmen  muss,  die  doch  wohl,  um 
nicht  ganz  in  der  Luft  zu  schweben,  aus  einer  Art 
von  Begehrungsvermögen  abgeleitet  werden  müssen.  Die 
inhaltslose  Vernunft  kann  ja  keine  bestimmte  Handlung 
vorschreiben,  sonst  hätte  sie  einen  Inhalt;  der  Inhalt 
muss  also  durch  das  Begehren  gegeben,  werden  und 
Kant,  durch  Plato  erläutert,  meint  also  eigentlich  mit 
seinen  Selbstachtungszeugnissen  das,  was  Plato  d^vf.iug 
nennt,  den  er  als  Bundesgenossen  der  Vernunft  betrachtet. 
Dieser  ^v/^o^  ist  natürlich  zufrieden  mit  der  Fügsamkeit 
des  Begehrens  unter  die  formale  Regulirung,  welche  die 
Vernunft  mit  dem  Inhalte  des  Begehrens  vornimmt. 
Abgesehen  von  diesem  richtigen  Platonischen  Einklang 
von  im&v^iu,  &v/ii6g  und  rovg  hat  Kant  nichts  Be- 
merkenswerthes  in  seiner  praktischen  Philosophie;  denn 
die  tieferen  psychologischen  und  pädagogischen  Gesichts- 
punkte Plato's,  sowie  die  Metaphysik  des  Guten  selbst 
und  die  Theorie  von  dem  organischen  Mass  im  Po- 
liticus  und  die  Analogien  zwischen  Einzelseele  und 
Staatsgesellschaft   und   die  Philosophie   der  Geschichte 
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1.  8.  w.  liegen  ausser  dem  Gesichtskreise  Kant's,  der 
durcli  die  transscendeiitale  Freiheit  der  Vernunft  so  geblen- 
det war,  dass  er  die  Platonischen  Spässe  von  dem  in- 
telligiblen  Charakter  im  Ernst  seiner  eigenen  Ethik 
einverleibte  und  so  eine  lächerliche  Doppelwelt  einführte, 
wobei  jede  vernünftige  Weltauffassung  verloren  gehen 
musste.  Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  von  Kant 
ist  aber  überhaupt  ein  so  schwaches  Product  und  von  Ja- 
cobi,  Fichte,  Schelling,  Schleiermacher  und  Hegel  schon 
so  sehr  persifliii,  dass  man  sie  am  Besten  mit  einem 
schonenden  Stillschweigen  übergeht. 

g.  Der  Vergleich  mit  dein  Säemaiin. 
Ich  will  hier  nur  noch,  da  wir  der  Platonischen  Vor- 
arbeit gedenken,  auch  den  Vergleich  vom  Samen  und 
Säemann  heranziehen,  der  ja  in  den  Evangelien  so  scbön 
ausgeführt  ist.  Aristoteles  hatte  die  Wahrheit  der  prak- 
tischen Vernunft,  sofern  sie  als  Lehre  erscheint,^  mit 
dem  Samen  verglichen,  der  ein  gut  geartetes  (tvtptJta) 
und  gut  durchackertes  (l'&og)  Erdreich  verlange,  um  zu 
gedeihen.  Von  Plato  aber  war  unter  andern  Stellen  im 
Fhädrus  dieser  Gedanke  schon  glücklich  benutzt.  Wie 
der  vernünftige  Landmaun  den  Samen,  für  den  er  sorgt 
und  von  dem  er  Früchte  hofft,  in  das  passende  Erdreich 
säet,  um  im  achten  Monde  zu  erndten*):  so  soll  der 
Mann,  der  die  Wahrheit  erkannt  hat,  das  Gerechte  und 
Schöne  und  Gute**),  auch  die  angemessene  Seele  suchen 


»)  Pbaedr.  p.  276  B.  o  rovr  l/wy  ytm^rog,  my  anegj^atütv 
ifijifoif o  xrä  syxttQna  ßwXoiTO  ytvio&m «>'  otg  de  iaiiov- 

«fijjeoi^,  flyaman  ttv  iv  oydoM  ^ijrl  Öff«  MansiQS  reXog  kaßotna; 

**\  Ibid.  C.  tov  ie  Sixulmv  ts  xai  xaXiiy  xal  dya^mv  snuftTr 
jWÄff  Ix^vtu  tov  yemf»yoi*  tftS/iey  tßtov  vovtf  e/€ii'  ug  ta  eavtov 
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und  in  diese  pflanzen  und  säen  lebendige  Wahrheit,  die 
sich  selbst  helfen  kann 'und  nicht  ohne  Frucht  bleibt, 
sondern  Samen  trägt  zu  einer  ewigen  Erhaltung  dieser 
lebendigen  Wahrheit  und  zu  einem  seligen  Leben  derer, 
die  sie  besitzen*). —  Es  handelt  sich  hier  zunächst  um 
die  ethische  Wahrheit  (das  Gerechte,  Schöne  und  Gute); 
da  aber  Plato  die  Dialektik  zu  dieser  Auferweckung  der 
Wahrheit  benutzen  will,  so  ist  klar,  dass  man  nach  dem 
grösseren  Zusammenhang  seiner  Weltansicht  die  Spitze 
des  ganzen  Lebens,  die  Ideenweisheit,  als  die  lebendige 
Wahrheit  betrachten  muss,  die  er  durch  Verpflanzung  in 
immer  neue  Seelen  unsterblich  machen  will.  Plato  will 
auf  diese  Weise  eine  Gemeinde  von  Auserwählten  (Mfx- 
Tot)  herstellen,  die  in  dem  Dunkel  dieser  Welt  das  selig- 
machende Licht  der  Wahrheit  besitzen  und  als  Erlöser 
{awTfJQtg)  herabsteigen  wie  vom  Himmel,  wo  sie  zu 
Hause  sind,  zu  den  Gebundenen  und  Unglücklichen,  um 
auch  sie  nach  Möglichkeit  durch  Sitten  und  Ordnungen 
und  die  rechte  Liebe  und  die  Erkenntniss  zu  erlösen. 
Aristoteles  hat  dies  mit  Abstreifung  der  warmen  und 
bilderreichen  Sprache  angenommen  und  hofft  durch 
Staatserziehung  und  Staatsverfassung  den  gleichen  Erfolg, 
ein  glückseliges  Leben  nach  der  Tugend  für  die  besten 
Bürger  und  ein  ihrer  Begabung  und  Erziehung  ent- 
sprechendes bestmögliches  Leben  für  die  Uebrigen.    Das 


R>    ■» 


*)  Ibid.  E.  noXv  d\  oifjtai,  xctXXioiv  anovdrj  nsQl  avxd  ylyvB- 
tat,  otav  tig  r^  diaXexTixg  t6J(vij  ;f^üi^«roff,  Xaßoiv  ipv^^y 
ngofffjxovaay  (pvxivn  xe  xal  anslQ^  fiex^ iniaxtjfitjg  Xoyovg 
Ol)  iuvxolg  x<a  xe  (pvxBvaavxi  ßorjd^sTv  Ixavoi  xcä  ov/l  lixagnov 
dXXd  e^ovxig  anegfiaj  oS^ev  tiXXoi  sv  dXXoig  i'j^eai  (pvo/ieyoi 
xovx^  {n&m^chxo  an£Qfia)dtltt^(cyaxop  nage^siy  Ixavoi,  xal  xov 
e^oyxa  svdaifioyetv  noiovvisg  €ig  oaov  tty^Qoinoi  dvyaxoy 
fAccXiaxa.  Diese  Unsterblichkeit  ist  die  dui-cli  Fortpflanzung,  und 
die  Glückseligkeit  ist  die  höchste  in  der  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit 
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Wichtigste,  was  hier  zu  hemerken  wm,  Weiht  dies 
da«  sie  heide  für  die  Wahrheft  (wie  für  den  Samen 
das  passende  Erdreich),  passend  vorhereitete  Seelen  vor- 
aussetzen; denn  ohne  die  Naturhegabnng  und  ohne  die 
sitÜiehe  Erziehung  kann  es  keine  sittliche  fTKenntniss 
gehen.  Wenn  die  göttiiche  Natur  aher  sagt  Pkto  m 
die  gemeine  Sphäre  des  bloss  menschlichen  Treibens 
verpflanzt  wird,  so  art«t  sie  aus  und  jerwihwindet  wie 
ein  exotischer  Samen,  der  in  fremden  Boden  ge- 
senkt wird,  in  das  Gewöhnüche,  oder  wird  hervorragend 
böse*). 

7.   Die  Entstehung  der  praktischen  Obersätze. 
Diese  Frage  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit,  und 
ihre  Lösung  giebt  eine  Fülle  von  neuen  E'-k«»^*"« 
indem  eine  Menge  von  Aporien  damit  sofort  m  Euponen 
verwandelt  werden  können. 

Die  praktische  Vernunft  ist  Anfantr  vni  Ende. 
Beginnen  wir  mit  einer  Stelle  der  Ethik**),  die  bis- 
her noch  kein  Verständniss  gefunden  hat  ohne  welches 
aber  überhaupt  keine  Kbrheit  in  die  An^totdischen  Be- 
Se  kommen  kann.  Um  das  Yerständniss  dieser  SteUe 
rgewinnen,  schicken  wir  besser  dem  analytischen  das 
synüietische  Verfahren  voraus. 

A.  I>oP  synthetiBOhe  Weg. 
Die  synthetische  Darlegmig  des  Processes  der  Hand- 
lung  haben  wir  in  der  Psychologie.    Die  Handlung  ist 

l;Ä.t  "^  «:'^  »•    VergL  auch  oben  S.  laO  „„d  Legg. 
'•  ^)V.  Hie.  VI,  12.  «.l  «  'oi,  Toiv  icxir«»'  in'  «w««?«- 
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nämlich  eine  Bewegung,  welche  von  der  Seele  als 
Princip  ausgeht.  Nun  sind  die  Bewegungen  in  der  Natur 
so,  dass  ein  Körper  einen  andern  bewegt  und  dieser 
wieder  einen  andern.  Wir  haben  also  immer  dreierlei 
zu  unterscheiden:  1)  ein  bewegendes  Princip,  welches, 
sofern  es  absoluter  Anfang  sein  soll,  unbewegt  bewegt, 
d.  h.  überhaupt  zuerst  den  Process  der  Bewegung  an- 
fängt; 2)  dasjenige  Princip,  welches  bewegt  wird  und 
auch  wieder  bewegt;  und  3)  dasjenige,  welches  bewegt 
wird,  aber  nicht  bewegt;  denn  wenn  wir  dies  wieder 
bewegen  Hessen,  so  wäre  es  logisch  genommen  das  zweite 
Princip  und  es  fehlte  das  dritte,  weil  wir  nicht  an  das 
Ende  kämen.  Das  Ende  ist  ja  nach  Aristotelischer  De- 
finition das,  worauf  nichts  mehr  folgt,  und  es  kommt 
hier,  wie  beim  Drama  nicht  darauf  an,  ob  sich  an  die 
Handlung  nachher  noch  andere  Handlungen  wieder  an- 
schliessen,  sondern  ob  die  eine  Handlung  damit  über- 
haupt abgeschlossen  und  an  ihr  Ende  gelangt  ist*). 

Nun  behauptet  Aristoteles,  dass  bei  der  menschlichen 
Handlung  diese  drei  logisch  trennbaren  Principien  real 
zusammenfielen.  Denn  erstens  das  unbewegte  Prin- 
cip der  Bewegung  ist  der  Gegenstand  oder  das  Ziel 
des  Begehrungsvermögens  (to  oQexvoy)  und  dieses  Ziel 
wird  von  der  praktischen  Erkenntnisskraft  erkannt.  Auf 
der  niederen  Stufe  ist  diese  Erkenntniss  sinnlich  (aia&t]- 
Ttxfi)  oder  Phantasie  {qjavTaala);  auf  der  höheren  die 
praktische  Vernunft  (loyiauxr).  Das  unbewegt  Bewegende 
ist  also  im  weiteren  Sinne  die  praktische  Vernunft ;  denn 
das  Begehrungsvermögen  bewegt  nicht,  ohne  dass  sein 
Gegenstand  und  Ziel  entweder  vorgestellt  (tw  (parraa&rr 
vat)  oder  gedacht  (tw  yotjd^rvai)  wird  als  praktisches  Gut**). 

*)  Vergl.  meine  Aristotelischen  Forschnngen,   Bd.  I,  S.  54  f. 
und  Bd.  II,  S.  437  ff. 

**)  De  anima  III,  10.  6.  siSei  fiey  ev  uv  et^  ro  xivovy  to 
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Das  zweite  Princip  aber  ist  das  Begehrangsvermögen 
aoaamot^);  denn  dieses  wird  durch  die  Vorstellung  des 
Zieles  von  Seiten  der  Phantasie  oder  der  praktischen 
Yemunft  in  Bewegung  gesetzt,  d.  h.  es  kommt  aus  dem 
Zustand  des  möglichen  Begehrens  zum  wirklichen  Be- 
gehren und  damit  zur  Bewegung.  Der  in  Bewegung 
begriffene  Mensch  bewegt  sich  ja  nur,  sofern  er  begehrt, 
und  die  Begehrung  ist  eine  Bewegung,  sofern  wir  dar- 
unter nicht  bloss  ein  Vermögen  verstehen,  sondern  ein 
wirkliches  Begehren*). 

Das  dritte  Princip  ist  nun  der  Mensch  selbst.  Das 
Werkzeug  aber,  womit  die  Begehrung  bewegt,  ist  schon 
leiblich.  Und  darum  ist  also  der  ganze  Mensch 
Princip  der  Handlungen**).  Denn  die  leitende  und  be- 
stimmende Thätigkeit  des  Erkenntnissvermögens  und  die 
Begehrung  des  Begehrungsvermögens  ist  Thätigkeit  des 


yio  JCAi^fe  ov  mvovt^erov  tta  von»¥at  ?  tpavTaa^^vm.  —  Ibid.  7. 
&r*  M  TO  fJiy  tlxivfßov  TO  TtQttxtov  dya96y.  ^  Ibid.  9.  o^sxnxov^ 
il  mx  uvsv  (fttviamag  •  q>avmcia  efl  naaa  n  Xoyiaux^  (=  ttS 
vün^nvm)  n  i^i^^nt^xn  (=  t<?  q>aytaa»nvm).  Tatkn^  {d.  h.  an  der 
letzteren  Art,  der  Phantasie)  /^iv  ow  xal  m  a%Xa  ^ioa  (ansser 
dem  Menschen)  ^«le/a. 

•)  Ibid.  7.  t4  ik  xivovm  xai  xiyovfisvov  lo  ogfxtixoy  (Be- 
Mliraigsverinögen,  welches  mit  der  SinnUchkeit  real  dasselbe  ist  und 
also  im  Herzen  (xaQ^(«)  seine  physiologische  Bi^is  hat);  xtveltm 
W«  TO  xivüvuevoy  (d.  h.  der  Mensch  oder  das  Thier)  ri  oQ^y^rai, 
xaln  oe^l*f  ^^^^nm  m  i^^rlv  i  ^i'^ey««.  (Es  scheint  hier  »mit 
Simnlcins  gelesen  werden  zu  müssen,  obgleich  auch  i?  durchaus 
verständlich  wäre,  da  Aristoteles  sehr  häufig  darüber  schwankend 
sein  mnss,  ob  er  etwas  als  Bewegung  oder  Act  bezeichnen  soD; 
denn  diese  Begriffe  sind  natürHch  nicht  haltbar  und  darum  nicht 
streng  durchzuführen.  Im  VerhiUtmss  zum  a^exrixoV  als  dwafiis 
ist  die  oe€|*ff  aber  ein  üebergang  zum  Act,  also  eine  Bewegung.) 
♦*)  Eth.  Nicom.  VI,  2.  <r*o  »"  oQixtixdi:  vovg  t)  nQoaigsmg  n 
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Menschen  selbst,  der  sich  handelnd  bewegt.  Und  das 
Ganze  ist  Eins,  d.  h.  ein  sich  selbst  bewegendes  Wesen, 
wie  Plato  ja  schon  die  Seele  bestimmt  hatte  und  wie 
Aristoteles  dieses  für  das  beseelte  oder  lebendige  Wesen 
i^Mov)  in  Anspruch  nimmt*). 

Das  sich  selbst  bewegende  und  desshalb  auch  das 
handelnde  Wesen  ist  folglich  real  genommen  Eins ;  logisch 
aber  sind  darin  Gegensätze  zu  unterscheiden.  Da  die 
Bewegung  von  einem  unbewegten  Princip  ausgeht, 
so  muss  also  bei  aller  organischen  Bewegung  etwas 
ruhen  (r]()e^iei)  und  ein  anderes  in  Bewegung  sein,  wie 
bei  den  Gelenken,  wo  z.  B.  Schulterblatt  mit  Gelenk- 
liöhle  ruht,  der  Arm  aber  mit  dem  Gelenkkopf  sich 
bewegt.  Der  ruhende  Theil  zieht  (IT^ig)  mit  den  Seh- 
nen den  Arm  und  stösst  (waig)  ihn  zugleich  bei  seiner 
Annäherung  an  die  Wand  der  Gelenkkapsel  zurück,  in- 
dem er  selbst  nicht  mit  bewegt  wird,  sondern  wie  der 
Mittelpunkt  des  Kreises  in  Euhe  bleibt.  So  ist  An- 
fang und  Ende  dasselbe;  denn  ohne  reale  Einheit 
dieser  logisch  getrennten  Theile  ist  keine  Bewegung 
möglich**). 


*)  Ibid.  in,  10.  7.  TO  fff  xLvovfisvov  (das  dritte  Princip)  ro 
Cwoy  •  10  ^k  xivBi  ogydvio  i)  oQS^ig ,  ^&tj  jovto  atofiUTixöy  iariy ' 
dio  SV  Toig  xoivots  GtoLimog  xai  tpvxtjs  eqyoig  S^ewQtßEov  negl 
avtov.  —  Ibid.  9:  oXtog  fjikv  ovv^  mans^  iXqn^ai.,  §  oQSxnxov  jo 
fcJov,  ravTu  *^^^ov  xivtiTixov, 

**)  Ibid.  8.  vüv  &h  mg  iv  xsqiakaCta  sinety  ro  xtvovy  oQyavi- 
xmgy  onov  «(>/»}  xnl  TsXevzi}  to  avrö,  olov  6  yiyyXvfzog  •  iv- 
ravSa  yctQ  t6  xvgroy  xal  xoiUv  ro  fjilv  tsXevrr]  zo  d"  dqxn'  ^lo 
TO  fikv  riQBjAei,  TO  &s  xiyiiTaiy  koyo)  fÄSv  stega  oyra,  ^e- 
yid^ei  (f'  axoigiora  '  ndvTu  yäg  wosi  xal  iX^si  xivelrai'  dio 
<f€i  üicneg  iv  xvxXm  fjLivsty  n  xal  iyTtvß^ev  «(»/fff^at  tijV 
xiytjaiy, 

Teiclimüller,  Neue  Studien  m.  14 


tm 


Zweites  Kapitel. 


B.  Ber  aaalytiacli©  Weg. 
Wir  haben  hiermit  also  den  synthetischen  Weg  voll- 
endet und  können  nun  mit  Sicherheit  den  analytischen 
Weg  gehen,  um  die  berühmte  schwierige  Stelle  der 
Nikomachien  über  die  praktische  Vernunft  endgültig  zu 
erklären. 

1.  Unter  vox  ist  die  praktische  Vernunft  zn  verstehen. 

Die  Stelle  lautet:  „Und  die  Vernunft  bezieht  sich 
auf  das  Letzte  nach  beiden  Seiten  hin"*).    Hier  haben 
einige,   z.  B.  Walter  a.  a.  0.  S.  315,  nachdrücklich 
behauptet,  es  könne  nur  die  theoretische  Vernunft  ge- 
meint sein.  Desshalb  führe  ich  einige  Gründe  an,  welche 
die   Bedeutung    feststellen.     1)  Aristoteles   hat   lauter 
praktische  Vermögen  zusammengesteUt,  nämlich  Wohl- 
meinung {yni^nl  Einsicht  {avpimg%  Besonnenheit  (qr()6- 
rnmg)  und  Vernunft  (i'o^^^  ^^^  ^.Ue  auf  das  Einzelne 
imd  Letzte ,  d.  b.  auf  die  Gegenstände  der  Handlungen 
(tik  TfpaxT«),  sich  beziehen  sollen.    Folglich  kann  die 
Mer  erwähnte  Vernunft  nur  die  praktische  sein.    2)  Von 
der  theoretischen  Vernunft  dies  zu  behaupten,  wäre  ab- 
surd, da  sie  nach  Aristoteles'  ausdrücklicher  Lehre  mit 
keinerlei  Handlung  zu  thun  hat  und  einem  ganz  andern, 
abtrennbaren  Seelentheil  angehört**).    3)  Er  setzt  den 
rmg  in  Beziehung  zu  der  oberen  und  unteren  Prämisse 
des  praktischen  Schlusses.    Folglich  kann,  da  die  theo- 
retische Vernunft  mit  nichts  Praktischem  zu  thun  hat, 
sondern  nur  mit  Ewigem,  hier  nur  die  praktische  Ver- 
nunft gemeint  sein.  —  Diese  Erwägungen  genügen  schon, 
im  auch  die  entfernteste  Möglichkeit,  an  die  theoretische 


*)  Etk  Mcom.  VI,  12.  Mal  6  povs  tmv  ic^mmy  in    «>- 

**)  Ibid.  Sri  üXXov  tns  ^vxH?  l^oqiov  ttQ^n  ixuuQa  (nämlich 
^^ovnais  nnd  nofjfe). 
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Vernunft  zu  denken,  ein  für  alle  Mal  auszuschliessen. 
Die  ganze  weitere  Darlegung  ist  aber  dann  noch  Schritt 
vor  Schritt  der  positive  Gegenbeweis  gegen  diese  An- 
nahme. 

2.   Bemerkung  über  Methode  und  Stil  des  Aristoteles  und  die 
Schwierigkeit  der  Interpretation. 

Aristoteles  führt  nach  seiner  Gewohnheit,  den  Sprach- 
gebrauch zu  berücksichtigen  und  lexikographisch  zu  ver- 
fahren, zuerst  alle  die  Ausdrücke  an,  die  man  in  Bezug 
auf   die    richtige    sittliche   Erkenntniss   von   denselben 
Personen    aussage.     Er    sagt,    man    nennt*)    dieselben 
Personen  wohlmeinend,  einsichtig,  besonnen  {(fQovi^iovg) 
und  vernünftig  {povr  fyny),     Desshalb  muss  er  nun  die 
Bedeutungen  unterscheiden  und  zeigen,  wesshalb  diese  ver- 
schiedenen Kräfte  doch  alle  auf  dasselbe  Ziel  gerichtet 
sind**),  nämlich  auf  die  Handlung,  indem  sie  ebenso 
wie  auch  die  gute  ßerathung  (evßovkia)  zusammen  die 
verschiedenen  Seiten  der  sittlichen  V^eisheit  {(p^orTjoig) 
ausdrücken.  Da  er  also  die  sittliche  Weisheit  {(pgoyi^aig) 
als  Tugend  der  praktischen  Vernunft  betrachtet,  so  muss 
der  Sprachgebrauch  in  dieser  umfassenden  Function  ver- 
schiedene Seiten  durch  die  verschiedenen  Ausdrücke  be- 
zeichnen, und  darum  versucht  Aristoteles,  nachdem  er 
die  eigenthümlichen  Leistungen  der  übrigen  ebengenann- 
ten praktischen  Kräfte  besprochen,  auch  dem  Ausdruck 
„Vernunft"  (yovg)  gerecht  zu  werden  und  eine  bestimmte 
einzelne  Funktion  ihm  zuzuweisen,  die  ihm  innerhalb 
der  allgemeinen  praktischen  Sphäre  angehöre.  Der  grie- 
chische Sprachgebrauch  ist  dem  deutschen  ganz  ähnlich, 
da  wir  ja  auch  von  „Vernunft  annehmen"  und  „ver- 
nünftigem Handeln"  u.  s.  w.  sprechen  und  dabei  erstens 


*)  XiyofABv  ytxQ q>af4hv  eivai, 

**)  Ibid.  sial  dk  nSaai  al  i'^stg  evkoyms  eis  tavTu  rsivovaai. 
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nur  m  das  Gebiet  des  praktiscben  Lebens  denken,  ohne 
im  Geringsten   zn   meinen,   dass  ein  in  diesem  Sinne 
„vernünftiger  Menscb"  eine  besonders  klare  Erkenntniss 
der  metaphysischen  Principien  besässe  nnd  Kant's  Dia- 
lektik der  reinen  Vernunft  oder  das  Buch  ^  des  Aristo- 
teles besser  als  andere  verstehen  könne.    Zweitens  aber 
haben  wir  bei  diesen  Ausdrücken  doch  nur  das  Erkennen 
der  wahren  sittlichen  Grundsätze  und  das  wahre  sitt- 
liche Urtheil  im  einzelnen  Falle   im   Auge.    Es  wird 
Mer  nun  von  Aristoteles  der  Ausdruck  Vernunft  {^^ovg) 
in  einer  engeren  Bedeutung  bestimmt,   als  sonst,  wo 
er  z.  B.  als  begehrende  Vernunft  {oQtxnxog  vovg)  oder 
praktisches  Denkvermögen  {dmyom  n^axiiy./)  oder  prak- 
tische  Vernunft   {rmg   ngaxjixog)   im    Allgemeinen 
das  dem  Begehren  functionell  coordinirte  Denken   be- 
zeichnet,  welches  Princip  des  Handebs  ist.    Aehnlich 
hat  Aristoteles   auch   zwischen   f^vfimg^  und   q>Q6pf}mg 
unterschieden;  denn  einmal  bedeutet  (fQortimg  im  All- 
gemeinen alle  sittliche  Weisheit,  also  auch  die  öko- 
nomische und  staatsmännische;  zuweilen  aber  will  der 
Sprachgebrauch  darunter  bloss  die  individuelle  Klug- 
heit verstehen,  die  das  Interesse  des  Einzelnen  für  sich 
wahrzunehmen  weiss*).    Ebenso  macht  Aristoteles  zwar 
die  f^oB^^mg  zur  Tugend  der  praktischen  Vernunft,  unter- 
scheidet beides  aber  doch  wieder,  und  zwar  nicht  bloss 
wie  Vermögen  {dimfug)  einerseits  und  erworbene  Hal- 
tung {r§tg)   andererseits  und  wie  natürliche  und  indiffe- 
rente oder  formelle  Kraft  (iJfiroin^g)  einerseits  und  rich- 
tige oder  wahre  Haltung  andererseits,  sondern  er  fasst 


*)  Eth.  Nicom.  VI,  9.  Z^rovoi  y«>  to  avrois  «ytt^ov  ml 
olorr«*  tovTO  cfa>  nQmrsiv.  ix  tavtng  odv  rfjs  ^o^m  iH^v^E  to 
tovtovs  ipQoyifiovg  ihca  (uvm  heisst  hier  gelten  oder  nach  dem 
Sprachgebrauch  so  heissen  nnd  dafür  gehalten  werden)-  ««^m 
Ifföis  ot?ac  Im*  fo  ttmoS  SV  «f^v  oixovafiias  ov4'  uvev  noXmdag, 
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die  (pQoytjotg,  wie  wir  sehen  werden,  drittens  auch  noch 
als  eine   specifische  Einzelfunction  in  dem  Ganzen  der 
besonnenen  Entschliessung,  nämlich  als  diejenige,  welche 
mehr  auf  die  Mittel  und  auf  den  Untersatz  des  prak- 
tischen Schlusses  gerichtet  ist.    Hierbei  leitete  ihn  der 
Sprachgebrauch,     der    den    Besonnenen    {(fQovifioi)    die 
•Wahrnehmung   ihres   besonderen   Interesses   als  indivi- 
dueller Persönlichkeiten  zuspricht,  was  sich  grade  im 
üntereatze  offenbart:    „Ich  aber  bin   ein    solcher,  und 
dieser  Gegenstand  hier  ist  von  der  bezüglichen  Beschaffen- 
heit." Der  Obersatz  hingegen  hat  an  und  für  sich  noch 
gar  keine  Anwendung  auf  eine  Person  und  bestimmte 
Umstände.     Weil  nun  die  sittliche  Entschliessung  eine 
Menge  einzelner  Functionen  umfasst,  die  doch  alle  im 
Allgemeinen  aus  dem  praktischen  Denken  {vovg  nQuxvi- 
x6g)  hervorgehen,  so  konnte  Aristoteles  viertens  in  dem 
Ganzen  der  (pQoytjatg  wieder  den  yovg  in  einer  bestimm- 
ten Bedeutung,  die  der  Sprachgebrauch  ebenfalls  forderte, 
unterscheiden  und  ihn  in  Gegensatz  stellen  gegen 
die    syllogistische    Thätigkeit    (loyog).     Dies 
wollen  wir  jetzt  sehen.     Ueberhaupt  aber  bemerke   ich 
noch,  dass,  wenn  man  nicht  die  vielen  Feinhei- 
ten   und    die   Mannigfaltigkeit    des    Sprach- 
gebrauchs   mit    Aristoteles    verfolgen    will, 
an  ein  Verständniss  der  AristotelischenWerke 
gar  nicht  zu  denken  ist.    Aristoteles  geht  überall 
von  lexikographischen  Untersuchungen  aus,  z.  B.   wen 
man  hochsinnig  {f.ieyaXoipv/og)  nennt,  ob  und  wie  Selbst- 
liebe  {(fdavTia)   gelobt   und    getadelt    wird   u.  s.  w., 
und  so  hat  auch  er  oder  ein  Schüler  in  seinem  Sinne 
das  Buch  tcop  nliova/wg  Xtyo^aywy  in  der  Metaphysik 
geschrieben.   Wenn  er  dann  schliesslich  durch  Dialektik 
und  die  specifische  Methode  den  Begriff  gewonnen  hat, 
so  ist  es  ihm  genug  und  er  ergeht  sich  wieder,  ohne 
stricte    Observanz    der  Terminologie,    in  der 


filX*''x: 
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bequemen  und  vieldeutigen  Ausdrucksweise  und  überlässt 
es  dem  Leser,  jedesmal  den  richtigen  Sinn  für  sich  auf- 
zufassen. Darum  ist  es  der  grösste  Fehler,  den  man 
bei  Erklärung  des  Aristoteles  machen  kann,  wenn  man 
bloss  die  strenge  Definition  eines  Ausdrucks  festliält, 
wie  er  in  einer  bestimmten  Beziehung  gemeint  ist,  z.  B. 
povg  bloss  als  das  theoretische  Denken  der  Priucipien 
fasst,  und  dann  so  gewappnet  mit  dem  Kopf  durch  die 
Wand  rennen  will;  denn  man  stösst  höchstens  die  Wände 
durch,  orientirt  sich  aber,  weil  man  die  Thüren  verfehlt, 
licht  in  dem  Plan  des  Gebäudes  uud  den  Gewohnheiten 
seines  Bewohners. 

3,   Die  Vemmift  erkeint  das  Allgemeine  und  Einzelne. 

Wie  jene  andern  Kräfte  sich  auf  die  Ziele  des  Han- 
delns, nämlich  auf  das  Letzte  (io/uia)  beziehen,  „so 
hat  auch  die  Vernunft  (mvg)  das  Letzte  nach  beiden 
Seiten  hin  zum  Gegenstand".  Das  Letzte  sind  der  An- 
fang und  das  Ende  oder  die  Priucipien  als  das  All- 
gemeine (xaS^olov)  einerseits  und  das  Einzelne  fro  xui}^ 
ixmioy)  andererseits.  Beim  Schluss  Iieissen  so  der 
terminus  major  und  minor.  Da  der  major  nur  in  dem 
Obersatz  und  der  minor  nur  in  dem  Untersatz  für  sich 
vorkommt,  im  Gegensatz  zum  Schlusssatz,  wo  sie  ver- 
einigt werden,  so  können  auch  Ober-  und  Untersatz  die 
Extreme  {lo/aja)  bedeuten, 

4.  Beweis  hierfür,  weil  beides  nicht  durch  Schluss  erkennbar  ist. 

Aristoteles  fügt  nun  den  Beweis  für  diese  Behaup- 
tung hinzu:  „Denn  die  ersten  (major)  termini  und  die 
letzten  (minor)  sind  ein  Gegenstand  der  Vernunft  und 
nicht  der  Begründung  (^070$)"  *).  —  Der  Xoyog  bedeutet 


*)  Ibid.  xttl  yaQ  JtHiv  -nqmtmv  oqmv  x«4   rioi'  iff^dttov   vovg 

iml  xm  ow  hyo$. 
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hier  den  Beweis  oder  die  Vermittelung  überhaupt  und 
steht  daher  dem  Unmittelbaren  (af^eooy)  gegenüber.  Als 
Unmittelbares  gilt  dem  Aristoteles  aber  sowohl  das  Ein- 
zelne als  das  Allgemeinste.  Hiermit  ist  die  Behauptung 
des  Aristoteles  aber  noch  nicht  bewiesen,  sondern  nur 
erläutert.  Der  Beweis  wird  nur  angedeutet  durch  An- 
gabe des  terminus  medius  „Xoyog'',  d.  h.  Vermittelung; 
denn  da  das  Erste  und  Letzte  nicht  mittelbar  erkannt 
werden  können,  so  muss  ohne  Xoyog  ein  unmittelbares 
Erfassen  desselben  stattfinden.  Ein  solches  aber  heisst 
Wahrnehmung  {ayo&7]oig).  Die  Aufgabe  des  Aristoteles 
ist  daher  jetzt,  zu  zeigen,  wiefern  die  Vernunft  Wahr- 
nehmung sei. 

Er  zeigt  darum  zuerst,  dass  die  Vernunft  das  Allge- 
meine, welches  sie  erkennt,  durch  Induction  aus  dem 
Einzelnen  gewonnen  hat.  Da  nun  das  Einzelne  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung  ist  und  diese  Wahrnehmung 
natürlich  nicht  die  ethisch  gleichgültige  Sinneswahrneh- 
mung sein  kann,  das  von  ihr  gewonnene  Allgemeine  aber 
der  Vernunft  zugeschrieben  wird,  so  folgt  ihm,  dass  diese 
Wahrnehmung  des  ethisch  Einzelnen  auch  Vernunft  sein 
muss.    Ich  lasse  ihn  selbst  sprechen. 

5.   Nähere  Bestimmung  des  Allgemeinen  und  Einzelnen  durch 
Vertheilung  auf  die  beiden  Prämissen. 

„Und  zwar  erkennt  die  Vernunft  einerseits  bei  den 
Beweisen  die  unbewegten  termini  und  die  Priucipien, 
andererseits  bei  den  eigentlich  praktischen  Thätigkeiten 
das  Letzte  und  das  so  oder  so  mögliche  Object  und  die 
zweite  Prämisse."*)  —  Die  Beweise  (anodai'^eig)^  von 
denen  er  spricht,  sind  natürlich  nur  aus  dem  praktischen 
Gebiete;   denn   mit  theoretischem  Vernünfteln  hat  die 


*)  Ibid.  xai  6  fAtv  (sc.  vovg)  xma  r«f  anodsi^sig  tmp  axiy^' 
tiüv  ÖQiüu  xitl  nQoirtaVj  6  cf'  iv  rttts  nQaxTixati  tov  ia/ätov  xai 
MsxofJiivov  xai  tris  iiiqag  ngoTacetog. 
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prattisclie  Vernunft  nichts  zu  thun.  Diese  Beweise 
brauchen  aber  nicht  nothwendig  bloss  auf  den  letzten 
und  eigentlich  praktischen  Schluss  bezogen  zu  werden, 
dessen  Schlusssatz  unmittelbar  die  Handlung  herbeiführt; 
denn  die  sittliche  Berathung  geht  oft  durch  viele  mitt- 
leren termini  hindurch  und  so  können  auch  alle  die 
vielen  Prosyllogismen  eingeschlossen  sein,  die  dem  eigent- 
lich praktischen  Schliessen  und  Thun  vorangehen*). 
AUe  diese  aber  enthalten  immer  das  unbewegte 
Element  {jmv  amvifmv  oqiov)\  denn  es  muss  immer, 
wie  wir  aus  der  synthetischen  Darstellung  sahen,  wenn 
Bewegung  und  Handlung  entstehen  soll,  ein  ruhendes 
(%h  fiip  rQifm)  Element  als  unbewegt  Bewegendes 
gegeben  sein.  Dieses  enthalten  die  allgemeinen  sitt- 
lichen Begriffe,  wie  z.  B.  was  sittlich  schön  und  gut 
und  gerecht  und  billig  und  was  Glückseligkeit  und  Tu- 
gend ist  u.  s.  w.,  kurz  alles  das,  was  die  Ethik  und 


*)  Wer  noch  zweifeln  sollte,  ob  hier  x«r«  t«<;  ditodff^sig 
riclitig  erldärfc  sei,  luöge  ibid.  VII,  4  vergleichen,  wo  Aristotele« 
iin  die  Leidenschaftlichen  erinnert,  die  zwar  die  Obersätzc  der 
gfttlichen  Handlang  anführen ,  aber  ohne  sie  zu  glauben  und  da- 
nach zu  handeln,  rd  ifl  Mysif  lovg  Xoyovg  Tovg  uno  riqg  iniarri' 
fim  (Ethik  und  Politik)  üvöky  OfifAiioy  xal  ydq  olivToigna»sm 
tommg  oyteg  dno^eiieig  xid  enn  keyovai  'EfinedoxXsovg, 
Dass  es  sich  dabei  nicht  etwa  um  theoretische  Beweise  handelt 
versteht  sich  nach  dem  Zusammenhang  von  selbst  und  wird  von 
Aristoteles  noch  eitmplificirt  i  fth  yttQ  xaO^oXov  do^a  (Obersatz) 
—  —  orfer  ovv  ^  f^hv  xa^iXov  «Vfl  xußXvovifte  ysvsff^m.  Es 
handelt  sich  also  um  gebietende  oder  verbietende  Ober- 
8 ätze,  die  an  der  Spitze  der  Ikweise  stehen  und  auch  in  der 
Ansdracksweise,  die  ihnen  Dichter  wie  Empedocles  oder  Euripides 
gegeben  haben,  angeführt  werden  können,  z.  B.  das  grösste  Gut 
ist  Massigkeit.  Einen  ethischen  Grundsatz  dieser  Art  muss  Ari- 
gtoteles  im  Sinne  haben,  wenn  er  offenbar  mit  komischer  Wirkung, 
sagt,  dass  ein  Trunkener  derartige  Verse  von  Empedocles  citirte, 
die  doch  im  Widerspruch  mit  seinem  Zustande  wären,  so  dass 
er  als  Schauspieler  ^oXQWofnyog  spräche  und  ohne  Ueberzeugung. 
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Politik  in  ihren  Untersuchungen  darüber,  wie  man 
am  besten  leben  und  die  Gemeinschaft  am  besten  organi- 
siren  könnte,  in  Bezug  auf  das  Begehrungsvermögen, 
also  in  praktischem  Denken,  feststellt.  Die  Ver- 
nunft (vovg)  erkennt  nun  alle  diese  allgemeinen  ethischen 
Begriffe  und  Grundsätze;  aber  nach  dem  Sprach- 
gebrauch beziehen  wir  nicht  auch  das  Beweisen  und 
Begründen  selbst  auf  den  vovg,  sondern  diese  vermittelnde 
Thätigkeit  heisst  Xoyog  und  wird  nach  dem  Sprach- 
gebrauch der  Berathung  {ßoix^)  oder  im  allgemeinen 
Sinne  der  logistischen  Vernunft  (XoyiXead^ut)  zugewiesen. 

Um  dieses  nun  noch  deutlicher  zu  machen,  nehmen 
wir   die   Beschreibung    der  praktischen  Ver- 
nunft {Siuyoia)   in  der  Poetik.  Aristoteles  unter- 
scheidet dort  in  genauester  TJebereinstimmung  mit  der 
Ethik,  aber  in  seiner  gewohnten  nachlässigen  Behand- 
lung der  Terminologie,  bei  jeder  Handlung  zwei  Ur- 
sachen, nämlich  eine  ethische  (^^o^)  und  eine  dianoeti- 
sche  (Siayota),   Das  ethische  Element  oder  der  Charakter 
wird  in  den  Keden  offenbar,  in  welchen  die  dramatischen 
Personen  zeigen,    was   sie  beabsichtigen  (TT^wuiQovyiui) 
oder  vermeiden  (qtvyoim),   also   welche  Richtung   ihr 
Willen   hat.     Ihre  praktische  Vernunft  aber  zeigt  sich 
in  solchen  Reden,  die  im  wirklichen  Staatsleben  Sache 
des  Staatsmannes  {noXiTtxri)  oder  des  Redners  {qtjto^ixi']) 
wären,  d.  h.  die  im  Allgemeinen  unter  das  Gebiet  der 
praktischen    Philosophie    fallen*).      Aristoteles 
theilt    nun   auch    in    der   Poetik    diese  Thätigkeit   der 
praktischen  Vernunft   wieder    in    die  beiden  oben  be- 
sprochenen  Theile.    Entweder  nämlich  beweisen  sie 
etwas  {ajiodeixyvaai  ti),  oder  sie  sprechen  eine  Gnome, 


*)  Vahlen  bat  nicht  bemerkt,  dass  es  sich  nur  um  prak- 
tische Vernunft  handelt.  An  mathematische  Reden  darf  man 
nicht  denken.    Vergl.  raeme  Aristotelischen  Forschungen  I,  S.  52. 
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i.  k  ein  etliisch  Allgemeines  (lea^oAou  ri)  aus*). 
Is  handelt  sieb  also  entweder  um  inoöa^ig  und  Xoyog, 
um  praktisches  Schliessen,  was  Aristoteles  an  den 
flietorischen  Beweisen  und  an  der  Erregung  von  Leiden- 
schaften von  Zorn,  Mitleid,  Furcht  und  dergleichen  er- 
läutert**),  oder  um  das  Allgemeine  der  Gnomen. 
Beides  ist  Sache  der  praktischen  Vernunft;  aher  nach 
dem  Sprachgebrauch  sagt  man  nicht  von  dem  Bewei- 
senden rmp  i/Hv,  sondern  loyllto^ui,  Uyov  dovvat 
und  dergleichen,  dagegen  die  allgemeinen  Grundsätze 
über  das  was,  recht  und  gut  ist,  schreibt  man  dem  vovg 
au,  und  diese  bilden  als  Gnomen  die  festen  Ausgangs- 
punkte der  Obersätze  der  Beweise. 

Ausser  dem  allgemeinen  und  darum  unbewegten 
Princip  erkennt  die  Vernunft  aber,  als  Meinung  über 
das  Siunenföllige  {di'§a  ah^rov),  auch  noch  den  ter- 
rainus  minor,  d.  h.  das  bewegliche  und  mithin  smn- 
liche  Element,  welches  bei  dem  eigentlich  praktischen 
Schlüsse***)  in  der  zweiten  Prämisse  erscheint;  denn  in 


*)  Poet.  6.  «r*«Voi«r  tfe,  eV  oVok  Äcyoi'fC?  anoieixrvaoi 
fi  i]  xal  inoqtdrovtia  yvta>Jjv.  Ibid.  cTiccfoi«.  tovto  iT'  «f'^^^® 
Uyw  ^vma^M  m  ivovta  xul  nl  rtQfiöiTovia,  öniQ  tnl  itSy  Ao- 
ymy  tn?  noXtuxiig  xai  QntoQtxns  Iqyov  eotiv  ol  fiiv 
y^Q  f£>/f«04  Ttohuxmg  inoiovv  Xiyovtag,  ot  cTe  yry  (iqTopwtü?. — 
imvmti  tff,  «V  oig  uno&Bixvvuoi  tag  etnip  n  ^^  ^vx  eativ 
(natürlich  incltt  theoretisch,  z.  B.  nicht  dass  die  Diagonale  mit 
der  Seite  incoinmensiirabel  ist,  sondern  praktische  Wahrheiten,  zum 
Beispiel  dass  es  imrccht  sei  oder  nicht  unrecht,  li»blich  oder  nicbl: 
löblich .  was  Antigone  oder  Kreon  n.  s.  w.  gethan  oder  gesagt), 
ij  xa^oXov  ti  unofpatyoyiai,. 

**)  Ibid.  19.  fit  /ily  ovv  mql  tijV  diävoiav  iv  joig  negl 
^nio^ixng  x$ia»m, 

***)  Man  ist  hier  zweifelhaft  gewesen ,  ob  man  ivtatg  n^ax- 
lixaig  stehen  lassen  solle,  oder  iv  mig  Tie«!*«*»'  schreiben  müss^ 
Man  kann  jedenfalls  nicht  wohl  «nocfc/fea*  ergänzen,  da  dieser  Begritt 
als  ander«  Art  den  7ie«««*«"ff  entgegengestellt  wird.    Am  Lmtach- 
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diesem  kommt  es  auf  das  gegebene  Subject  und  das 
wandelbare  Object  an:  „Ich  bin  ein  solcher  und  dieses 
Object  ist  so  beschaffen."  Das  Ich  ist  ein  Letztes, 
unmittelbar  Gegebenes  und  so  auch  das  letzte  Object, 
z.  B.  dieser  Sclav  hier,  den  ich  freilasse ;  dieser  Knabe, 
den  ich  lobe;  dieser  Athener,  den  ich  berathe.  Wie 
aber  die  termini  nur  durch  unmittelbares  Erfassen  («r- 
odr^atq)  wahrgenommen  werden  können,  so  sind  auch  die 
letzten  unmittelbaren  Beziehungen  der  Gegenstände  auf 
uns  und  unsere  subjectiven  Zustände  nur  als  Gegenstand 
der  Wahrnehmungen  zu  bezeichnen.  Denn  der  ter- 
minus  minor  allein,  als  „ich  aber"  und  „dieser 
Gegenstand  hier",  bildet  keine  Prämisse  und 
hat  desshalb  für  den  Schluss  gar  keine  Be- 
deutung.   Folglich  komnrt  es  auf  die  Prädi- 


sten  ist  es  wohl,  wie  sonst  überall  der  Gebrauch  fordert,  imatti' 
fimg   zu   suppliren,    z.  B.  Eth.  Nie.  I,  1,  p.  1094  b  4.    /^w^atV^ 
ovv  ravTtig  {r^g  noXinxijg)  rctig  komatg  ngaxrixatg  rrnv  iniffTtj- 
fÄtov.    Bei  den  dno^etieig  liegt  der  Nachdruck  auf  dem  Allgemei- 
nen ,  bei  den  ngaxTixaig  auf  dem  Uebergang  zur  Handlung.    Der 
Sinn   wird   aber  wohl  durch  Vergleichung  mit  VII,  4   endgültig 
entschieden;    denn   es  ist  der  eigentliche  praktische  Syllogismus 
gemeint,   der  mit  dem  Schlusssatz  sofort  in  Handlung  übergeht, 
während  die    ethischen  Syllogismen  und  Beweise  im  Allgemeinen 
nicht    noth wendig  bis   zur   Anwendung  auf  den  gegebenen  FaU 
fortzuschreiten  brauchen,  wie  ja  z.  B.  die  Politik  in  Bezug  auf  den 
besten  Staat  eine  Menge  solcher  Beweise  enthält,   die  doch  kaum 
jemals  zur  Ausführung  kommen  dürften,  da  für  diese  Prosyllogis- 
men die  letzte  unmittelbar  praktische  Prämisse  mit  dem  eyai  de 
und  t6&6  fehlt.    An  der  von  mir  angegebenen  Parallelstelle  steht 
statt  €y  T«fff  ngaxTixaig  in  demselben  Sinne  sp  tatg  noirjTi- 
xais,   denn   auch   da   ist  nur  vom  Handeln  die  Rede,   was 
durch  nQ(hieiu  (statt  noaiy,   welches   sonst   den  Tioitjzixatg  ent- 
sprechen müsste)  angezeigt  wird :   oV«*/  da  fxia  yevnrm  c|  aviüiv 
(d.  h.  aus  den  beiden  Prämissen  die  eine  Conclusio),   nväyxti  jo 
ifVfinSQay^ev  Ivd^a  fxhv  tpciyai  rtjv  ipv/^v,    iv   de   xidg  noitjTixaTg 
n^dtteiy  evd^i g^  oioy  ei  navtog  ykvxeog  yeva^at  det  xiX. 


jBSw 
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cirung  des  Mitteltoegriffs  an,  der  dann  den  letzten 
terminus  major,  welcher  das  Gute  enthält,  mit  dem 
minor  vereinigt  und  dadurch  zur  Handlung  führt.  Das 
Urtheil  der  zweiten  Prämisse  ist  desshalb,  da  es  nicht 
mittelbai',  d.  b.  durch  Schluss  (Xiyog)  zu  gewinnen  ist, 
ebenfalls  Wahrnehmung  {ulad^r,fTig). 

Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  kann  man  aus 
einer  Parallelstelle  erkennen,  wo  Aristoteles  den  Obersatz 
als  den  allgemeinen  oder  wissenschaftlichen  {mtairj- 
fWB'txiy)  bezeichnet  und  den  Untersatz  als  sinnliche 
Erkenntniss  {ah&r^nxl^)  oder  als  Meinung  über  das 
Sinnlich-Wahrzunehmende  (So^a  mü^tijov)  oder  geradezu 
als  Wahrnehmung  (alnd^tioig)*). 

O.  Resultat  der  beiden  Wege. 
Polglich  können  wir  jetzt  diese  analytische  Dar- 
stellung der  Ethik  mit  der  obigen  synthetischen  aus 
der  Psychologie  verknüpfen.  Denn  der  Obersatz  heisst 
weffen  der  Alli,^emeinheit  (xai^oXov)  der  termini  auch  in 
der  Psychologie  der  wissenschaftliche  (imaxri^mvmov)  und 
hat  das  Schema:  „Ein  Mensch  von  allgemein  bestimm- 
ter Beschaffenheit  soll  {Sh)  etwas  von  allgemein  bestimm- 
ter Beschaffenheit   thun  (ji^iarrfa)**).     Man  darf  sich 


*)  Etil.  Nie.  VII,  4.  iml  rf«  t]  t$Uvttäa  ngotaaig  cTo'l«   te 

ir^iF^iifoi?  xtd  zvqia  ih<:  nQiiiemg xal  <fi«  ro  ^i)  xad^oXov 

fi^if  innrTtifiovixo¥  c/iio(m  *?*'«*  ^oxeiv tw  rft96Xov  tüv  Iö/«- 

lov  o(top iM'<r'  avTrj  (der  Oberaatz)  ntfjäXxeim  tful  ro  mi^ug, 

mXXd  tfs  ttioihiTixng,    Und  .  .  .  .  r  fiiv  yuq  (Obersatz)   x«- 
»iXm  Uh^,  n  cT"  hiiiu  (Untersatz)  7i*(ii  tuiv  x«.^'  £x«af«  iauv, 

**)  De  an.  III,  11. 4.  ro  0*  inmtnfAovixov  (praktisclier  Obersatz) 
m  xwittm,  dXXa  fjtivsi.  inü  cT*  n  fjikv  xai^6Xov  iJioXvnf/tg  xal 
loyo?  (Obersatz),  i?  tTfc  row  Xft»' i'xttata  (Untersatz)  —  t] jAhv  ydy 
Xiyu  on  ^si  tdv  rotoviw  to  roioWe  nQiitrtir,  jj  (ff  oVi  tn^e  ro  vvv 
»o/ovefff,  xuyio  cf«  toioade  —  fi^h  «»'i^'/  xiveT  n  U^a  (Untersatz),  ovx 
fi  xa^ixov  (Obersatz),  n  (richtigere  Entscheidung)  u(Aq>m,  dXX  r, 
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hier  durch  die  mangelhafte  Observanz  der  Terminologie 
nicht  täuschen  lassen  und  sich  nicht  am  Ende  gar  ein- 
bilden, ein  solcher  Obersatz  gehöre  der  theoretischen 
Wissenschaft  an,  weil  ihn  Aristoteles  „wissenschaftlich" 
nenne;  denn,^  wie  oben  bemerkt,  ist  der  Gebrauch  des 
Wortes  InidTr^iT}  von  Aristoteles  sehr  häufig  auch  auf 
die  Kunst  und  die  sittliche  Weisheit  ausgedehnt,  vor- 
züglich weil  Sokrates  die  Tugenden  alle  auf  Erkenntniss 
(ImoTTfifj)  zurückführte.  Nichtsdestoweniger  verwahrt 
sich  Aristoteles  überall  gegen  eine  solche  Annahme,  da 
die  „eigentliche"  Wissenschaft,  d.  h.  das  theoretische 
Denken,  nicht  befiehlt  und  nichts  Praktisches  denkt. 
Wer  sich  also  durch  solche  Ausdrücke  fangen  lässt,  be- 
weist, dass  er  einerseits  in  den  Aristotelischen  Grund- 
begriffen noch  nicht  orientirt  ist,  andererseits  sich  noch 
nicht  in  den  freien  Sprachgebrauch  des  Aristoteles  ein- 
gelebt hat*). 

Der  praktische  Untersatz  aber  ist  bewegt  und  be- 
wegend. Bewegt,  weil  er  die  augenblicklich  verwirk- 
lichte Begierde  {lycS  -^  lipt^tg)  enthält  und  von  dem  augen- 
blicklich gegebenen  Objecto  bestimmt  wird.  Dass  diese 
Seelenzustände  aber  Bewegungen  (xir/^treig)  heissen,  ist 
einereeits  bekannt  genug,  andererseits  desshalb  begreif- 
lich, weil  sie  Aristoteles  ja  mit  der  physiologischen 
Basis  im  Herzen  und  Blut  unabtrennbar  verknüpft 
glaubte.  Seine  Psychologie  konnte  desshalb  nicht  zu 
festen  Begriffen  kommen,  da  ihm  Wahrnehmung  und 
Phantasie  bald  als  Actus  bald  als  Bewegung  erschei- 
nen musste,  jenachdem  er  an  die  erscheinende  Form 
(eUog),  oder  an  das  materiell  functionirende  Organ  (x/- 
vrjaig)  dachte.  Zugleich  konnte  er  diese  Wahrnehmungen 
und  Phantasien  auch  als  bewegend  auffassen,  weil 

fihy  (Obersatz)  j^Qs/uoSaa  fiaXXoy  (d.  h.  mehr  bloss  bewegend  und 
nicht  bewegt),  i  <f' (Untersatz)  ov  (d.  h.  bewegt  und  bewegend) 
*)  Vergl.  oben  S.  211  ff. 
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sie  nacli  seiner  Lehre  gewissermassen  die  EntelecMe  des 
vorgestellten  Dinges  selbst  sind.  Er  sagt  darum,  dass 
die  Yorstellnng  des  Wannen  und  Kalten  oder  Furcht- 
baren den  Menschen,  auch  wenn  kein  kalter  und  furcht- 
barer wirklicher  Gegenstand  vorhanden  ist,  schaudern  und 
sich  ängstigen  lässt,  weil  diese  Vorstellungen  dasselbe 
actu  sind,  was  sie  vorstellen.  Darum  bringen  sie  diese 
leidenden  Zustände  (uu^fi)  hervor.  Diese  Affekte  sind 
nun  schon  wie  die  Empfindungen  (ah^r]OHg)  Ver- 
änderungen (aXXoimiiig)  der  leiblichen  Organe.  Die 
Veränderungen  aber  bewirken  Grösser-  und  Klemerwer- 
den*)  und  dieses  ist  für  die  Sehnen  Strecken  oder  An- 
ziehen, und  so  bewegen  sich  die  Knochen. 

Der  Schlusssatz  enthält  dann  die  Vereinigung  des 
ruhend  bewegenden  und  bewegt  bewegenden  Elementes 
und  stillt  daher  die  Handlung  oder  den  in  Bewegung 
begiiffenen  Menschen  vor**). 

n^TOTim.  mot.  1.  tiXloiovai  r  al  tpavtaatm  xitl  i|  ah- 
^nasi,  xai  at  IVi^omi '  «I  fi^  /«>  «^^^^^«f  ^^^i^  vnaQXovmy 
dXXoiuiau?  t^h  o^^em,  ^  ik  ^aviuü(a  x«l  n  ponmg  i^v  xmv 
mPtivummv  Ix^vmv  ^irafay '  tQonov  yilq  uva  to  eidog  to  J'oov 
Jipovtd  Toi;  ^iQf^ov  n  ^XQOv  ij  H^iog  n  g>oß^Qov  roio,'Tov  ry- 
yehsi  ov  oUv  mq  x«i  tiSv  nquyiÄUtmp  hamov  cTio  xal  qpp/r- 
To«ir»  x«i  gjo/Joi^rri.t  vo/iaayisg  f^orov'  tavta Ji  navta  na^n 
itXXmmüH^  eMv '  (auf  diese  qualitative  Veränderung  folgt  dann 
die  quantitative)   ilXXomvgiivmr  ^  h  t^  cmfutu  ta  (aIp  f^^Qm, 

**)  Ibid  cap,  6  fin.  ro  (Akv  ovv  ngtaroy  (Obersatz)  ov  xwov^ 
uirw  x*m*,  r;  iTI  Sgi^s  ^«i  t(J  Sq^xuxSu  (im  Untersatz  ge- 
geben)  nvovuivor  xml '  td  ^k  tsXBvtalc^  t^v  xiyovfispmv 
Was  bewegte  lebende  Wesen  im  Schlusssatz)  ovx  amyxfi  xt- 
mtv  ov^Bv  '  tpavBQSy  r  ix  tovrwy  xai  ö«  evXoytüg  n  ^oqa  «- 
%mtu{u  jmv  yipatÄipmp  iv  tolg  ytvofispots  (d.  h.  das  Letzte  muss 
«im  sich  selbst  bewegendes  Princip  sein  =  ^fop)'  x*mr«»  yuQ 
nml  noQBVBtm  td  C^op  iqHu  ?  nQomqicei  idXam^evros  nvog 
xatd  T.>  aU^n^iP  n  ^nP  ^^vtudap,  -  cap.  7.  ivtav^  {^.  H. 
bei  den  praktischen  Schlüssen)  iT  ix  tmp  4vo  nq^aasrnp  to  ßv^A- 
ni^itagia  yipmm  n  nQtiiis. 
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Da  nun  das  Herz  der  Sitz  der  Seele  ist,  so  können 
auch  kleine  und  sogar  für  die  sinnliche  Wahrnehmung 
gar  nicht  bemerkbare  Veränderungen  eines  seiner  Theile 
durch  Wärme  oder  Kälte  und  dergleichen  AiFectionen 
schon  bedeutende  Bewegungen  in  dem  ganzen  Körper 
hervorbringen,  wie  eine  kleine  Wendung  des  Steuer- 
ruders eine  entsprechende,  sehr  in  die  Augen  fallende 
Wendung  des  Schiffes  bewirkt.  Man  erkennt  dies  la 
auch  deutlich,  weil  die  Gemüthszustände  im  Her- 
zen ein  Erröthen  oder  ein  Erblassen  oder  Schaudern 
oder  Zittern  des  Körpers  hervorrufen*).  \ 

Die  Darstellung  des  Aristoteles  bleibt  also  sowohl 
m  den  logischen,  als  in  den  ethischen ,  psycholodschen 
und  physiologischen  Schriften  immer  dieselbe  und  er- 
läutert sich  wechselsweise. 

Die  Entstehung:  der  ObersUtze  aus  den  Untersätzen. 

Nachdem  Aristoteles  so  die  beiden  Enden  OWar«) 
d.  h.  die  allgemeinen  ethischen  Begriffe  und  die  termini 
des  emzelnen  Subjects  und  Objects,  auf  die  beiden  Prä- 
missen vertheilt  hat,  erwarten  wir  nun  den  versproche- 
nen Beweis,  dass  die  Vernunft  (yovg)  beides,  nämlich 
nicht  bloss  das  Allgemeine,  sondern  auch  das  Einzelne 
erkenne,  und  wie  dies  ein  und  dieselbe  Vernunft 
sein  könne,  da  ihre  Gegenstände  doch  ebenso  ver- 


)  Ibid.  7  8.  f.  oTi  dk  fzixqd  fiBtaßoX^  yiPOfAh'n  ip  dov^  rim 
Princip)  f^syaXa,  xa\  noXXd,  no^si  d^a^ogd,  «W.„  (in  den  pei^ 
pherischen,  von  dem  centralen  Princip  weiter  abstehenden  Theilen) 
ovx  adfjXoy,  ocoy  rov  otaxos  dxaQial6r  x,  fAS^taraf^Byov,  noXX^^  ^ 
tn,  nqmQa,  y^vsrai  fASraaraa^g.   hi   dk  xarci  ^s^f^ör^a  rj  tp^l 
n  xat    aAÄo  TitoiovToy  na&og  otay   ysviitm   f?XXoi:ü>CLg   moi   r«V 
xagdiav^xa^iy  javT^  xaid  fABys(hog  iy  dyma^rir^  f^oolco,  „oXxiy 
nüiu  jov  aa^f^arog  d^acpogdy  igv^nf^aa,  ^ai  ojXQormxal  q>QiZg 
xal  TQo/ÄOig  xtä  jolg  tovriov  imvTioig, 
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mhmäm  smd,  wie  sich  Einzelnes  und  Aügemeines  unter- 
f^'l^f  ,.^'  giebt  den  Beweis  so:  „Denn  dies  (d.  h. 
der  Inlialt  des  Untersatzes)  enthält  die  Ursprünge  des 
Zweckes  (d.  h.  der  allgemeinen  ethischen  Begriffe  als  der 
Lebenszwecke),  denn  aus  dem  Einzelnen  stammt  das 
Allgememe"*). 

Wir  sind  mit  diesen  Worten  einen  Schritt  weiter 
gekommen.  Ehe  wir  aber  die  Gleichung  zwischen  Ver- 
nunft und  Wahrnehmung  hinzunehmen  und  die  Betrach- 
tung abschliessen,  wollen  wir  vorsichtig  erst  den  Sinn 
der  Worte  erwägen. 

Wie  kann  aus  den  Untersätzen  der  Obersatz  ent- 
stehen?   Dass  im  theoretischen  Gebiete  das  Allgemeine 
aus  dem  Einzelnen  durch  Induction  und  Analogie  her- 
forgeht,  ist  schon  bekannt**);  wie  aber  die  Untersätze 
des  praktischen  Schlusses  die  Lebensgrundsätze  bilden 
können,  das  ist  fraglich  und  ganz  besonders,  wenn  man 
sich,  wie  Einige  thun,  einbildet,   dass   im  Untersatze 
bloss  ein   theoretisches  Wahrnehmen  constatirt  würde 
welches  im  Schlusssatz  erst  zu  einem  praktischen  Ur- 
theil  umgesetzt  werde.     Für  Walter  z.  B.  hätte  diese 
Behauptung    des    Aristoteles    ganz    unbegreiflich    sein 
müssen,  wenn  er  nicht  eine  zweite  Unbegreiflichkeit  zu 
Hülfe   genommen  hätte,   nämlich   die,    dass   auch   die 
Obersätze  bloss  theoretischen  Inhalt  besässen.    Dadurch 
erhielt  er  also  nur  die  theoretische  Induction  und  musste 

•)  Eth.  Nicom.  VI,  12.  «V^«i  y«>  jov  aS  iyixa  aStai  (durch 
Attraction  von  a^xu(  statt  tovm;  denn  Aristoteles  meint  nur  den 
Inhalt  des  Untersatzes,  und  er  setzt  nicht  dgx^,  sondern  «py«/ 
weil  er  diesen  Inhalt  nothwendig  als  Vielheit  des  Einzelnen  denkt' 
mm  welchem  darch  Induction  das  Eine  und  Allgemeine  hervor- 

S?  J  JL'f  "'''  '"""  ^"'*'^"'^^  ""  ^^"'^  ^^^^^^*) 
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nun,  um  aus  theoretischen  Prämissen  einen  praktischen 
und  epitaktischen  Schlusssatz  abzuleiten,  seine  Hülfe  bei 
eincT  dritten  Unbegreiflichkeit  suchen,  nämlich  in  einer 
Zauberei     wodurch   die  praktische   Vernunft    plötzlich 
ohne   aUen  Grund    den   theoretischen  Inhalt   in    einen 
praktischen  „umsetzt".    Hätte  sie  dafür  einen  Grund 
so  Jage  dieser  also  in  einem  andern  praktischen  Sylloois- 
mus  und  wir  könnten  dann  jenen  theoretischen  Syllods- 
mus  als  ganz  unnütz  wegwerfen,   da  er  ja  zu   nichts 
diente  und  die  praktische  Vernunft  ja  in  einem   prak- 
tischen Syllogismus  die  Motive  für  denselbigen  Schlus»- 
satz  gefunden  hätte.  Wenn  nun  Zauberei  keine  wissen- 
schaftliche Begründung  ist,  so  müssen  wir  also  erklären, 
dass   bis  jetzt   der  Aristotelische  Gedanke  noch  nicht 
verstanden  wurde. 

Die  sittlichen  Grundsätze   des  Obeisatzes  sollen  aus 
dem  Untersatze     wie  das  Allgemeine  aus  dem  vielen 
Einzelnen    abgeleitet    werden.     Dies    ist    nur    unter 
Einer  Bedingung  möglich,    nämlich    der,    dass 
beide   Prämissen   gleichartig   sind,    oder    was 
dasselbe  heisst,  dass  der  medius  ein  praktischer 
üegriff  ist.    Dies  wird  aber  leicht  verständlich,  weil 
wir  uns  hier  eben  im  praktischen  Gebiete  befinden,  wo 
alles  Denken   auf  ein  Begehren  bezogen  ist;  folglich 
kann  der  Untersatz  gar  nicht  etwas  bloss  Theoretisches 
enthalten    d.  h   kein  Denken,  welches  ohne  Kücksicht 
auf  die  Gegenstände  des  Begehrungsvermögens  sich  bloss 
um   die  Erkenntniss   des  Seienden   bemühte.    Nehmen 
wir  nun  das  Aristotelische  Schema  für  den  praktischen 
Untereatz,  so  ist  die  Frage  sofort  gelöst;  denn  in  diesem 
smd  ja  grade  die  beiden  Elemente  des  praktischen  Den- 
kens gegeben,  nämlich  erstens  das  Begehren  „ich  aber" 
womit  das  Subject  und  die  Werthbestimmung  gegeben 
ist  und  „dieser  Gegenstand  aber",  womit  das  Object 
von  dem  Denken  in  Beziehung  auf  das  Wollen  des  Sub- 


Teichmüller,   Neue  Studien  UL 
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jects  charakterisirt  wird.  Diese  Doppelgestalt  des 
praktischen  Untersatzes,  die  ihm  eigenthümlich 
ist,  bildet  das  Zeichen,  woran  wir  sofort  erkennen  können, 
dass  wir  mit  einem  praktischen  Denken  zu  thun  haben. 
Folglich  ist  Untersatz  und  Obersatz  gleichartig,  folglich 
ist  der  medius  ein  praktischer  Begiiff,  und  folglich  kann 
eine  Entstehung  des  Allgemeinen  aus  dem  Einzelneu 
auch  in  diesem  Gebiete  zugegeben  werden. 

Wir  wollen  uns  dies  an  einem  Beispiele  deutlich 
machen  und  zwar  in  pedantischer  Weise,  weil  die  Inter- 
preten, wie  es  scheint,  die  leicht  andeutende  Darstellung 
des  Aristoteles  so  misverstehen  konnten,  dass  sie  aus 
einem  praktischen  Gedankengange  einen  theoretischen 
machten  und  dadurch  die  ganze  Ethik  in  Verwirrung 
brachten.  Aristoteles  sagt:  „Wenn  einer  wüsste,  dass 
leichtes  Fleisch  verdaulich  und  gesund  ist,  welcherlei 
Art  von  Fleisch  aber  leicht  ist,  nicht  wüsste,  so  würde 
er  nicht  Gesundheit  zu  machen  verstehen,  sondern  der 
würde  es  besser  verstehen,  der  da  weiss,  dass  Vogel- 
fleisch leicht  und  gesund  ist"*).  —  Jedem  Logiker  wird, 
wenn  er  diesen  Schluss  auf  tennini  bringt,  sofort  auf- 
fallen, dass  hier  nach  den  Regeln  des  theoretischen 
Syllogismus  etwas  in  Unordnung  sein  muss.  Denn  Vogel- 
fleisch ist  minor,  leicht  ist  medius,  verdaulich  und  ge- 
sund ist  major.  Nun  steht  aber  als  medius  neben  leicht 
auch  gesund,  also  ein  Element  des  major.  Das  ist  theo- 
retisch nicht  zu  erklären.  Also  ist  der  Schluss  ent- 
weder in  Verwirrung  oder  er  bedarf  einer  ganz  andern 
Erklärung.  Ferner  frage  man  sich,  wie  der  Schlussatz 
lauten  müsste?  Offenbar  entweder:  „ich  will  Vogel- 
fleisch", oder  vom  Standpunkt  des  consultirenden  Arztes : 
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*)  Eth.  Nicom.  VI,  7.  fi  pk  ^^^^^'h  '^^'  ^«  ««%«  svinnra 
o'  ei^w^  öu  TU  oi)viaeif<  xortfit  xtti  vyinycl  noi^aei  fdaXXoy, 


„wähle  Vogelfleisch!"  Dieser  Schlusssatz  ist  aber  hier 
logisch  unmöglich,  weil  „wollen  oder  wählen"  kein  in 
den  Prämissen  vorkommender  terminus  ist  Wem  all 
dieses  nun  gar  nicht  auffallend  ist,  der  hat  offenbar 
den  ganzen  Syllogismus  des  Aristoteles  nicht  verstanden- 
denn  durch  Zauberei  kann  man  das  Epitaktische  in  den 
bchlusssatz  nicht  hineinbringen. 

Nun    bedenke  man   aber,    dass  es   sich  um  einen 
praktischen  Syllogismus  handelt   und   dass   folglich 
nicht  bloss  von  Gegenständen  überhaupt,  sondern  nur 
von  Gegenständen    in  Beziehung   auf  unser  Be- 
gehren die  Eede  sein  kann.     Dadurch  wird  man  die 
scheinbare  Verwirrung  der  termini  in  dem  Aristotelischen 
Beispiel  sofort  auflösen.     Denn  in  dem  Begriffe     ge- 
sund"^ steckt    der    Gegenstand    des   Begehrens 
(o^exToy);  folglich  kann  dieser  im  Schlusssatz  wieder  er- 
scheinen, um  das  Epitaktische  anzudeuten,  weil  voraus- 
gesetzt  wird,  dass  Jeder  die  Gesundheit  will  und  der 
Kranke  ganz  besonders  nur  was  ihm  speciell  zuträglich 
ist,  begehren  soll.     Aristoteles  lässt  hier  nun  die  Be- 
stimmung des  Subjects  (dass  „ein  so  Beschaffener 
em  so  Beschaffenes  thun  soll")  im  Obersatze  weg  und 
ebenso  im  Untersatze,  dass  der  Handelnde,  als  Kranker 
oder  mit  schwacher  Verdauungskraft  behaftet  (M  Si 
rowf^de)    unter  diese  Kategorie  fallt,  weil  man  dieses 
leicht  hinzudenkt.    Der  Schluss  behält  aber  seinen  prak- 
tischen Charakter  dadurch,  dass  im  Untersatz  die  Werth- 
bestimmung  (iy^^ri)  beigefügt  ist,    die    hier   aber 
bloss  particulär  ist   (dass  Vogelfleisch    zuträglich 
sei  und  also  für  den  bestimmten  Fall  sich  als  erwünscht 
und   begehrenswerth   [o^e^rSy]  gezeigt  habe).    Der 
ganze  Schluss  mit  den  Prosyllogismen,  wenn  man  die 
aut  das  Subject   bezüglichen  Termini    weglässt,   würde 
also  lauten:    l)  Gesundheit  begehre  ich,  oder  soll  man 
begehren.     2)    Verdauliches    ist    gesund.     3)   Leichtes 
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Meiscil  ist  verdaulich.  4)  Vogelfleisch  ist  leicht. 
5)  Schlusssatz:  Vogelfleisch  begehre  ich,  oder  sollst  du 
begehren. 

Auf  diesen  Zusammenhang  kommt  es  Aristoteles  aber 
gar  nicht  an,  sondern  nur  auf  die  Thatsache,  dass  der 
Untersatz  in  particulärer  Weise  durch  Er- 
fahrung (oi  f^inetgot)  dasselbe  bietet,  was 
der  Obersatz  allgemein  ausspricht.  Darum 
muss  der  Untersatz  auch  die  Beziehung  auf  das  Be- 
gehrungswürdige  {iymyiy)  enthalten*).  Der  Untersatz 
ist  dem  Obersatze  also  gleichartig,  und  mithin  bedarf 
der  Arzt,  welcher  gesund  machen  will,  den  allgemeinen 
Obersatz  gar  nicht;  denn  der  Untersatz  liefert  ihm  das- 
selbe in  particulärer  Gestalt  und  mithin  für  den  ge- 
gebenen Fall  anwendbarer**).  Wer  aber  bloss  das  All- 
gemeine hat,  der  besitzt  leere  praktische  Begriff'e  ohne 
Ueberzeugung,  die  desto  weniger  Wahrheit  haben,  je 
allgemeiner  sie  sind***).    Denn  das  Handeln   bezieht 


•)  Trendelenburg  hatte  dies  ebenfalls  noch  nicht  beachtet 
(vergl.  meine  Aristot.  Forschungen  I  (Halle,  Barthel  1867),  S.  256) 
md  darum  sich  zu  einer  chirurgischen  Operation  entschlossen,  in- 
dem er  das  ganz  gesunde  Glied  xov(pa  xaC  amputiren  will.  Der 
Untersatz  miiss  beides  enthalten,  den  medius  und  major,  ohne 
aber  den  medius  als  medius,  d.  h.  als  Grund,  herauszuheben. 

**)  Vergl.  die  unserem  medicinischen  Beispiele  vorhergehenden 
Worte:  oi/V  ioilv  ij  (pqövncis  tuiv  »ttd^oXov  fiovop  (d.  h.  sie 
hat  als  Inhalt  nicht  bloss  die  allgemein  ethischen  Begriffe),  uXXd 
itg  xal  tu  xa&'  ixaam  yvmgiC^v  ngaxuxtj  yä\}y  n  dk  7i(»«|if 
mgl  iiJ  je«*'  ixaata.  i^6  ipwi,  ovx  eidöiBs  (d.  h.  ohne  Besitz  der 
allgemeinen  ethischen  Begriffe)  higtov  eiäditav  n^axuxaiiiQoi,  xai 
cV  toii  Sinms  Ol  l^jiei^o*  (d.  h.  die  welche  die  particulären 
Untersätze  kennen). 

*••)  Vergl  oben  S.  20  ff.  und  Eth.  Nicom.  II,  7.  iiT  cfi  tovto 
/Ät]  f^oyov  xa&oXov  Mfsa^tn,  dXXn  xai  ToSg  xa»"  ixaata  itpaq- 
fimstjf  iy  yag  rotg  negi  tag  n^ttia^  Xoyoig  ot  fikv 
m^oXov  x6pmiego(  iia^y,  td^ini  fiigovs  (die  particulären  und 
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sich  auf  das  einzelne  Subject,  welches  handelt,  und  die 
einzelnen  gegebenen  Objecte,  welche  die  Materie  der 
Handlung  ausmachen  und  in  denen  die  sittlichen  Be- 
griffe verwirklicht  werden  sollen.  Darum  entsteht  aus 
den  einzelnen  Handlungen  durch  die  Wahrnehmungen 
und  Erfahrungen  unsere  sittliche  Ueberzeugung.  Das 
Allgemeine  ohne  diesen  Ursprung  aus  dem  Einzelnen 
bleibt  daher  leer  und  unwahr  und  kann  nur  schau- 
spielerisch declamirt  werden*).  Die  Ethik  gründet  sich 
daher  auf  die  Untersätze. 


Die  Entstehung  der  Tugend. 
Um  diesen  ausserordentlich  wichtigen  Gedanken  einer 
rein  inductiven  Ethik  durch  Aristotelische  Lehr- 
sätze zu  erläutern,  wollen  wir  die  Frage  aufwerfen,  wie 
die  Tugend  entsteht.    Die  Tugend  ist  ein  Allgemeines 
der  Gesinnung,  d.  h.  sie  enthält  den  Willen  in  allge- 
meiner Form  (y^tg  TiQoaiQtTiKr)  und  die  richtige  Meinung 
{oQ&hg  X  'yog),  also  allgemeine  Annahmen  über  die  Gegen- 
stände oder  Ziele  des  Wülens.    Wer  z.  B.  meint,  man 
müsse  immer  seinen  Vortheil  suchen,  der  ist  nicht  ge- 
recht, sondern  nur  wer  die  arithmetische  und  geometrische 
Proportion   der  Gerechtigkeit  als  allgemeines  Ziel  will 
und   liebt   und  das  Gegentheil  mit  Unlust  und  Wider- 
willen betrachtet.   Die  Tugend  als  solche  enthält  darum 
eine  Keihe  von  praktischen  Obersätzen  in  sich  und  zwar, 
wie  alle  Obersätze  sind,  ruhend  bewegend.    Dies  liegt 
auch  in  dem  Begriff  des  habitus  (r§ig) ;  denn  Aristoteles 


singulären)  liXri^^ivuittQOi'  mgl  ydg  rd  xa^'  ixatna  al  ngd- 
Ißtff.     II,  2.  STiü  ovv  ^  nagoilaa  TtgayfActuia  {die  Ethik)  ov  ^ewQias 

i'vsxtt  ianv  dianeg  al  aXXat  (d,  h.    wie    die    theoretischen   Disci- 
plinen)-  ov  ydg  l'v  eidw/Aty  t£  eanv  ^  dgu^  axsnT6(Ätd^a,  dXr  Xv' 
aya&ol  yeyüif^e^a^    inel  ovdkv   äy  ^y  otpeXog  avtr\g  xtX 
*)  Vergl.  oben  S.  46  f. 
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f «stellt  daranter  eine  Kraft,  die  in  sicli  ruM,  aber 
dennoch  von  sich  aus  bewegt.  Die  Obersätze  haben 
darum  für  das  sittliche  Leben  ebenso  wenig  Werth  wie 
die  Tugend,  wenn  sie  nicht  beide  die  Bewegung  oder 
Handlung  bestimmen ;  denn  man  kann  mit  solchen  Ober- 
sttzen  oder  mit  der  Tugend  das  Schlafleben  des  Endymion 
führen*). 

Wie  die  Obersätze  aber  aus  den  Untersätzen  ent- 
stehen, so  entsteht  die  Tugend  aus  den  einzelnen  tugend- 
haften Handlungen.  Wer  nicht  gerecht,  massig,  tapfer 
IL  s.  w.  handelt  und  die  bei  diesen  Handlungen  sich 
«rgebenden  richtigen  Meinungen  über  das,  was 
man  thun  soll,  gewinnt  und  nicht  die  zugehörige 
sittliche  Lust  und  den  zugehörigen  Einzelwillen  hat, 
in  dem  entsteht  auch  nicht  die  allgeraeine  Gesinnung 
und  sittliche  Einsicht  der  Tugend.  Darum  entsteht  die 
Tugend  aus  Gewöhnung  in  sittlichem  Thun,  d.  h.  auf 
dem  inductiven  Wege.  Es  wird  uns  dies  von  Aristo- 
teles nicht  bloss  bei  der  Tugend  im  Ganzen  und  Allge- 
meinen gesagt,  sondern  bei  jeder  einzelnen  Tugend  und 
endlich  hier  bei  Gelegenheit  der  sittlichen  Weisheit 
(ffQovfioig)  wiederholt  und  an  dem  Process  des  sittlichen 
Schlusses  durchgeführt,  dessen  Obersätze  aus  den  Unter- 
sätzen entstehen**). 


*)  Eth.  Nie.  p.  1178b  20  zu  vergleichen  mit  I,  9  über  i^is 
und  iyigyem. 

*♦)  üeberall  in  den  Nikoioachien.  Vergl.  auch  z.  B.  Pol. 
Vin,  5.   tijv   cf'  aQtitjV   negi   to   /«i'^Ciy   ogd^tSg   xal   g)d€iv  xai 

td  x^ivstt^  oß^wff  (ogd^o^oisii')  X(d  i6  x^^^Q^^^  ^»r?   inieixeat, 
^$0i  xal  iftis  ngaiemv. 
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Excurs.  —  Die  Unver§rcssliclikeit  der  sittlichen  Gesinnung 

Sehr  folgerichtig  hebt  darum  Aristoteles  als  ein 
Merkmal  der  sittlichen  Weisheit  hervor,  dass  sie  nicht 
vergesslich  sei;  denn  alle  andern  Meinungen,  die 
man  hatte,  kann  mau  vergessen,  die  sittliche  und  wahre 
Ueberzengung  vom  praktisch  Guten  aber  nicht. 

Es  ist  interessant  zu  sehen,  welche  Schwierigkeiten 
diese  einfache  Stelle  den  Erklärern  bot,  die,  wie  z.  B. 
Walter,  die  sittliche  Weisheit  nicht  als  Orthodoxie  er- 
kannten, sondern  ihr  die  theoretische  Weisheit  (mcp/a) 
zum  Inhalt  gaben.  Walter's  Interpretation  ist  mit  einer 
so  leidenschaftlichen  Heftigkeit  durchgeführt,  dass  jedes 
ruhige  und  freie  Denken  ausgeschlossen  und  der  Autor 
oder  der  angebliche  Interpolator  der  Tortur  unterworfen 
wird,  wenn  er  nicht  zugesteht,  was  Walter  von  ihm 
hören  will.  Blindheit  und  Schaden  fehlen  daher  solchen 
Interi)rcten  nicht.  Da  es  zuweilen  lehrreich  ist,  Ver- 
irrungen  anzusehen,  um  falsche  Wege  zu  meiden,  wollen 
wir  kurz  Walter's  Gedankengang  verfolgen. 

Aristoteles  will  die  sittliche  Weisheit  bestimmen 
und  theilt  desswegen  die  vernünftige  Seele  in  zwei 
Schnitte,  deren  einer  mit  dem  Seienden  und  Ewigen  zu 
thun  hat  {i7ii(TTi]/iioyiy.6r) ,  der  andere  (do'^uortxoy)  mit 
dem  Wandelbaren;  denn  die  Meinung  (Jog«)  und  die 
sittliche  Weisheit  (rfQoyt^oig)  beziehen  sich  beide  auf  das 
Wandelbare*).  Darum  geholt  natürlich  die  theoretische 
Weisheit  (ooqta)  einem  andern  Seelentheil  an  als  die 
sittliche  Weisheit  {fQoyi^aig)*%  da  der  eine  abtrennbar 


*)  Eth.    Nicoju.  VI,   5.    tfvoTv   J'  ovroiv   /^sqoIv    r/j?    i^fv^ns 
lüiy  Xoyoy   ixovimv  (im   Gegensatz  zu   dem   lUoyov  fJieQog), 
»aie'gov  liy   eXri  ilger^  (sc.  n  g^gorijatg)^  lov  do^aaiixov'  n  te 
yuQ  do^a  nsgl  i6  ivdsxofieyoy  aXktog  exsiv  xai  »J  g)g6vriaig. 
*)  Ibid.  VI,  12.    rl  fihv  ovv    iaily  tj  (pgdyrjaig    xal  rj  aoq){a 


Zweites  Kapitel, 


(/MQimiy)  ist,  der  andere  nicht,  sondern  mit  dem  Leibe 
verwachsen,  weil  er  Sinnenfälliges  und  Wandelbares  zum 
Gegenstand  hat,  Subject  aber  und  Object  immer  zu- 
sammen gehören.  —  Nun  hatte  aber  Walter  den  Einfall 
gehabt,  der  sittlichen  Weisheit  ((p^ortjatg)  die  theoretische 
(mfia)  zum  Inhalt  zu  geben,  damit  diese  jener  die 
Prämissen  aufstellen  könne;  denn  die  praktische  Ver- 
nunft des  Aristoteles  darf  nach  Walter  ja  nicht  selbst 
Grundsätze  aufstellen,  sondern  muss  diese  von  „theo- 
retischen Naturbegriffen"  entlehnen,  weil  sonst  Kant 
nicht  zuerst  der  praktischen  Vernunft  einen  eigenen  In- 
halt verschafft  hätte.  Folglich  muss  Walter  gehörig 
aifkramen  mit  dem  überlieferten  Text.  1)  Zuerst  wirft 
er  (S.  456)  die  Worte,  dass  die  Meinung  und  die  sitt- 
liche Weisheit  beide  Wandelbares  zum  Gegenstand  haben 
als  „ein'^an  sich  unsinniges  Einschiebsel"  heraus.  2)  Aus 
der  Bintheilung  des  vernünftigen  Seelentheils  {lov  Xoyov 
fXoytog)  m  die  wissenschaftliche  und  logistische  Vernunft 
macht  er  dann  (S.  440)  eine  Eintheilung  „der  Seele  der 
vernünftigen  Wesen"  in  einen  unvernünftigen 
(rd^ixoy)  Theil  und  einen  vernünftigen  {ötayoi]Tix6y=So§a'- 
mrnop),  unbekümmert  darum,  dass  Aristoteles  die  ganze 
Darstellung  der  dianoetischen  Tugenden  auf  die  Unter- 
scheidung der  beiden  Theile  der  vernünftigen  Seele 
begründet  und  die  sittliche  Weisheit  {f^ortjaig)  als  Tu- 
gend des  überlegenden  Vermögens  (Xoytouxoy)  dem  ver- 
nünftigen Seelentheil  zuspricht*).  3)  Darum  versucht 


jfDtl  ni^i  Jim  imti^  Ti»y/aVei  ov0a,  xtilon  uXXov  tns  ^vxns 

*)  Eth.  Nicom.  VI,  2.  nqou^w  (im  Buch  I,  12)  (ilv  oüy 
IM/^f  iv'  itvm  fii^ti  t^g  tpvxlg  t4  ts  Xoyov  e/ov  xa%  ro 
iUym  (dies  war  zur  Unterscheidung  der  ethischen  und  dianoeti- 
schen Tugend  nöthig)  *  vvv  äk  (nachdem  die  Tugenden  des  akoyov 
(Aiqog  abgehandelt  sind)  nB^l  lov  Xoyov  exovtos  toV  amw 
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Walter  den  Aristoteles  zu  nöthigen,  auch  im  zwölften 
Kapite    des  sechsten  Buches  bei  der  <p^6vriaig  nur  an 
die  sittliche  Tugend  zu  denken,  die  ja  zur  ^fgirriaig  als 
Bedingung  hiozugehöre.    Obgleich  der  wirkliche  Aristo- 
teles dies  niemals  thun  kann,  so  bringt  es  Walter  doch 
^.  454)  fertig,  seinen  Aristoteles  zu  zwingen,  beiden 
lugenden  aoq>la  und  (pgl^yrjaig  „allein  den  Gegensatz  des 
Intellectuellen  und  Ethischen  in  den  Vordergrund"  zu 
stellen  und  folglich  die  ^gSv^aig  als  Tugend  des  un- 
vernunftigen Seelentheils  anzunehmen.    4)  Während 
Eassow  die  Xf^n  in  etymologischer  Verbindung  mit 
alri&rtg  stehend  glaubte,  straft  Walter  (S.  448)  sofort 
diesen    „für   das   philosophische   Bewusstsein    wahrhaft 
degoutanten  Wortwitz".    Es  ist  mir  zwar  auch  zweifel- 
haft  ob  hier  eine  Etymologie  beabsichtigt  sei;  aber  wenn 
es  doch  so  wäre,  so  würde  sie  nicht  „degoutant"  sein, 
sondern   mit  Interesse   und  Vergnügen  notirt   werden. 
Auch  die  Götter,  sagt  Plato,  lieben  ja  Scherz  und  Spiel*) 


xrjLt^rT'^''^^A^'"^^">"^  ^''  dianoetischen  Tugenden). 

theoretische  Ohject),  iy  ^s  J  r^  iy^s^öf^sva  (das  praktische  Oh' 
2ect)  nQocjaQ  ra  rcj?  ye'yei  i'rsga  xal  rdiy  rf^,  ^vyiig 
f^ogCu^v  srsQoy  reu  y^m  ro  ngS,  i^drsgoy  nerpvxo,  (also  Zu- 
sammengehongkeit  von  Subject  und  Object)  -^  1-  äare  t6  xl 
ylatixdv  BOT^y  §y  Ti  f,egos  zov  Xoyov  'e/oytog. 

*)  Cratyl  406  C.  tpiXonataixoyBg  ydg  xai  ol  &6oC.  So  ffiebt 
Plato  scherzend  p.  421 B  seine  Etymologie  von  ^sta  äXn.  -Da 
die  Wahrheit  zu  erforschen  aber  noch  interessanter  ist,  als  ein 
^^''t'"n^^'  ''  '"^"'^^^  ^^^  ™^^'  ^'  Etymologie  meines  lin- 
de mr  da  ''fr\'^^  ^'T'"'  I^^^ Meyer  hief  mitzutheilen, 
der  mir  das  Folgende  freundlich  zur  Veröffentlichung  überliess. 

^«+   1  *V^  a ''  ^    .   ?^°f  ^"^^^^^^  zusammengesetzt  aus  «  («V)  pri- 
vat.  +    ^Jifo^n.(me  aa^sy^g  , schwach,  kraftlos*  aus« +  «r^^- 

7iL7^^'  «*'?^'7  5    »unbesorgt,    vernachlässigt ^    sorglos   aus 
«-txrj^og  , Sorge',    «ra^^^V  , unerschrocken,    furchtlos'   aus 


HflJ 
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Hass  mid  Abscheu  sind  aber  keine  gnten  Wegweiser  dpr 
Interpretation.    Darum  siel.t  man,  Sss  Walter  dn  7.! 
sammenhang  aus  den  Anwn  vo,.i,-Lt  '^"' 

frajrf  •  Wo=  i.  i  1  t^  verliert,  wenn  er  (S.  451) 
tragt.  „Was  hat  das  Vergessen  mit  Wabrhpif  „n^  r  ^ 
thum  zu  thun?"  Wilw  f™,r  r.  "^f"'^^'*  "°<i  Irr- 
greifen   weil  er  der       '  "^  ^°°"*'  '^^'^^  »'«'''  »»e- 

begrii?e^'";„';^JLr:sv"E;^T!if^/^*"■•- 

diese  uTeÄrr  ^^^run^h^^^^^^^  rT'" ^' 
Redlichkeit  bloss  auf  die  ethische  TuS  d  m^rdt 
^^"""^  zusammenhängt.    Die  ..„'.^   k   ab™  et 

«4- W^J  r  /'^'''\v"^'-'"^"&    •   oder  ähnlich  ,  axoiß,^  .frenau*  ins 

•   V    J,    *^  .^efgessenheit,  Vergessen'  ist  eanz  tinMe^f.    i-    j 
nsche  Form  A,<»of,   )„,  die  auf  Tlieowif  Is   L  ?      '''^  ^°- 

findet  sich  an  dieser  Znl  ■  ,?        P'  ^^   "«wiesen   wird. 

*»^,dasAhrens    o,,,^  "'  S'^r  mcht,  sondern  statt  ihrer   ro  hC 

Bes  immtheit  für  if,  JTVfT'    """"*■   ^'*''  <'»^*''bof  ""i* 

Vergessen  jlllJeS  t,!^ir  Kr  £ 

i«>  .inVerl,ei„,Jiehnng,  heiml'hr  a '^  S/r^^l'''^^" 
wym  zur  selben  Wt»-»a1  a,  a      i,  ■  j.     .  "  .  ^'i^of,  ^^^oi    Aav 

€.  „.     ^"'^  wioen  Wurzel  Au&  gehört.    So  im  Homer  si^hnn  ii  o  Rir 

woüberall  absichtliches  V^rwlv     ""'^^''^  */^'^^>'^^»  ^'<^(».'?  ss., 

So  bei  Hr^ml         I     M      f  Verheimlichen,  kein  zufälliges Veroresscn 
oo  Dei  Homer   auch  tdr.d^Kc  yvvn    (W    19   I'iq^       i  ?•  i.      ,,;  ., 
eigentlich  ,Wcib  ohne  vJhZ!^]   ^  \    J    .        , ehrliches  Weib*, 
licht,  und  hänfiter    il  r^«9       i  ?/  ;  J"  '-  ^"^  "^^'^^^^  ^^^''^i'«" 

ina  AUinlich^   ,Worte  ohne  Verheimlichung  sprechen'   d  i  ««l.C 
bei  denen  nichts  verheimlicht  wird."  F^uien  ,  a.  i.  solche 

Mir  scheint  diese  Erklärung  Leo  Mever's  d.V  <in.h. 

Gneche    von    dt^tLr^ttn^'d  ^J  Z'  i^v*^" 
BteUung.    Verheimlichung     Betrn?  enW»  T  T'   ^"^ 

die  Beseitigung  dieser  Hd ÄÄTVaS.  ^"'"^  " 
♦)  A.  a.  0.  S.  499. 
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dianoe tische  Tugend  und  von  dieser  hätte  Walter 
die  Unvergesslichkeit   zeigen   müssen.    Das   konnte   er 
aber  nicht,  weil  ihm  dieser  Aristotelische  Begriff  über- 
haupt unbekannt   geblieben   ist.    Darum   behauptet   er 
(S.  275):  „Auf  die  Natur  des  Willens  geht  das  sechste 
Buch  [der  Nikoraachien]  weiter  nicht  ein,  er  bleibt,  wie 
bereits  bemerkt  ward,  der  dunkelste  Begriff' der 
Aristotelischen    Ethik,    was    bei    der    wichtigen 
Rolle,  die  ihm  zugewiesen  wird,  allerdings  sehr  schlimm 
ist."    Ja  allerdings;  denn  ohne  den  Begriff  des  Willens 
giebt  es  gar  keine  Ethik,  und  es  ist  wohl  schlimm,  dass 
Walter  die  ersten  fünf  Bücher  der  Ethik,  welche  die  Tu- 
gend als  allgemeinen  Willen  oder  Gesinnung,  und  den 
Hauptinhalt  des  sechsten  und  siebenten  Buches,  welche 
grade  den  Willen  in  seiner  Vollendung  als  ip^Sp^jaig  und 
in  seinen  unvollendeten  Formen  als  ax^ao/a  und  lyzo^- 
Ttia  behandeln,  nicht  bemerkt  hat.   Nach  Walter  (S.  275) 
sind   bei   Aristoteles   „Vernunft  und  Wille  zweierlei", 
und   (S.  274)  es  kommt  „der  Vernunftthätigkeit  sitt- 
liche Indifferenz"  zu.     Das   heisst,    Walter   hat   keine 
Ahnung  von  der  Aristotelischen  Ethik;  denn  nicht  ein- 
mal die  theoretische  Vernunftthätigkeit,  wie  sie  in  der 
oo(p/a  erscheint,  kann  so  bezeichnet  werden,  sondern  sie 
steht  als  etwas  Göttliches  (S-Hoy)  über  dem  Ethischen, 
die  Vernunftthätigkeit  aber  ist  nach  Aristoteles  entweder 
verdorbene  Vernunft  oder  gesund  und  eine  indifferente 
praktische  Vernunft,  wie  sie  die  d,iv6T^g  ist,  gilt  ihm 
nur  als  natürliche  Anlage,  neigt  sich  aber  sofort  ent- 
weder zum  Bösen  (nayov^y/a)  oder  zum  Guten  ((ppSyr^aig), 
Die  von  Walter  gefeierte  Speculation  Kant's  aber,  „der 
aus  dem  Begriffe  der  praktischen  Vernunft  macht,  was 
sich  überhaupt  daraus  machen  lässt,  eine  von  sich 
aus    und    darum    wirkliche    praktische    Ver- 
nunft" (S.  275),  gilt  bei  Aristoteles  als  eine  Gedanken- 
losigkeit;   denn   ohne   Rücksicht   auf  das  Wollen  'mit 
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seinen  Zielen  kann  man  ja  nichts  Praktisches  denken. 
Die  Vernunft  rein  für  sich  abgelöst  (/wQtoioy)  von  dem 
menschlichen  Begehren  ist  bei  Aristoteles  theoretisch; 
die  praktische  aber  erfasst  die  wahren  Ziele  des  Willens 
nnd  findet  für  diese  die  rechten  Mittel  in  der  sittlich- 
politischen  Ordnung  der  Gesellschaft  und  in  den  einzel- 
Ben  Handlungen.  Da  für  Walter,  wie  er  selbst  einge- 
steht, der  Mittelpunkt  der  Aristotelischen  Ethik,  d.  h. 
der  Begriff  des  Willens  oder  der  praktischen  Vernunft 
als  Einheit  von  Begehren  und  Denken  „der  dunkelste 
Begriff"  geblieben  ist,  so  konnte  sein  Buch  allerdings 
über  diese  Ethik  kein  Licht  gewähren. 

Wir  wollen  jetzt  zeigen,  wie  die  Unvergesslichkeit 
der  sittlichen  Weisheit  (yp^r^a,?)  einen  weiteren  Beweis 
dafBr  liefert,  dass  die  sittlichen  Grundsätze  (Obersätze) 
ans  den  Untersätzen  durch  Induction  entstehen.  Aristo- 
teles  definirte  die  ,fg6rna.,  als  erworbene  Haltung  mit 
Vernunft,  fügte  aber  hinzu,  dass  diese  Haltung  (l%ig) 
mm  wahre  (aXtjd^f^g)  und  im  Gebiete  der  menschlichen 
Güter  praktisches  Princip  sein  müsse.  Darum  scheidet 
er  sie  zunächst  von  der  Kunst;  denn  die  Kunst  ist 
keine  Tugend,  da  bei  ihr  freiwillige  Fehler  den  unfrei- 
willigen vorgezogen  werden,  was  bei  der  Tugend  um- 
gekehrt  ist.  Zweitens  aber  scheidet  er  sie  auch  von 
der  blossen  Meinung  (do^a);  denn  die  (pQoyrjotg  gehört 
zwar  mit  der  Meinung  derselben  Vemunftkraft  zu,  die 
sich  auf  das  wandelbare  Gebiet  {ivde/o^ieyoy  ml  aXXatg 
i/Hy)  bezieht.  Allein  der  Unterschied  liegt  darin,  dass 
die  f^ovriaig  ihre  Orthodoxie  gewinnt  nicht  durch  theo- 
retische Bichtigkeit  und  Falschheit,  sondern  durch  die 
praktische  Wahrheit,  d.  h.  durch  Uebereinstimmung  mit 
dem  richtigen  Wollen.  Hierfür  giebt  Aristoteles  nun 
noch  ein  Zeichen  H^rfo.)»),  d.  h.  er  führt  eine  Er- 


•)  Eth.  Nicom.  VI,  5.   an'  anuyxii  riji'  ^qöm^w  l%ur  ävia 
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scheinung  an  die  aus  der  Natur  der  Meinung  und 
ypo.,.,,  folgt  und  einen  Bückschluss  auf  die  Ursache 
kete  f;^^'R     ""  *'^«°^«t'««'>e  Meinung  nämlich  bmucht 

S  is?  1,  '"  K'^'"  r*^  ""  '^'  '^'  ^"^^  charak- 
teristisch, dass  sie  unbeständig  und  nicht  fest  (^^.,^o„ 

ß^Moy)  ist;  wir  können  desshalb  frühere  Meinungen 
vergessen   und  andere   annehmen.     Die  LebenswS 

Srr'l  ^u  "■  ™^*  ^'  ^««"'t^*  ^"f  "Dserem  ganzen 
sittlichen  Leben     Jede  einzelne  wahre  Beurtheilung  des 

^  Mr\  •  \-  ^f^  "°'""*'  Handlungen  bestimmt  unyer- 
meidhch  mductiy  wieder  die  ganze  sittliche  Gesinnung 
Sie   ist   darum   etwas  Bleibendes   und  Unvei^essliches 
Aristoteles  hatte  dies  schon  früher  hervorgehobef    SS 

iralht"-'  ^\«'-'^-«^'^«t  von  den  Ä 
föllen  abhangig  machen  und  verwandeln  darum  den 
glückseligen   Mann   in   ein   Chamäleon;    ihnen  Len- 

in  Z-  V  t"?'^!*'  "^^  '^"  charakteristisches  lel 
chen,  namhch  die  Beständigkeit  (ß,iSa.6T^A  im  Gegen- 
satz  zur  Vergesslichkeit   (A^*,)    hin     Den   Sden 

uSk  t°'"^';"  T  """^  -^^  i""  Gluckert 

Unglück;  denn  der  Tugendhafte  (also  der  ^oS^uZ 
jndel  und  denkt  das  Gute  durch  \ein  ganzerSn 
(^-_^^o«)^merfort  (iei)  und  erträgt  auch  das  Unglück 

To^  «to,>  ^  ^^'"'-"^  ~'"i.^''  '^^'">  »»d  «Jann:   <fJv  r7Jl 
ro.  rf.f«„.«„„-  (nicht  des  im,r,^.oLoS)■'ij  rryZ76^'^Z^ 

^=^p  Xret:t^X"r  ^^^^^^ 

^*\Ztt^Z  ,  ^       y«>""«iy,  wodurch  die  woV-JWf  auf  äL 
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pssend  und  in  sittlich  schöner  Weise.  Darum  ist  die 
wahrhafte  Tugend  (o  y'  wg  aXti^iSg  aya&og,  also  die 
^(»oi'iyffi?)  auch  beständiger  und  unvergesslicher 
als  selbst  die  Wissenschaften,  weil  die  Tugend  ohne 
TJnterlass  wirkt,  nicht  aber  die  Wissenschaft.  Von  den 
Wissenschaften  sind  aber  wieder  die  beständigsten  und 
unvergesslichsteu  die  ehrwürdigsten,  weil  die  Seligen 
{^laxaQioi),  d.  h.  die  dem  theoretischen  Leben  zugewandten 
Philosophen,  sich  möglichst  unausgesetzt  {avptyJaTaTa) 
mit  ihnen  beschäftigen*). 

Die  Lebensweisheit  ist  darum  unvergesslich,  weil  sie 
in  einer  continuirlichen  Induction  die  ethische  Wahrheit 
i^k%tg  fieia  Xoyov  aXf]»(c)  bildet  und  durch  jede  Hand- 
lung (uegi  TU  uyd^^mtm  uyaS^a  jiQaxrixrv)  erinnert  wird, 
da  jede  Handlung  die  allgemeine  ethische  Gesinnung 
bezeugt. 

Zwei  Iiidicien  fiir  die  iiiductiTe  Orundlare  der  Politik. 

Will  man  denselben  Gedanken  in  der  Politik  und 
Bhetorik  erkennen,  so  scheint  dies  erst  schwieriger,  weil 
dort  die  in  der  Ethik  gewonnenen  Grundgedanken  schon 
als  Voraussetzungen  und  Principien  gelten;  allein  den- 


*)  Eth.  Nicom.  I,  11.  fntQtvQsi  ik  (=  e^fniov)  tm  X6y(^ 
xm  td  vvv  itano2^^9ev.  ns^l  ovdkv  yiiq  ovitog  vmtQxfi  rtov  kv»gw~ 
nlvmv  sgymv  ßeßttioTn?  ms  tisqI  ras  iyeQyeiag  mg  xtu*  aQerrjy 
fiO¥ifiüiT€Qai  yÜQ  xai  fmv  imornfAmy  avtm  ^oxovaiv  ehm. 
wmwmy  i*  twttuv  (d.  h.  zwy  imotnfjimv)  al  tifAimtatai  (jtov^^ 
fAmta-iiti  im  ro  fiaXiara  xal  awe^^otma  xtaaCßy  iv  avtalg 
tws  fittxaQ{ovs'  rovto  yitQ  £o^x€v  aitif  tov  fi^  yiyyead^m 
mQi  avtd  Xr}»rjv.  vnttQiei  d^  wo  ^tßovfifyoy  (d.  h.  die  ßißaioTm) 
Tf  sviulfAovi  {(fQoy^aig)  xal  hrai  ditt  ß£ov  woiovrog  (d.  h.  iiU 
iaifiüty,  weil  tfQovifAog)  '  ael  yttQ  ^  fidXiarft  nayimy  Tipafa  xnl 
^imQiiasi  r«  xaw'^  icQenjy,  xal  mg  rv^ag  oia€i,  xaXXiam  xal  näv- 
rmg  ififisktug  ö  y  uig  uXti^tug  xal  tstQuyiayog  avr,Q  ttyiv  ipoyov. 
In  Bonitz'  Index  s.  v.  Xpj^ti  fehlt  diese  wichtige  Stelle. 


Ii, 


Der  Begriff  der  praktischen  Veraanft  239 

S!  t^£  £L'Ä  H^r 

Kenner  der  Aristotelischen  Staa tefelf  .Iv  n    ■"^'"^ 
Aristoteles   zuerst   mit  VoraSetzm,.   /'""''  ^"^^ 
ethischen  Principien  sowoh    sXerbfsten  Stf.rrr ? 
^s  auch  aUe  die  andern  mehr  oder  we„ifJ?  vw?u"*' 
Verfa^ungen   constituirt.    NichtsdestoSer   Slf '" 
zwei  Indicien  für  den  inductivln Te/l . 
die  genetische  Erklärung;  denn  Vrillli^'  '"'*'"' 
den  Begriff  des  Staates  auf  der  ßt  ,  "  Jf  ^''''""' 
einzelnen  Begehrungen    di   zupli,i,     n"^  "" 
den  verschiedene^  GenossLsci  "^^  ^Ä"^ 
gemeinsamen  Verwaltung  und  Ordnu^/d     Sen  X 
liehen   Lebens   der   Gesellschaftsglieder  ThrTnT   n^ 
Staat  des  Aristoteles  ist  desshalb  ein  GesTmmtlin 
bestehend  aus  den  vielen  einzelnen  S  d^r  Rr     '' 

düng  die  für  den  Einzelnen  besprochen  Sd  n  !"' 
richtige  Meinung  über  die  Ziele  des  socalen  S  .  ?'' 
kann  in  der  Minderzahl  der  Besten  1^.^^'^"' 

Zorn  mächtig^  is^a  itTes  rS™'  7' 
kenntniss  nicht  fügen,  es  entst  ht  PartSilÄ'" '  ; 
-d^rz  der  Verfassung,   wie  im  'eÄ''S 

')  Z.  B.  Pol.  m,  9.  i  r'^,  roC  „„f^  n,o„l,.,,,  y.,,„. 
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sdieu*).  Alles  kommt  daher  im  Staat  darauf  an,  dass 
die  Majorität  oder  überhaupt  der  stärkere  Theil  die 
Meinung  der  Verfassung  oder  der  Gesetze  theilt  und  die 
darin  vorgestellten  Ziele  des  socialen  Lebens  will**). 
Mithin  ruht  der  Ursprung,  die  specifische  Verfassung 
und  die  Erhaltung  des  Staats  bei  Aristoteles  auf  einer 
inductiven  Grundlage.  Die  Obersätze  des  politischen 
Lebens  ruhen  auf  den  Untersätzen, 

Das  zweite  Judicium  der  Induction  sieht  man  leicht, 
wenn  man  die  Massstäbe  der  Aristotelischen  Kritik  ver- 
gleicht. Denn  das  inductiv  Allgemeine  wird  ja  immer 
an  den  einzelnen  Erfahrungen  geprüft.  Nun  ging  Ari- 
stoteles an  seine  Politik,  nachdem  er  eine  ausföhr- 
Ijche  Sammlung  aller  Verfassungen  der  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  gewonnen  hatte,  also  nach 
einer  inductiven  Vorarbeit.  Femer  misst  er  alle  Ver- 
fiMBungen  und  alle  früheren  politischen  Theorien  einer- 
seits an  der  besten  Form,  an  dem  Idealstaat,  wie  alle 
ethischen  Lebensformen  an  ihrem  Verhältniss  zur  Tugend 
gemessen  werden;  andererseits  aber  misst  er  auch  alle  und 
den  Idealstaat  eingeschlossen  an  den  Werken,  d.  h. 
an  der  einzelnen  Erfahrung,  also  nach  inductiven 
Kriterien.    Z.  B.  tadelt  er  die  Verfassung  der  Spartaner, 


*)  Aristoteles  folgt  hier  im  Ganzen  seinem  Lehrer  Plato,  wenn 
er  ancb  in  vielen  Einzelheiten  abweicht. 

**)  Vergl.  meine  Schrift  über  die  Aristotelische  Eintheilung 
der  Verfassungen  (Berlin,  W.  Weber,  1859)  nnd  hier  z.  B.  Arist. 
Pol.  IV,  8.  dgiatox^arias  fthv  o^og  «^«iif,  oXiy«^//«^  ^h  TiAotJrof, 
i^/^ov  i'  iX£v»eQ(a  '  td  i*  o  tt  av  rfo'lp  Totf  nXeliaHiv^  iv 
jitt#ifif  i/wdp/c**  xal  ydq  iy  dXiya^x^if  ml  iv  d^imongatlff  x«i 
i»  iijfimg,  0  Ti  äy  äotß  tf  nXsCovt  fiiget  riSv  fisre/oyTtay 
t^g  noXirektgt  tovt  iati  xvqiov.  Darum  ist  Pol.  III,  16  das 
Gesetz  (vdfios)  der  povg  uvsv  dgi^sais,  d.  h.  ohne  im&vftia  und 
^vfios  als  blosse  ^6§a,  Diese  muss  aber  die  Ueberzengung  und 
Wille  der  Majorität  sein,  sonst  fällt  das  Gesetz. 
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weil  sie  ja,  wie  auch  Plato  in  den  Gesetzen  schon  ge- 
zeigt habe,  ihr  Augenmerk  bloss  auf  die  militärische 
Tugend  richte.    Dass  dies  falsch  sei,  bezeuge  die  Er- 
fahrung ;  denn  nach  Verlust  der  Herrschaft  über  Andere 
sei  ihr  Staat  nicht  mehr  glückselig  und  ihr  Gesetzgeber 
gelte  nicht  mehr  für  gut*).  Die  Grundsätze  des  Gesetz- 
gebers und  die  Gesetze,  die  nach  diesen  ethischen  Mei- 
nungen aufgestellt  sind,  werden  also  nach  der  Erfahrung 
beurtheilt,   ob  sie  ethisch  wahr  seien  oder  nicht.    So 
bewies  auch  ein  zu  Aristoteles'  Zeit  stattfindender  Krieg, 
in  den  Kreta  verwickelt  wurde ,   die  Schwäche  der  dor- 
tigen Verfassung**).    Das  sittliche  ürtheil  im  Einzel- 
falle ist  desshalb  fest  und  gewiss,  und  an  diesem  Kanon 
wird  die  Allgemeinheit  der  Grundsätze  geprüft;   nicht 
umgekehrt  sind  die  Grundsätze  das  Gewisseste,  an  denen 
die  empirische  Erkenntniss  sich  prüfen  lassen  müsste. 
Darum  stellt  Aristoteles  das  Gewohnheitsrecht  so 
hoch,   weil  es  auf  den  einzelnen  sittlichen  Urtheilen 
Aller  beruht  und  desshalb  über  den  geschriebenen  Ge- 
setzen  steht;   denn  ein  Monarch  möge  wohl  zuweilen 
besser  sein  als  ein  Eegiment  bloss  nach  geschriebenen 
Gesetzen,   aber  nie   könne  er  über  demjenigen  Gesetze 
stehen,  das  in  den  Sitten  und  Gewohnheiten  vorliegt***). 
Es  correspondirt  diese  politische  Auffassung  genau  mit 


*)  Arist.  Polit.  VII,  14.  xakoi  &rjXov  «V  insi^tj  pvv  ys 
ovxiri  vndgxei  roTg  Adxioai  to  «>/«>',  ovx  svdaf/Äoysg  ovd" 
6  vo(io&itnQ  dya»6g.  —  Ibid.  p.  i.  fjiaqtvQel  xd  yiyvof^eva 
Tüii  Xoyoig.  Cf.  ibid.  II,  9.  ömg  xal  nXdTtor  iv  toig  yofioig 
imtitifArixtv,  —  iacSCovio  (jihy  noXsfjLovyjsg  xrX. 

**)  Ibid.  II,  10  s.  f.  v€ü}ari  t€  noXefiog  ^eyixog  diaßißrixey  sig 
Ti|V  yrjaov^  og  nsnoirixe  g^avegov  Ttjy  da&eyeiav  rwy  ixet  vofjKov. 

^  ***)  Pol.  III,  16.  hixvQiiüT€Qoixal  mQi  xvQivjTSQOiy  jwv  xatd 
yqdfifiata  yofAwy  ol  xard  td  e^rj  Biaiv,  mats  ttav  xatd  yQdfi- 
fiara  dy^Qconog  ctQxoiV  dafpaXiateQog^  dXX"  ov  tdiy  xatd  rd  Un. 
Teichmüller,  Neue  Studien  UI.  16 
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icB  Definitionen  in  der  Ethik,  bei  denen  immer  Hnzu- 
gefügt  wird :  „  und  wie  der  sittlich  besonnene  Mann  ur- 
tbeilen  würde",  indem  das  sittliche  Einzelurtheil  als 
das  letzthin  Massgebende  betrachtet  wird*). 

Darum  verlangt  Aristoteles  auch  bei  der  Kritik  des 
Platonischen  Communismus,  dass  man  die  Erfahrung 
zu  Eathe  ziehen  müsse;  denn  es  sei  in  der  langen  Zeit 
und  den  vielen  Jahren  fast  Alles  schon  gefunden,  d.  h. 
alle  solche  politischen  Einrichtungen  seien  schon  einmal  in's 
Werk  gesetzt,  aber  theils  habe  man  sie  noch  nicht  zur 
allgemeinen  Erkenntniss   erhoben,  theils  brauche  man 
sie^nicht,  obwohl  man  sie  kenne.  Dies  letztere  bedeutet 
entweder  die  Werthlosigkeit  der  Institution  oder  die  po- 
litische Schwäche  («jc^ccd/«),  indem  der  interessirte  und 
lläi-kere  Theil  der  Bürger  das  nicht  will,  was  die  praktische 
Einsicht   verlangt.    Wo   aber  politische  Grundsätze   in 
wirklichen  Einrichtungen   durchgeführt   sind,   da  kann 
man  die  einzelne  Erfahrung  machen,  ob  die  Ein- 
richtung nützlich  oder  schädlich  ist,  ob  der  Staat  da- 
durch  stark  und   dauerhaft,  oder  schwach  und   durch 
Birtoiiingen  zerrissen  wird,  und  ob  die  Bürger  dadurch 
tugendhaft  und  glücklich  oder  ungerecht  und  unglücklich 
werden.    Aus  der  Einzelerfahrung  also  wird  man   in- 
ductif  auch  über  das  Allgemeine  des  politischen  Grund- 
satzes ein  ürtheil  gewinnen,  d.  h.  aus  den  Untersätzen 
den  Obersatz  ableiten**). 


**)  Polit.  n,  5.  iit  ^h  fAn^l  tovTO  uyvoiXv,  oVi  X9n  ngoaexeiv 
f^  110^4» /poV^  x«i  tois  noXXoh  heaiv ,  iu  oh  ovx  Ua^ty  si 
tttifta  xulms  f  l/fy  (d.  h.  ob  der  Obereatz  richtig  war) '  navra 
yi^  <r/e«roV  bvqwm  ^fV,  dkXa  t«  fiky  ov  avvnxtai  (die 
Sammlung  der  Thatsacben  durch  inductive  Methode,  weil  ihr 
gleicb  danmf  die  yvmm?  entspricht),  Toi'f  tf'  ov  jjfeaJyT«*  yivta- 
§xovv9§.  §mhattt  r  kv  yivoitü  tfuvsqov^  et  m  tots  i^yoig 
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Die  Induction  in  der  Rhetorik. 

In  der  Khetorik  aber  sieht  wohl  Jeder  gleich 
die  Abhängigkeit  der  Obersätze  von  den  Untersätzen; 
denn  die  praktischen  Beweise  {anodei'^eig)  beruhen  ent- 
weder auf  Gnomen  (Obersätze  der  Enthymemen)  oder 
auf  Beispielen.  Nun  sind  aber  die  Gnomen  allgemeine 
praktische  Urtheile ,  die  sich  auf  Güter  und  Uebel  be- 
ziehen, und  Aristoteles  bemerkt  ausdrücklich ,  dass  solch 
Allgemeines  auf  vieler  Erfahrung  beruhe  und  dass  es 
einfältig  und  ungebildet  sei,  wenn  ein  Unerfahrener  der- 
gleichen ausspräche,  da  es  nur  einem  älteren  Manne 
gezieme*).  Die  Beispiele  aber  sind  grade  die  Unter- 
sätze, d.  h.  einzelne  praktische  Urtheile,  z.  B.  Darius 
nahm  erst  Aegypten  und  fuhr  dann  gegen  Griechenland, 
ebenso  Xerxes;  die  Eroberung  Aegyptens  wm-de  also  in 
mehreren  Fällen  ein  Uebel  für  Griechenland.  Aus  dieser 
Induction  gewinnen  wir  die  allgemeine  Einsicht,  dass  es 
gefährlich  und  nicht  zu  erlauben  ist,  dass  der  Perser 
Aegypten  nimmt,  und  daraus  folgt  die  Anwendung  auf 
den  gegebenen  Fall**). 


8.    Der  vovg  ist  aicf&rjcfig. 

Nachdem  so  hinlänglich  bewiesen  ist,  dass  Aristoteles 
für  seine  Ethik  eine  inductive  Begründung  will,  d.  h. 

(also  in  der  einzelnen  Erfahrung)   t&oi  tjJv  toiavTnv  nohtBiav 
xaTaxevaCofiiptiv  xrX. 

)  Rhet.  II,  21.  eari  ^k  yvoifirj  an6(pavaig,  ov  {livroi  nsgl 
TtSy  xad^  i'xaaioy,  oloy  noiog  Jig  Ifpixgdttjg,  aUd  xa^oXov 
Xttl  ov  nSQi  navttav  xad^oXov,  olov  oti  to  ev(f^vT(S  xafinvXo)  ivav- 
Ttoy  (also  nicht  im  theoretischen  Gebiete),  dXXd\eqi  oamv  al 
ngu^etg    eiai,    xaX   alQsrd   ij  qjsvxra   sau   nqog   to   ngdt- 

teiy. dQfioiTS^  (ff  yv<i}fjioXoytlv   i^kixla  f^kv  nQsaßvrsQoig , 

neQl  dk  tovtmv  (av  e/^neigög  ng  iatlv  -^  nsgi  &"  (oy  änsi- 
gog  ijXiO^Lov  xal  anatdsvroy, 

)  Ibid.  II,  20.  naQa&SLyfia,  oftoiov  yag  enaywyfi  i6  nccgd- 
^BiyfXtt  n  &'  inaytoyn  dqxn  (aller  Beweise). 

16* 
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dass  er  die  Obersätze  aus  den  praktischen  Untersätzen, 
das  Allgemeine  aus  dem  Einzelnen  ableitet,  so  bleibt 
nur  die  nothwendige  Schlussfolgerung  übrig,  dass  die 
Vernunft,  welche  das  Allgemeine  der  sittlichen  Grund- 
sätze erkennt,  eine  und  dieselbe  sei  mit  der,  welche  die 
sittlichen  Einzelnrtheile  findet.  Aristoteles  sagt  desshalb : 
„Für  diese  Objecte  muss  man  nun  Sinn  (ahd-rimg)  haben 
und  dieser  Sinn  ist  Vernunft."*) 

Ich  habe  nun  schon  in  meinen  Aristotelischen  For- 
schungen**) bewiesen,  dass  der  hier  gemeinte  Sinn  («i- 
üB^TiGig)  nicht  die   sogenannte   sinnliche  Wahrnehmung 
sein  kann;  denn  diese  hat  gar  keine  ethische  Be- 
schaffenheit und  kann  daher  nicht  mit  der  prak- 
tischen Vernunft   in  Beziehung  gebracht   werden. 
Man  erkennt  dies  deutlich,  wenn  man  die  Eintheiluug 
derselben  hinzunimmt.    Aristoteles  unterscheidet   1)  die 
eigentliche    sinnliche   Wahrnehmung,    welche    als   Ge- 
schmack, Geruch,  Gefühl,  Gesicht  und  Gehör  auf  das 
Saure,  Süsse,  Weisse,  Harte  u.  s.  w.,  kurz  auf  die  eigen- 
thümlichen,  für  jeden  Sinn  abgegränzten  Eigenschaften 
der  sinnenMligen  Dinge  geht  {ifoy  Uicoy);    2)  den  Ge- 
meinsinn, der  Figur,  Bewegung,  Zahl,  kurz  das  mehreren 
Sinnen  Gemeinsame  erfasst  {twv  xorn^y);  3)  die  Wahr- 
nehmung per  accidens,  indem  bei  einem  sinnenfälligen 
Gegenstande,   durch   Phantasie   oder   ürtheil    nebenbei 
etwas  bemerkt  wird  (xöt«  fjv^ißißfjxog)^  z.  B.  wenn  dieser 
weisse  Gegenstand  als  Sohn  des  Diares  bestimmt  wird. 
Diese  dritte  Art  ist  also  eigentlich  keine  Wahrnehmung, 
da  die  Abstammungsbeziehung  nicht  sinnlich  percipirt 
werden  kann.     Nichts  von  solcher  Art  kann  also  eine 
praktische  Denkthätigkeit  oder  sittlicher  Sinn 

961,11  •  • 

*j  Eth.  Nicom.  VI,  12.  toittay  twy  l/fir  cTf*  maf^my,  avtn 

♦*)  Bd.  I,  S.  253-2G2. 
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Darum  weiss  Aristoteles  nicht  recht,  wie  er  diesen 
moralischen  Sinn  bezeichnen  soll.  Mit  der  Sinn- 
lichkeit hat  er  das  Gemeinsame,  dass  er  auf  das  Ein- 
zelne sich  bezieht;  aber  die  Empfindung  {alo&f^oig)  des 
Guten  und  Gerechten  ist  doch  gar  nicht  zu  vergleichen 
mit  der  des  Sauren  und  Salzigen  {Twy  iJ/co^)*). 

Etwas  näher  verwandt  scheint  ihm  zunächst  die 
mathematische  Anschauung  zu  sein,  welche  eben- 
falls, ohne  dass  ein  sinnenfälliger  Gegenstand  vorliegt, 
Bilder  von  Dreiecken,  Vierecken  u.  s.  w.  und  Wahr- 
nehmungen als  unmittelbare  Urtheile  darüber  liefert, 
wie  man  z.  B.  ohne  äussern  Gegenstand  in  sich  an- 
schauend die  Figuren  des  Baumes  betrachten  und  dabei 
bemerken  {aia&ayo/ne&a)  kann,  dass  die  letzte  Figur 
ein  Dreieck  ist;  denn  da  wir  die  andern  Figuren  durch 
Diagonalen  zerlegen  können,  finden  wir  schliesslich  nur 
durch  unmittelbare  geometrische  Anschauung,  dass  der 
Kaum  nicht  durch  weniger  als  drei  Seiten  eingeschlossen 
oder  figurirt  wird.  Dies  wird  nicht  durch  Geometrie 
als  Wissenschaft  gezeigt,  d.  h.  es  wird  dabei  kein  Syl- 
logismus vollzogen,  sondern  wir  müssen  das  in  uns 
gleichsam  sehen  und  anschauen;  denn  das  Käsonnement 
kommt  dabei  zu  einem  letzten  und  unmittelbar  zu  er- 
greifenden Elemente,  wodurch  die  Bewegung  des  Calculs 
aufhört,  wie  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  (arrjatTat 
yuQ  yjxxii).  Die  Geometrie  als  Wissenschaft  stützt  sich 
also  auch  auf  eine  geometrische  Sinnlichkeit  oder  An- 
schauung, mit  welcher  das  Letzte  gegeben  wird**).  — 


*)  Eth.  Nicom.  VI,  9.  aU^naig  ovx  n  "^^^  *<^*^^- 
**)  Ibid.  dytlxeijai  (sc.  n  q)(i6yt]aig)  fjiiy  dij  rf  r^  (der  prak- 
tischen Vernunft).  6  fASV ydg  yovg ttov ögioy,  wy  ovx'eaxi koyog (d,  h. 
der  praktischen  Principien),  if  dk  (sc.  tpQoyriatg  als  moralischer  Sinn) 
TotJ  cffjf  «rot»,  ov  ovx  eariv  smotn^n,  «^^*  aia^n^ig  (unmittelbare 
Wahrnehmung  des  Einzelnen,  die  aber  von  verschiedener  Art  sein 
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Nun  fragt  ach,  ob  diese  geometrische  Anschauung  der 
Art  nach  gleich  oder  verwandt  ist  mit  dem  moralischen 
Sion     mit  welchem  wir  erkennen,  dass  es  recht  una 
eat  ist,  bei  dieser  oder  jener  Veranlassung  zu  zürnen, 
Ld  ob  dieses  Gefflhl  Tur  uns  nicht  schon  ^^  "«  jt'^ 
zu  wenig  ist,  ebenso  ob  dieses  Mitleid,  diese  Furcht, 
diese  Zuversicht,  diese  Lust  und  dieser  Schmerz  u.  s.w. 
nicht  zu  stark  oder  zu  schwach  ist,   ob  diese  Gefühle 
und  Begehrungen  die  wahre,  individuelle  Mitte  unserer 
Natui-  imiehalten   und  löblich  oder  tadelnswerth  sind. 
Alles  dies  kann  nur  durch  Sinn  oder  Wahr- 
nehmung   {ui:a»r,'"?)    entschieden    werden  ). 
Aristoteles  erkennt  aber  sofort,  dass,  wenn  wir  diesen 
moralischen  Sinn,   womit  wir   das  Gute  und 


kann,  wesshalb  Aristoteles  zwei  Distmctionen  hinzufügt)   o»/ ,  r«.v 
W/J   (die  eigentiiche   Sinnlichkeit),  «iX    o.,  («   d«'  Art J»«) 

Ziaermyw  *««i  (d-  t-  auch  dort  hört  das  Easonnement  auf,  da 

L'  letzterLzeluen  ^^<^'-^^\f-^''\^r''""'T6Zf'lZ. 
den  müssen).     '.M'  avm  ^«Mor   «.«a^«f  1  ve«^^««.  ««'«"»^ 

*)  m  Nicom.  II.  9.  /«»««»>/  '»«»t  "^^^0.  rSlZl  Z 

Ztnoio.,  x«i  nö«^  XSÖ^oy  Sgr^ioy  (wie  schwer  dies  t«r 
u„B  ZU  beurtheüen  ist,  sieht  man  daraus,  ^7/^^.^"^^^;^"* 
verschieden  beurtheüen)  •  x«4  y«e  Ä/i^ft  "zs  i^v  ro«s  munoytas, 

p„-<r.or  r,-  i«y»>  «Vo?'-'«'   («l-  !>•  «ber  diese  Gegenstande  gieht  es 

rieht  X6yoi  und  imarrW.  ''^'^  V"^  ''**"  <""'',':  ^""wV  l' 
T^y  (i  h  es  sind  das  Gegenstände  der  unmittelbaren  Wahrneh- 
L^e  »«  rfi  ".«*T«  (d.  h.  jene  sittlichenVerhaltmsse  e^roef 
T^Si.  « .r  .  «  (d.  b.  sind  nicht  ein  Allgemeines  „  x«*oio«  "sondern 
«hören  zu  dem  Letzten  oder  Einzelnen)  x«i  £»  ^V  «•"*;'""  ' 
f!S  (d.  h  das  zugehörige  ürtheilsvermögen  ist  ästhetischer  Art 
X  Wahrnehmung.  Sinn.  -  Dieser  Satz  wird  wörtlich  w.eder- 
Mt  ibid.  IV,  11. 
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Schlechte,  das  Gerechte  und  Ungerechte  er- 
kennen und  welcher  dem  Menschen  vor  allen 
lebenden  Wesen  eigenthümlich  ist*),  mit  der 
geometrischen  Anschauung  vergleichen,  diese  letztere 
mehr  mit  der  sinnlichen  Anschauung  verwandt  zu  sein 

scheint    («XA'    «vViy    (.lakXov  ala&t]aigj  r  (pQOvrjaig)^    dass 

aber  für  den  moralischen  Sinn  {ffQovriatg)  eine  andere 
Art  von  Sinnlichkeit  gefordert  werden  muss  {txdvtig  ^' 
akXo  e?öog). 

Es  ist  darum  interessant,  festzustellen,  dass  Aristo- 
teles für  die  sittlichen  ürtheile  einen  Sinn  annimmt, 
der  unmittelbar  die  letzten  und  einzelnen  sittlichen  Ver- 
hältnisse beurtheilt  (x^iotg)  und  demgemäss  das  ein- 
zelne Gute  und  Schlechte,  Gerechte  und  Ungerechte 
empfindet  und  demgemäss  lobt  oder  tadelt,  dass  er 
auch  deutlich  und  bestimmt  diesen  moralischen  Sinn  von 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  von  der  mathemati- 
schen Anschauung  unterscheidet,  dass  er  aber  für  diesen 
Begriff  keinen  eigenen  terminus  gebildet  hat, 
sondern  die  entsprechenden  moralischen  Ürtheile  mit 
dem  Gattungsnamen  „wahrnehmen"  {aia&dyea&ai) 
bezeichnet**)  und  dem  Sinne  selbst  den  gleichen  Namen 


*)  Polit.  I,  2.  Tovio  yag  ngos  laXXa  Cw«  lotg  dv&Q(onoig 
idiov,  to  ftovov  dyad^ov  xa\  xaxov  xal  dixaiov  xal  d&ixov  xal  rcSv 
aXXü)v  (d.  h.  der  andern  sittlichen  Prädicate)  ata^tjaiv  €/€iv. 

**)  Dies  hatte  schon  Plato  gethan.  Man  vergleiche  z.  B. 
die  inductive  Entstehung  der  praktischen  Vernunft  (yovg)  in  Alci- 
hiades  uoter  Leitung  des  Sokrates  und  wie  dieser  ihm  den  Unter- 
satz „iyu)  dh  Toiog  de"  zur  sittlichen  Wahrnehmung  {aia^rjatg) 
bringt.  Alcib.  I,  p.  135  C.  ovxovv  (fsvyeiv  ZQV>  ^  srailgey  tr^v 
dovXonqimiuv ;  AA.  /Ättkiara  w  ItüXQateg.  ISl.  alad^dvei  de 
vvv  ntog  €X€ig;  iXtvde gongen (3 g  rj  ov;  Hier  ist  also  nur  der 
moralische  Sinn  hinreichend,  weil  keine  äusseren  Gegenstände  in 
Frage  kommen.)  AA,  doxcH  /xoi  xai  (jlkXu  aq:ödga  aia&ävtad^at. 
£Si,  ola&a   ovv   niög   dnoq)€v^ei   tovto  t6  negi  ae  vvv;     (Es 
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gieM,  den  er  der  ihm  entsprecliendeii  Tugend  zuerkannt 
hSkif  f  ^orjyui^.  Ich  habe  den  Sinn  desshalb  in  meinen 
Aristotelischen  Forschungen  der  Deutlichkeit  wegen  als 
„phronetischen  Sinn"  bezeichnet. 

Da  nun,  wie  wir  sahen,  die  allgemeinen  ethischen 
Urtheile,  die  Gnomen  und  PrincipL,  inductiv  aus  den 
einzelnen  sittlichen  Wahrnehmungen  entstehen,  so 
ist  einleuchtend,  dass  Aristoteles  den  richtigen  Schluss 
ziehen  darf,  dass  die  praktische  Vernunft  (yovg)^  die  wir 
nach  dem  Sprachgebrauch  nur  auf  das  Allgemeine 
beziehen,  wesentlich  dasselbe   sei,  wie  der  moralische 

Sinn  (mmrnmg), 

Ist  die  praktische  Vernunft  aber  Sinn  (ah»rio,g),  so 
ist  sie  auch  physisch,  d.  h.  mit  dem  Körper  und 
einem  bestimmten  Organe  verbunden.  Die  Seelenthätig- 
keit  des  praktischen  Denkens  mit  den  zugehörigen  Ge- 
fBhlen  der  Lust  und  Unlust  und  speciell  z.  B.  des  Zflr- 
nens  oder  Fürchtens  sind  daher  zwar  keine  Bewegungen 
(x.K^a«c),  aber  sie  hängen  als  Act  mit  den  Bewegungen 
des  Herzens  {Ka^Sia  als  xoimv  ahd^r^Tr^Qioy)  zusammen 
md  man  sagt  desshalb  besser,  der  Mensch  hat  Mitleid 
oder  denkt  mit  seiner  Seele  und  nicht  die  Seele 
zürnt  oder  denkt;  denn  die  zugehörige  physikalische 
Bewegung  des  Herzens  oder  die  zugehörigen  chemischen 
Veränderungen  in  dem  körperlichen  Organ  kommen  nicht 
der  Seele  zu,  sondern  dem  Menschen  nach  der  Seite  des 
Leibes,  sofern  die  seelischen  Thätigkeiten  entweder  die 
Bewegungen  des  Herzens  hervorrufen  oder  umgekehrt 
das  Ende  und  der  Act  dieser  Bewegungen  sind*). 


lumtlelt  sich  also  jetzt  tun  eine  Aufgabe  der  tpfäyviK,  nämlich 
die  Mittel  znr  Entfcmnng  eines  üebels  [«««.V]  aufzufinden.) 

*)  De  anima  I,  4.  11.  li  yÜQ  x«i  Sri  fiäXina  rö  Xvnsia9m 
1]  /«/(£<!'  ij  dtavoiTa9m  xunjaeii  liai,  xai  ixaarov  mnTa^at  tov- 
jur,  TÖ  &k  MVCiadttC  iaxtv  vno  t^;  V"'/9^  '"""  '<>   o^CZia9tti  q 
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Darum  ist,  wie  es  scheint,  das  praktische  Erkennt- 
nissvermögen  etwas   Physisches   und   kommt   uns   von 
Natur  zu,  weil  die  Sinnlichkeit  {aYa»rioig)  nicht  ohne 
physische  Bewegungen  möglich  ist  und  mithin  auch  in 
dem  so  oder  so  beschaffenen  Organe  die  Bedingimg  für 
die  Leistungen  der  praktischen  Vernunftthätigkeit  liegen  *) 
Und  mithin  ist  auch  die  Entwicklung  der  Kraft  dieser 
Brkenntniss  in  aUen  ihren  Functionen,  welche  die  Sprache 
als  wohlwollende  Einsicht  (y^öJ,,,),  oder  praktisches  Ur- 
theil  (ffi;„(ff,f)  oder  praktische  Vernunft  (,'oig)  bezeichnet, 
an  die  Zeit  und  das  Lebensalter  gebunden ;  denn  da  wir 
in  einer  bestimmten  Lebensperiode  zur  Vernunft  kommen 
so  scheint  es,  als  wenn  die  physische  Entwicklung  selbst 
die  Ursache  der  Vernunft  wäre**).     Dies  ist  nun  nach 

>,  ro.o«ro^  i^;  ,  ^'„j,„v  r.  (Aristoteles  kann  diese  physiologische 
Basis  naturhch  nicht  genau  angeben,  wie  man  es  auch  heute  noch 
".cht  kann.  Da  er  aber  in.  Herzen  und  nicht  im  Gehirn  suchte, 
so  war  die  Sache  für  ihn  begreiflicher  Weise  erst  rocht  schwierig). 
{"','"'  ^^  ,'»'/f|9«''«'  .«  füy  xarä  ^o^äv  T.r«> xtvovu(vu>v (physi- 
kalisch), T«  ih  xar  Mo,-.,aiv  (chemisch).  -  BeXuoy  yäo  'L^ 
M  Xeyuy  Tr,y  ^pvxfiv  tXuiv  ?  f,«ya,iyi,y  J  &,avosla9m,  dkhl 
"'  "r*«""T°r  Iß  '^"Xn-  ^oSro   ät  ^^  <Jf  ,V  eW^g  r^f  xiy/,. 

tT^"'"''  \  ""  ''*"  f'^^'  "*'"«  (•!•  h.  bis  zum  Act, 
OTB  d    an    ixilyrii  (Thätigkeit),  o/ov  ,>i^  „Xa»,mi  äno  rmväl 

(hier  ist  die  Seele  Act  als  Resultat),  ,;  ä'  „Vr^,,„.f  „■„•  ,>„.w 
im  T«f  ^y  ToTj  aia»r„n^lot;  xiyr,<,t,s  ^  ^or«f  (d.  h.  bei  der  Er- 
innerung wirkt  die  wahrnehmende  Seele  auf  die  in  den  Organen 
tmbewusst  latitirendcn  Reste  früherer  Wahrnehmungen  und  bringt 
sie  znr  Bewegung  und  dadurch  zum  Act).  . 

•)  VergL  oben  S.  114  und  135. 

**)  Eth  Nie.  VI,  12.  diS  xal  ^vc.xA  ioxel  elvac  ravTa 
(die  verschiedenen  Functionen  des  praktischen  Vemunftvermögens, 
die  er  gleich  wieder  anführt),  xal  ^i„u  ao^o;  f^H  ov'did  (dieser 
Gegensatz  der  theoretischen  Erkenntniss  beruht  auf  der  Trans- 
scendenz  des  zngehörigen  Princips),  yyuifmy  &'  «/«  xal  aiyta.v  xai 

ZT:  TT   ^    ""   ""'    '■"'f    '»^"'■«'f   "'^f''»«   ,!xoXov»sly,    xai 
r.<f$  ,  ,W«  vovv  s^«  xai  yyulfinv  mi  r.;f  g,t'aeu>s  ahCag  oSa^g. 
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Aristoteles  nicht  ganz  richtig,  weil  die  ethische  Be- 
whaffenheit  des  Menschen  ausser  von  der  Naturbegabung 
(ev(pvia)  auch  von  der  Erziehung  abhängt ;  allein  insofern 
doch  zutreffend,  weil  die  praktische  Vernunft  sich  aus 
einzelnen  sittlichen  Wahrnehmungen  bildet  und  also  die 
Erfahrung,  die  wieder  von  dem  Lebensalter  bedingt  ist, 
erst  die  allgemeine  Erkenntniss  gewähren  kann.  Darum 
verlangt  er  auch  Achtung  vor  dem  ürtheil  der  Erfahre- 
nen und  der  älteren  Leute  und  der  Besonnenen  {f^ovl- 
jiiftiF),  weil  sie  auch  ohne  Angabe  der  Grunde,  ja  ohne 
ßhig  zu  sein,  das  praktische  Käsonnement  vorzulegen, 
wegen  ihres  geübten  Auges  das  Richtige  treffen*). 

Nicht  aber  kommt  die  theoretische  Weisheit  {oo(fia) 
dem  Menschen  von  Natur  zu,  d.  h.  durch  die  natürliche 
Entwicklung  des  Organismus  selbst ;  denn  alte  Leute  besitzen 
nicht  schon  durch  ihr  Alter  von  selbst  naturphilosophische 
und  metaphysische  Erkenntniss,  sondern  diese  theoretische 
Kraft  kommt  einem  ganz  andern  Theil  der  Seele 
zu,  nämlich  dem  wissenschaftlichen  und  abtrennbaren, 
welcher  göttlicher  ist,  als  jener  menschliche. 
Die  menschliche  oder  praktische  Vernunft  ist  mit  dem 
Leibe  verwachsen  (gv^n^vrov),  und  in  ihm  ist  also  das 
unvernünftige  und  das  vernunfthabende  Princip  der  Seele 
real  eins  und  nur  im  Begriffe  zu  dinstinguiren ,  wie 
die  convexe  und  concave  Seite  der  Kreislinie**). 


*)  Ibid.  im  fuQ  W  ix^iv  ix  r^g  ifineigüts  ofAfAa  oqmaiv 
o^&ms,  Ihr  ürtheil  ist  eine  Art  Sehen,  wie  es  aber  nur  ein  ge- 
übtes Auge  vermag. 

♦*)  Ibid.  ipvaet,  ao(p6s  fikv  ovdeig xtd  on  uXXov  t»^« 

^ffv^^s  f^o^iov  nfien]  exm^Qit  (nämlich  tpQovrtaig  und  ao^i'a, 
d.  h.  menschliche  und  göttliche  V^eisheit),  etQ^Tat.  De  anima  I, 
4,  14.  To  #1  imvosta^ftti  xal  tpiXtiv  ^  fudiiy  ovx  eoiw  ixslvov 
na^n,  dlXd  tovSl  tov  l/oi/jof  (d.  h.  des  materiellen  Substrats) 

IjCeffO,   l   ixiivO   Ijf  CA  •   iftO     3f«t     JQVtOV     ^^HQOfiivOV     OVIS     fAVtl- 

lAovsvu  ovti  qjüel'  ov  yd^  ixilvov  riv,  aXXä  lov  xoivov  (d.  h. 
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Mithin  muss  die  praktische  Vernunft,  da  sie  die  all- 
gemeinen Principien  des  Handelns  und  praktischen  Den- 
kens in  den  Obersätzen  erkennt  und  zugleich  mit  dem 
moralischen  Sinn,  der  die  Untersätze  findet,  dasselbe  ist, 
nothwendig  Anfang  und  Ende  sein,  d.  h.  sowohl  Inhalt 
als  Umfang  des  praktischen  Denkens*). 

Verliältttiss  zur  Platoiiischeii  Schule. 

Aristoteles  erkannte,  wie  wir  sahen,  die  Noth  wendig- 
keit, das  Allgemeine  mit  dem  Einzelnen  zu  verknüpfen. 
Er  nahm  desshalb  eine  Gleichartigkeit  zwischen  beiden  an ; 
aber  nicht  so,  dass  das  Einzelne  einer  sittlich  indifferenten 
Sinnlichkeit  zugetheilt  und  dadurch  der  ganze  Stand- 
punkt Sensualismus  geworden  wäre,  sondern  so  dass  er 
das  Allgemeine  der  (praktischen)  Vernunft  zuschrieb 
und  ihre  Wirksamkeit  auch  in  dem  sinnlichen  aber  sitt- 
lich bestimmten  Einzelurtheil  anerkannte.  Das  sittliche 
Ürtheil,  möge  es  allgemein  oder  einzeln  sein,  ist  also 
nach  seiner  Lehre  vernünftig.  Diese  Vernunft  unter- 
scheidet sich  aber  von  der  theoretischen  dadurch,  dass 
sie  mit  der  Materie  verwachsen,  d.  h.  an  ein  bestimm- 
tes Organ,  das  Herz,  geknüpft  ist,  dessen  Energie  die 
praktische  Vernunft  ist. 

Wenn  wir  zur  theoretischen  Sphäre  vergleichend 
übergehen,  so  hat  auch  dort  Aristoteles  die  analogen 
Annahmen;    denn   seine   Wahrnehmung   {alo&tjaig)   ist 


des  aus  Vernunft  und  Leib  verknüpften  Princips),  o  nnöXtoXev. 
6  cfe  vovs  (theoretischer  Geist)  lacag  ^siöteqov  ri  xai  dna^eg 
(also  ohne  Materie)  sariv.  Ibid.  II,  2.  9.  nsgl  &b  vov  xal  rJj? 
^etoQijTLxijg  dvvttfietag  ovdsv  no)  (pav€^6v,  dXX  soixe  tpvxtjg 
yivog  exeqov  elvctt  xal  tovto  fxovov  6i/dV/CT«t  ^oj^i^ead^cci,  xa- 
^dnSQ  jo  utdioy  rov  q)d-ceQTov  xzX. 

*)  Etil.    Nicom.  VI,    12.   cTto   xai  uQxn  xal  teXog   vovg'  ex 
tovTüiV  ydq  al  dnodei^sig  xal  nsQl  jovirnv. 


^ 
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scboE  ein  Allgemeines,  das  inductiv  zum  höchsten  All- 
gemeinen aufsteigt.  Ich  will  dies  hier  nicht  verfolgen, 
sondern  nur  erwähnen,  dass  die  Schüler  Plato's  dasselbe 
Bedürfniss  fühlten  wie  Aristoteles,  nämlich  die  Ver- 
nunft, die  das  Intelligible  und  Allgemeine  erkennt,  mit 
der  Sinnlichkeit,  die  auf  das  sensible  Einzelne  geht,  zu 
vermitteln.  Während  Kant  dazu  in  rein  äusserlicher 
Weise  den  Schematismus  der  Verstandesbegriffe  auserkor, 
durch  welchen  die  Heterogeneität  der  zu  verschmelzen- 
den Elemente  nur  desto  schroffer  vor  die  Augen  treten 
musste,  erkannten  Speusipp,  Xenokrates  und  Aristoteles 
die  Nothwendigkeit,  beide  Elemente  gleichartig  zu 
machen,  d.  h.  eine  „vernünftige"  Sinnlichkeit  anzu- 
nehmen. Speusipp  nannte  sie  die  wissenschaftliche 
Sinnlichkeit  (mminfioviKti  ah^Timg)  und  erläuterte  sie 
in  folgender  Weise.  Die  Finger  des  Flöten-  und  Psalter- 
spielers haben  eine  technische  Bewegung,  die  ihnen  doch 
nicht  von  Natur  zukommt,  sondern  durch  Uebung  und 
diese  wird  von  der  Vernunft  (n^og  joy  loyiafnoy)  ge- 
leitet. Also  ist  die  physische  Thätigkeit  zugleich  eine 
vernünftige.  Ebenso  nimmt  der  Musiker  mit  sinnlicher 
Evidenz  das  Harmonische  und  Unharmonische  wahr 
(mmS^^mg);  diese  Wahrnehmung  stammt  aber  nicht  un- 
mittelbar aus  der  Natur  selbst,  sondern  sie  wird  erst 
erworben  durch  Vernunfterkenntniss  Qx  loYiofiov).  Ebenso 
giebt  es  nun  auch  eine  wissenschaftliche  Wahrnehmung, 
indem  auch  die  Sinnlichkeit  Antheil  (ftnaXn^iQ)  ge- 
winnen kann  an  dem  wissenschaftlichen  Denken  und  so 
diese  Wissenschaftlichkeit  in  die  Natur  der 
Sinne  selbst  übergeht  (tpvmxuig).  Der  Erfolg  ist  dann, 
dass  eine  solche  Einzelwahrnehmung  eine  wissenschaft- 
liche Sicherheit  und  Unumstösslichkeit  gewinnt*). 


*)  Sext.  Empir.  ad  math.  VII,  146.  ovtm  xal  4  imatnf*ovixn 


Aehnlich,  aber  bornirter  dachte  sich  dies  Xeno- 
krates, indem  er  für  eine  solche  Leistung  den  Plato- 
nischen terminus  Meinung  (Jog«)  in  Anspruch  nahm; 
denn  da  die  Vernunft  das  ausser  der  sichtbaren  Welt 
Gelegene,  d.  h.  das  Intelligible,  erkennt,  die  Sinnlich- 
keit aber  die  sichtbare  Welt  unter  dem  Monde,  so  bleibt 
die  Meinung  (do^a)  übrig,  welche  Sensibles  und  Intelli- 
gibles  vereinigt,  indem  sie  den  Himmel  erkennt.  Unsere 
Meinungen  von  den  Himmelserscheinungen  sind  nämlich 
einerseits  bestimmt  durch  die  Wahrnehmung  {aio^/jaei) 
dieser  Erscheinungen,  andererseits  durch  wissenschaft- 
liches Denken  (J«*  aaiQoloyiag)  und  so  hat  unsere  Mei- 
nung ein  sensibles  und  ein  intelligibles  Element  und 
bezieht  sich  doch  auf  Einzelnes*). 

Die  Vernunft  (Xoyog)  umfasst  bei  Plato  nach  den 
Piatonikern  beide  Gebiete  und  vereinigt  sie  {m^i^nTi- 
x6v);  denn  die  sinnliche  Erscheinung  ist  zwar  der.  Aus- 
gangspunkt, aber  in  dem  Sinne  muss  die  Vernunft 
schon  gegenwärtig  sein  {nagetmi  =  Parusie),  um 
die  Wahrheit  und  die  Existenz  des  Gegenstandes  von 
dem  blossen  Schein  zu  unterscheiden  und  überhaupt 
eine  Sinneswahrnehmung  zu  Stande  zu  bringen**). 


(ußd-ritfig  (pvaixmg  nngtl  rov  Xoyov  r^?  sni(n>]fiovix^g  fiSraXau- 
ßttyei  (in€&€$ig)  TQißfjg  ngog  dnXav^  nav  vnoxHfxspwv  (der  ein- 
zelnen Objecto)  dmyyioffiy. 

*)  Ibid.  §147.  do^aarrjv  dk  xnl  avvd^Brov  Tr]v  avrov  rov 
ovQttvov,  oQaitj  fiey  ydq  (an  r^  aia&^aH,  vor^r]  de  di'  datQo- 
koyittg. 

**)  Ibid.  §  143.  ov  ydg  eX  n  xtn'  htxqysiav  tpalvtxm,  tovto 
xat'  äXri^siay  t^naQ/er  dXXcc  dtl  naq^lvai  to  xgtvov  ri  ts  (pal- 
vettti  fAovop  xal  rl  avv  t^  q)alvsa&€ti  stl  xal  xai"  dXpsiav  vn6~ 
xsirai  (Hypostase,  Existenz),  tovisart  tdy  Xoyov.  ufjKfoTSQtt  roi- 
VW  avviXd  eTv  de^ast  tijV  ts  ivttQysutv  (ag  av  dq)€TrJQioy  ovaav 
Tiä  X6y(p  TiQog  tr^v  xqiaiv  rrig  dXn&siitg,  xai  avTov  rov  Xoyop  TiQog 
dmxQiatv  r^g  ivagyilag. 
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Es  liegt  mir  nicht  ob,  diese  erkenntnisstheoretischeE 
Versuche  hier  zu  beurtheilen;  sie  sind  aber  jedenfalls, 
wenn  wir  von  Xenokrates  absehen,  geistvoUer,  als  der 
zopfige  und  nnpsychologische  Schematismus  Kaut's.   Mir 
lag  nur  daran  zu  zeigen,   dass  die  Aristotelische 
Lehre  gleichzeitig   und   analog   ist  mit  den 
Bestrebungen    der    andern   Schüler    Plato's. 
Diese  Bestrebungen  waren  aber  nothwendig,   weil  die 
empirische  Wissenschaft,    namentlich    die   Astronomie, 
immer  fester  und  unumstösslicher  wurde  und  es  desshalb 
auch  eine  Wissenschaft  vom  Einzelnen  geben  musste. 
Aristoteles  fand   die   Gleichartigkeit   der  Vernunft  im 
sittlichen  Gebiete  für  das  Einzelne  und  das  Allgemeine ; 
im  theoretischen  Gebiete  hatte  er  dies  aber  nicht  so 
nöthig,  weil  er  ähnlich  wie  Xenokrates,  und  im  Gegen- 
satz zu  Plato  die  ganze  astronomischen  Sphäre  als  eine 
göttliche  betrachtete  und  daher  die  Wissenschaftlichkeit 
der  Astronomie  anders  erklären  konnte. 

fheophrast 

Eine  Probe,  die  Aristoteles  empfiehlt,  um  die  Exact- 
heit  der  Begriffe  zu  gewinnen,  müssen  wir  noch  an- 
stellen. Was  ist,  müssen  wir  fragen,  das  Gegentheü 
der  db^mg  (gleich  rovg)?  Wir  finden  bei  Aristoteles 
iberaE  dafür  ufQiop,  «yoiyroc,  i^ah^ritog.  Mehrere  Bei- 
spiele über  den  Gebrauch  des  Wortes  ayahs^fjjog,  wel- 
ches nicht  bloss  Sinnesempfindung,  sondern  auch  mo- 
ralische Empfindung  ausschliesst,  habe  ich  schon  hier 
und  da  angeführt.  Lehrreich  ist  auch  Theophrast,  der  das 
Nichtbeachten  der  praktischen  Gesichtspunkte,  des  Nütz- 
lichen und  Nachtheiligen,  des  Passenden  und  Unpassenden, 
also  Stumpfheit,  Unaufmerksamkeit  und  Mangel  an 
praktischerVernunft  durch«i'«icyd^i?(ji'tt  bezeichnet.  Er 
definirt  sie  als  Langsamkeit  der  Seele  im  Reden  (Denken) 
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und  Handeln*).  Woher  diese  Langsamkeit  stammt,  das 
wissen  wir  aus  den  obigen  physiologischen  Untersuchun- 
gen**). Als  Beispiele  giebt  er:  der  Unpraktische  («i/«/- 
a&7]Tog)  ist  verklagt  und  zum  Termin  ist  er  zerstreut 
und  geht  aufs  Land.  Im  Theater  schläft  er  ein  und 
bleibt  allein  zurück.  Wenn  er  das  Geld,  das  er  aus- 
geliehen hatte,  zurückerhält,  macht  er  es  gewaltig  schlau 
und  nimmt  Zeugen  mit.  Er  wirft  zwei  Mal  Salz  in 
den  Topf  und  verdirbt  die  Speise.  Wenn  ihm  der  Tod 
eines  Freundes  angezeigt  wird,  weint  er  und  sagt:  „Gott 
sei  Dank!"  u.  s.  w. 

Durch  diesen  Gebrauch  ist  also  constatirt,  dass  weder 
die  Griechen  im  Allgemeinen,  noch  Aristoteles  und  seine 
Schule  im  Besonderen  unter  aia&r^aig  bloss  die  Sinnes- 
wahrnehmung verstanden,  sondern  dass  sie,  wie  das  ja 
auch  natürlich  ist,  den  Sinn  und  die  Wahrnehmung 
allgemein  damit  bezeichneten  und  daher  auch  vorzüglich 
an  die  praktische  Vernunft  dachten***). 

Weitere  Belegre  dureh  Aristotelische  Stellen. 

Da  dieser  Begriff  der  praktischen  Vernunft  bisher 
noch  nie  verstanden  war  und  meine  kurze  Erläuterung 
in  den  „Aristotelischen  Forschungen"  (Band  I)  nicht 
hindern  konnte,  dass  z.  B.  noch  zuletzt  Walter  die 
ganze  praktische  Vernunft  mit  Ethik  und  Politik  zu 
escamotiren  versuchte,  um  die  praktische  Philosophie 
dem  theoretischen  Gebiete  abzutreten  und  bloss  einen 
aus  der  Luft  gegriffenen  Imperativ  für  den  praktischen 
Schlusssatz  übrig  zu  behalten:  so  glaube  ich,  wird  es 


*)  Charact.  ed.  E.  Petersen,  p.  137.    eaii   dk  ij  dyma^rjaucj 
mg  oQüi  sineTy,  ßgadvTtjg  tpv/^g  iv  Xoyotg  xal  nqu^eaiv. 
**)  Vergl.  oben  S.  136  f. 

***)  Ebenso  Plato  Charmid.  p.  159   aXa&n^nQ  und  p.  160  D. 
vovg. 
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nfltzlicli  sein,  sich  an  eine  Beihe  von  Stellen  zu  erinnern, 
an  denen  die  Aristotelische  Lehre  klar  hervortritt.  Ich 
muss  mich  freilich  mit  einer  geringen  Zahl  von  Stellen 
begnügen;  denn  sobald  man  erst  die  üeberzeugung  von 
diesem  Aristotelischen  Begriff  gewonnen  hat,  wird  man 
ihm  von  selbst  überall  begegnen. 

1.  Das  Sittüche  als  das  Naturgemässe. 

Dass  Aristoteles  seine  Staatslehre  auf  den  dem  Men- 
schen eigenthümlichen  moralischen  Sinn  begründete,  habe 
ich  schon  erwähnt*).  Daraus  ergiebt  sich  ihm,  dass  der 
Mensch  das  wildeste  und  ruchloseste  und  wiederum  das 
beste  Geschöpf  sein  kann,  je  nachdem  seine  sittliche 
Natur  und  dadurch  der  Staat  und  die  Verfassung  aus- 
gebildet wird**).  Darum  ergiebt  sich  ihm  auch,  dass 
man  die  besten  Lebensformen  und  Lebensziele  aus  der 
Betrachtung  an  sittlich  guten  Menschen  und  nicht  an 
verdorbenen  erkennen  muss;  denn  was  das  Wesen  der 
Natur  (lo  fvan)  ist,  kann  man  nur  sehen  an  den 
Aeusserungen,  welche  der  Natur  gemäss  {mra  (fvaiv)'^**) 
sind.  Das  Sittliche  ist  in  diesem  Sinne  also  ein  Na- 
türliches ((fvdixoy),  das  sich  bei  guter  Anlage  und 
glücklichen  Verhältnissen  von  selbst  bildet,  sowohl  die 
ethische  Tugend,  als  die  zugehörige  praktische  Vernunft. 
Aristoteles  meint  hier  nicht,  wie  in  der  Ethik,  die  so- 
genannten natürlichen  Tugenden  wie  Gutmüthigkeit, 
Sanftmüthigkeit  u.  s.  w.  im  Gegensatz  zur  Moralität, 
sondern  er  meint  das  eigentlich  Moralische,  wel- 


*)  Vergl.  oben  S.  247,  Anm.  1. 

*♦)  Polit,  I,  2  fin.  ij  ydQ  «ft'xi?  noXiTixT)^  xoivtavtag  ra^ig 
imiy  n  <fe  ^ixn  tov  itxaiov  xqi'oig.  Für  das  ^ixmov  aber  hat 
der  Mensch  aXn&nmg  als  kritisches  Vermögen. 

♦**)  Z.  B.  Polit.  I,  3.  <f€»   tF«  Gxon^iv  iv  joTq  xmtu  q>vaiv 
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ches  bei  ihm  aus  zwei  Gründen  ein  Natürliches  heisst, 
erstens  weil  es  auf  physiologischer  Basis  beruht  und 
zweitens,  weil  diese  sublunarische  Natur  in  sich  selbst 
ein  teleologisches  Princip  enthält,  nach  welchem  das 
ihr  Gemässe  (x«ra  cpvmy)  von  dem  Widernatürlichen 
{nagä  (pvaiv)  unterschieden  wird.  Die  Tugend  leistet 
die  naturgemässen  Handlungen  und  ist  eine  naturgemässe 

Kraft  {i'^iQ)  ötaxtiod-ai), 

2.   Der  moralische  Sinn  als  höhere  Entwicklungsstufe  der  Sinn- 
lichkeit. 

Der  moralische  Sinn,  der  das  Gute  und  Nützliche 
und  Gerechte  u.  s.  w.  wahrnimmt,  wird  desshalb  von 
Aristoteles  nach  Plato's  Vorgang  als  Auge  der  Seele 
bezeichnet*)  und  der  Mensch  seiner  Leitung  anvertraut, 
wie  der  Leib  dem  Gesicht**).  Die  menschliche  Seele 
verhält  sich  daher  zum  ganzen  Leibe,  wie  das  Gesicht 
zum  körperlichen  Auge,  d.  h.  die  ganze  Seele  ist  Sinn- 
lichkeit {aia&ijaig),  wie  der  ganze  Körper  Sinnen- 
organ {uta&fjTixop).  Hier  ist  aber  nur  von  der  nicht 
abtrennbaren  menschlichen  Seele  die  Eede  und  nicht 
von  der  göttlichen  Vernunft,  welche  abtrennbar  ist  und 
kein  Organ  hat.  Die  praktische  Weisheit  (q^QovTjatg) 
aber  hat  ihr  Organ  im  Herzen  und  ist  also  auch  Sinn- 
lichkeit***). Die  so  gefasste  allgemeine  Sinnlichkeit 
geht  aber  nicht  schlechthin  auf  die  specifischen  physi- 


*)  Eth.  Nicom.  VI,  12.  tm  ofXfzati  rovtm  tfjg  ipvxijs,  dessen 
Tugend  die  ffgövriag  ist. 

**)  Ibid.  13.  i^an€Q  aojfiari.  iüxvqm  avBv  oipstas  xiyovfjisvta 
nv(jißahH  a(paU€(j^ai  la/vgcSg  —  ovt(ü  xai  it/tav&a.  say  cff  Xtißn 
vovv  (praktische  Vernunft)  ev  t(p  nqdttHv  ^lafpsQSi.. 

***)  De  anima  II,  1.  9.  bI  ydq  ^v  6  6q)d^aXfz6g  ^tfov,  \pvxn 
av  rju  ttvjov  ^  oxpig.  —  dvdXoyov  ydg  s^si  (og  to  fjteQog  ngog  to"' 
fJLSQogj  ovtütg  ij  öXdj  atad-iiffig  ngog  to  okov   atof^a   to    ai^ 

ff^^tlXOV   5    tOlOVTO. 

Te  ich  m  Uli  er,  Neue  Studien  ni.  17 
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sischeE  Qualitäten  {rmv  Uia)y),  sondern  diese  eigentlicli 
sogenannte  Sinnlichkeit  ist  nur  eine  Art  und  als  unter- 
geordnete von  der  phronetischen,  die  nur  wenigen  leben- 
den Wesen  zukommt,  verschieden*). 

3.  Identificining  von  praktischer  Vernunft,  Phantasie  nnd  Sinn- 
lichkeit. 

Darum  führt  Aristoteles  auch  in  der  Schrift  über 
die  Bewegung  der  Thiere  die  praktische  Vernunft  und 
die  Phantasie  und  die  Wahrnehmung  {atGS^tjGtg)  auf 
dasselbe  zurück.  Er  unterscheidet  aber  scharf  die  prak- 
tische Vernunft,  welche  die  zeitlichen  Güter  und  das 
bald  so,  bald  so  erscheinende  Sittlich  -  Schöne  beurtheilt, 
von  der  göttlicheren  theoretischen  Vernunft,  welche  das 
ewige  und  nicht  praktische  Gute  und  Schöne  erkennt**). 

4.  Wechselwirkung  zwischen  Moralischem  und  Physischem. 
Darum  versucht  Aristoteles  auch  ztf  zeigen,  dass  die 
Handlungen,  Affekte  und  Charaktere  (ti^tj)  der  Thiere 
auch  in  den  körperlichen  Organen  Veränderungen  hervor- 
bringen und  dass  sie  vom  Lebensalter  {rihxia)  und  den 
Jahreszeiten  und  von  der  Castrirung  abhängen,  ebenso 
beim  Menschen***). 

5.   Die  künstlerische  Phantasie  als  Wahrnehmung. 
Darum  nennt  Aristoteles  auch  die  künstlerische 
Phantasie,  mit  welcher  der  Baumeister  das  zukünf- 


•)  Ibid.  III,  3.  3.  13  fASv  y«e  itttf^n^is  wv  i^itav  dei  d^nH^ 
ml  Ttuaiv  (also  allgemein  und  darum  niedriger)  vndgxsi.  tots 
C^'oAC,  iiavoiia^ai  d'  ivdixitai  xiä  tpevtfuig  xtti  ov^ei^i  vnaQX^i.  ^ 
ft4  xm  ;io>off.    Also  eine  höhere  Entwicklungsstufe  der  Natur. 

•♦)  De  anim.  motione  6.  x«i  ydg  1]  (patrairkt  xal  aU&tjatg  r»> 
«tfV»V  tm  vm  x^Qttv  c/oüfft.  —  ov  nüv  ^h  to  <f*«roijroV,  «AA«  tu 

wtäv  ngaxttüv  reJiog to  cF'  tlt^wy  xaXov xal  fdt]  notk 

fi^  Tioik  ik  pn  ^SiuiBgov  xai  jifmdrSQov  xtX. 

***)  Vergl.  z.  B.  De  anim.  hiöt.  IX,  49  u.  50. 
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tige,  sein  sollende  Haus  (roovl'yfxa)  bestimmt,  eine 
Wahrnehmung  {alaS^TjfTig)*).  Diese  ist  der  mathemati- 
schen Anschauung,  welche  er  mit  der  phronetischen 
verglich,  verwandt.  Dass  sich  beide  aber  nicht  decken, 
ist  leicht  zu  sehen.  Wichtig  ist  nur  zu  bemerken,  dass 
Aristoteles  überall  diese  verschiedenen  Arten  von  un- 
mittelbarer Wahrnehmung  erkannt  hat,  ohne  sie  doch 
zu  classificiren  und  systematisch  zu  bestimmen.  Er 
konnte  dies  auch  kaum  thun,  weil  die  Anatomie  und 
Physiologie  des  Herzens  {xoiyov  atGd^?]T/]^iop)  ja  noch  nicht 
bekannt  war,  und  wenn  sie  es  gewesen  wäre,  ihm  um 
so  weniger  Gelegenheit  zu  diesen  phantastischen  Hypo- 
thesen geboten  hätte. 

6.   Das  ästhetische  IJrtheil  als  Wahrnehmung. 

Darum  kennt  Aristoteles  auch  die  ästhetische 
Wahrnehmnng  oder  das  ästhetische  Gefühl.  Er 
unterscheidet  nämlich  eine  natürliche  Lust,  welche  die 
Musik  hervorbringt  und  wofür  alle  Menschen  in  allen 
Lebensaltern  und  von  allen  Charakteren  Empfindung 
{aia&Tjmg)  haben,  von  einer  höheren  und  ehrwürdigeren. 
Denn  es  giebt  auch  eine  Musik,  die  zu  Herzen  geht 
und  desshalb  auf  den  Charakter  {tjS^og)  und  die  Seele 
irpvxTj)  selbst  sich  bezieht.  Da  diese  die  ethische  Be- 
schaffenheit des  Menschen  umwandelt,  so  ist  es  wichtig, 
dass  man  sich  richtig  freue  und  richtig  wahrnehme, 
d.  h.  dass  man  die  gute  Musik  von  der  schlechten 
unterscheiden  könne  und  Sinn  und  Gefühl  für  die  gute 
besitze**). 


*)  De  partib.  anim.  I,  1,  p.  639  b  17.  t^  ala^asi  ogiad- 
(Atvog. 

**)  Polit.  VIII,  5.  (Ter  firi  fjLovov  r^g  xoivijg  f^Eis/eiv  an  av- 
tng  (sc.  T»7?  fÄOvmxfig),  i?  e^ovai  ndvieg  ctXad^rjaiv  (%«  ydg  rj 
/j,oimx)}  tfjy  ri(fovr]v  q)vaiX9Jy,  cfto  naamg  ijXixüag  xai  näffiy 
ii»iaiy  n  XQ'i*^^S  avtf^g  eati  nQoatpiXijg)  dXX  oquv  eX  nn  xai  ngog 

17* 
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Diese  ästhetiscb-etliische  Beurtheilung,  welche  sich 
durch  die  Lust  ausspricht,  nennt  Aristoteles  also  auch 
Sinnlichkeit  (aYtf^fims)  und  scheidet  sie  als  höhere  Stufe, 
die  nur  den  Gebildeten  zukommt,  von  der  gemeinen 
physischen  Sinnlichkeit*).  Es  ist  nun  sehr  begreiflich, 
wesshalb  er  sie  mit  der  Sinnlichkeit  überhaupt  zusammen- 
fassen musste,  weil  nämlich  das  physische  Herz  (xapcJ/«) 
das  Organ  nicht  bloss  für  die  allgemeine  Sinnlichkeit  ist, 
sondern  ebenso  auch  für  die  Affekte  und  um  dieser 
wiHen  auch  für  die  ethische  Tugend  und  also  auch  für 
das  sittliche  Denken  (f^oytiOig),  das  ja  seine  Ziele  von 
der  Tugend  und  seine  Mittel  von  der  Wahrnehmung  des 
Wandelbaren  und  also  Sinnlichen  empfangt.  Diese  Zu- 
sammenfassung hindert  ihn  aber  nicht,  verschiedene 
Stufen  der  Entwicklung  zu  unterscheiden,  wie  ja  z.  B. 
auch  Wahrnehmung,  Phantasie  und  Erfahrung  verschie- 
dene Stufen  desselben  Vermögens  sind. 

7.  Die  intelligible  Materie  und  ibr  Act. 
Dm  Aristoteles  als  ein  so  bedeutender  Denker  noth- 
wendig  überall  auf  Gebiete  stossen  musste,  die  einerseits 
etwas  Einzelnes  (xn^  l'xaaioy)  enthalten,  andererseits 


ßitXXofii»^  y«e  TflV  ^vxnv  axQomfÄtvoi  Toiovttay.  (Folglich  wird 
das  Herz  {xaQ^di)  als  zugehöriges  Organ  physikalisch  oder  che- 
misch dadurch  modificirt.)  —  Das  Ziel  für  uns  ist  desshalh  m 
Bezug  auf  die  Ausbildung  dieser  ästhetisch -ethischen  Wahrneh- 
mung ihid.VIII,  4:  oQ^m  f«  /«t?«y  xal  ^vpaa»m  xqCvüv.  Die 
uU^nmg  ist  jee»mi  —  Es  ist  darum  auch  nicht  gegen  die  ge- 
schichtiiche  Entwicklung  der  Begriffe,  dass  Baumgart«n  den  Na- 
men „Aesthetik"  wählte. 

•)  Darum  sagt  z.  B.  Aristoxenos  (Feussner  S.  6):  ovu  n 
utß^n^^S  nQiur^eZ^rm,  dXX'  anodoxif^dCei,  was  nicht  auf 
die  physische  Empfindung,  sondern  nur  auf  die  ästhetische  Beurthei- 
lung gehen  kann. 
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doch  nicht  den  fünf  Sinnen  zugänglich  sind,  ist  an  sich 
klar.     Wir   haben    dies  jetzt  schon  an  mehreren  Bei- 
spielen gesehen  und  ich  will  hier  nur  an  meine  Studien 
zur  Geschichte  der  Begriffe*)  anknüpfen.    Was  nämlich 
jenseits  der  eigentlichen  Sinneswahrnehmung  liegt,   be- 
zeichneten die  Alten  gewöhnlich  durch  „  Gegenstand  des 
Denkens "  {vorjTov),  Allein  da  immer  ein  Subject  denkt, 
so  muss  dies  Subject,  welches  nicht  ohne  den  mensch- 
lichen Leib  denken  kann,  gemäss  dem  Inhalt  oder  Ob- 
ject  des  Gedankens  auch  als  Subject  immer  physikalisch 
oder  chemisch  anders  bestimmt  sein.    Das  Denken  ist 
immer  subjectiv-objectiv,  d.  h.  einer  bestimmten  mate- 
riellen Beschaffenheit    des  Subjects  entspricht  die  Be- 
stimmtheit des  gedachten  Objects.    Da  nun  diese  ma- 
teriellen Unterschiede  nicht  mehr  der  Sinneswahrnehmung 
unterliegen  können,  weil  sie  sonst  als  Actus  oder  Inhalt 
die  sinnlichen  Qualitäten  (r«  \$ia)  haben  würden,  so  war 
Aristoteles  gezwungen,  neben  die  sinnlich  wahrnehmbare 
Materie  eine  intelligible  Materie  zu  stellen  {vXri  vot^rr).  In 
meinen  Studien  schwankte  ich  noch,  ob  man  diese  Bezeich- 
nung nicht  mit  Trendelenburg  und  Bonitz  auf  den  Gat- 
tungsbegriff beziehen  und  für  bloss  metaphorisch  halten 
solle;  je  länger  ich  die  Frage  aber    überdenke,  desto 
mehr  sehe  ich  mich  genöthigt,  diesen  Begriff  im  eigent- 
lichen Sinne  zu  nehmen;  denn  wenn  er  metaphorisch 
wäre,  so  musste  man  das  aufsuchen,  was  als  eigent- 
lich Gemeintes  mit  dieser  Metapher  bezeichnet  würde. 
Und  was  würde  man  finden  ?    Gerade  das,  was  die  Me- 
tapher enthält.    Denn  man  würde  ein  Subject  (inoxd- 
^tvov)  finden,  welches  ein  Einzelnes  {xad-^  ixaarov)  und 
kein  Allgeraeines  ist,  z.  B.  wenn  Sokrates  an  ein  Drei- 
eck und  Kallias  an  ein  Viereck  denkt.    Hier  ist  das 


*)  A.  &.  0.  S.  475. 
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Denkende  ein  Einzelnes  und  Wandelbares  {hStxmvov 
nal  a^mg  l'x^iy)  nämlicli  das  Herz  in  Sokrates  oder 
Kallias,  sofern  es,  jenachdem  es  Dreieck  oder  Viereck 
vorstellt,  materiell  anders  modificirt  ist,  und  es  verändert 
stell  (fAuaßaXlQv)  bei  jedem  Gedanken.  'Und  es  ist 
anders  als  das  andere  Subject,  welches  Anderes  denkt. 
Folglicb  ist  das  Subject  nach  Aristotelischer  Lehre  Ma- 
terie. Das  Object  aber  ist  nicht  sinnenföllig  (ah^tiTov), 
sottiera  Gedanke  {yonxov).  Mithin  muss  wegen  der 
Identität  von  Subject  und  Object  beim  Denken  die  Ma- 
terie selbst  ideell  (roi/rr)  sein,  d.  h.  sie  muss  im 
eigentlichen  Sinne  eine  Materie  von  solcher  Be- 
schaffenheit sein,  die  den  Sinnen  nicht  zugänglich,  son- 
dern nur  vom  Verstände  erkannt  wird,  oder  deren  Act 

Gedanke  ist. 

So  lange  nun  noch  Einzelnheit  oder  Theilheit 
bei  dieser  Denkthätigkeit  stattfindet  und  sie  daher  blosse 
Verhältnisse  an  der  zeitlich  bestimmten  wandelbaren 
Substanz  denkt  oder  wie  bei  der  Mathematik  bloss  ab- 
strahirt:  so  lange  findet  auch  keine  reine  Absonderung 
der  Vernunft  vom  Körper  statt.  Sobald  die  Vernunft 
aber  das  reine  Algemeine  erkennt,  so  kommt  die  Ma- 
terie als  Subject  zu  ihrem  immanenten  Wesen,  welches 
das  Object  des  Denkens  ist,  und  so  ist  die  letzte  (^ 
Iflg^airij)  Materie  und  die  reine  Form  oder  das  reine 
Denken  identisch  und  darum  ohne  Gemeinschaft  mit  der 
den  Sinnen  zugänglichen  Materie*). 

Um  diese  Aristotelischen  Begriffe  recht  zu  würdigen, 
darf  man  nie  vergessen,  dass  die  Alten  Dogmatiker 
waren  im  Kantischen  Sinne  und  also  an  eine  ausser  dem 
Bewusstsein  befindliche,  objective  und  im  Kaum  ausge- 
dehnte Materie  glaubten.    Ebenso  naiv  hielten  sie  die 
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Bewegung  und  die  chemischen  Vorgänge  für  äusserliche 
Existenzen.  Da  nun  das  Object  sich  mit  seinem  Subject 
deckt,  so  musste  die  Wahrnehmung  {aiGd^timg)  dem 
Wesen  oder  der  Form  {elöog)  nach  identisch  sein  mit 
den  sinnlichen  Qualitäten,  wenn  auch  nicht  mit  den  an 
dieser  Form  participirenden  realen  Einzeldingen.  Die 
Consequenz  trieb  nun  dazu,  dass  auch  die  Phantasie 
z.B.  desFurchtbaren,  identisch  werden  musste 
mit  ihrem  Object  und  dass  diesem  als  materiellen 
und  zugleich  ebenso  ideellen  Princip  daher  die  Kräfte 
zugeschrieben  wurden,  das  Herz  zu  bewegen*).  Die 
Consequenz  trieb  daher  immer  weiter,  und  da  nun  für 
die  auf  die  wandelbare  Welt  bezogene  Denkthätigkeit 
kein  für's  Auge  sichtbares  Substrat  mehr  nachweisbar 
war,  weil  ein  solches  ja  sonst  in  den  Gesichtsvorstellungen 
seinen  Act  gehabt  hätte  und  nicht  im  Denken,  so  musste 
man  nothwendig  eine  ideelle  Materie  (voi^ttj)  postuliren, 
d.  h.  eine  Materie  im  eigentlichen  Sinne,  deren 
Eigenschaften  und  Kräfte  aber  eben  nur  Object  des 
Denkens  sind,  d.  h.  nur  im  Denken  zum  Act  kommen. 
Schon  für  die  Phantasie  Hess  sich  das  materielle  Subject 
nicht  anders  als  im  Blut  oder  Herzen  zurückgebliebene 
Bewegung  (xiyTjmg)  oder  Eigenschaft  {t'^ig)  auffassen. 
Wie  sollte  man  also  das  materielle  Subject  für  das  Den- 
ken bezeichnen?  Die  Modernen  fabeln,  da  sie  auf  die- 
sem selbigen  dogmatischen  Standpunkte  des  Aristoteles 
stehen,  von  Schwingungen  der  Hirnfasern.  Aristoteles 
dachte  allerdings  noch  nicht  an  solche  Hypothesen,  hätte 
sie  aber  auch  schwerlich  angenommen**),   sondern  er 


•)  Vergl.  meine  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  479. 


*)  Vergl.  oben  S.  138.  144  und  222. 

**)  Er  dachte  freilich  an  das  Geliim,  weil  dies  Plato  vor 
ihm  als  Sitz  des  Geistes  angenommen  hatte,  aber  er  billigte  diese 
Annahme  nicht.  Daher  finden  wir  auch,  dass  er  zuweilen  beide 
Annahmen  zulässt,   wo  die  Entscheidung  gleichgültig  ist,   z.  B. 
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machte  die  Materie  selbst  ideell  (.otj^),  d.  h.  er  entzog 
Bie  der  Sinneswahmehmung,  ohne  ihre  inaterieUe  Exi- 

Btenz  zu  läugneu.  ,      :,      *  x«. 

Dabei  sind  natirHch  Widersprüche   der  Auffassung 
Bothwendig;  allein  es  fragt  sich,  ob  wir  alle  Wider- 
gpriche   wegerklären   dürfen,   oder  nur  solche  Wider- 
sprüche, die  durch  falsche  und  oberflächliche  Erklärung 
der   Modernen    in    den   Autor   hineingetragen   werden, 
wenn  die  Interpreten  sich  nicht  ganz  in  die  Denkweise 
des    Autors   hineinversetzen.     Diejenigen   Wider- 
sprüche aber,  die  eine  falsche  Annahme  von 
Seiten  des  Autors  von  selbst  nach  sich  zieht, 
dürfen   und   können    wir    nicht    wegbringen. 
Nun  kann  aber  der  Dogmatismus  in  Bezug  auf  Raum, 
Bewegung  und  Materie  unmöglich  eine  widerspruchlose 
Psychologie  geben ;  wir  müssen  daher  eine  Menge  wunder- 
licher Meinungen  treffen  und  dürften  uns  nur  wundern, 
wenn  dies  anders  wäre,  und  je  consequenter  der  Autor 
ist,  je  schärfer  er  aUe  Gegenstände  untersucht  und  de- 
finirt,   desto   mehr  Widersprüche   müssen  sich   zeigen. 
Ich   sehe   mich    daher   genöthigt,    die    intelligible 
Materie   als   im   eigentlichen  Sinne  gemeint  für 
eine  acht  Aristotelische  Vorstellung  zu  erklären.    Sofern 
sie  Materie   ist,   sofern   ist   sie   ei-stens  Potenz   und 
braucht  nicht  immer   gedacht  (Act)   zu  werden,   und 
zweitens  ein  Einzelnes  {mS^  ImoTov)  und  wü'd  desshalb 
nur  von  Kallias  oder  Sokrates  und  zwar  zu  bestimmter 
Zeit  und  im  Verhältniss  zu  andern  einzelnen  Vorstellungen 


Metaph.  p.  1035  b  25,  wo  ein  zur  Seele  wesentlich  zugehöriges 
htvqmt^)  Organ  angeführt  wird:  m«  düfia,  ö<ra  xvQia  xal  iv 
i^  n^mtf  (das  cV  w  bezeichnet  die  Materie)  o  Xoyog  xai  ij  ovaia, 
owv  ti  tovto  xagdia  (Aristoteles)  ^  iyxifpaXog  (Plato)  •  ^lafpegsi 
yd^  ov^kv  (nämlich  für  die  aufgeworfene  Frage)  notSQoy  xot- 
omov. 
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gedacht.    Sofern  sie  aber  intelligibel  ist,  sofern  ist 
ihr  Act  nicht  Wahrnehmung,  sondern  Denken. 

Diese  Betrachtungen  musste  ich  als  Einleitung  voran- 
schicken,  um   eine  Stelle  der  Metaphysik  zu  erklären, 
in  welcher  Aristoteles  auch  intelligibles  Einzelnes 
vorführt.    Es  handelt  sieh  dort  um  die  Definition  ma- 
terieller Gegenstände,  in  welchen  Form  (aöog)  und  Materie 
{vXf])  zu  einem  Ganzen  (crri'oPvoi')  verknüpft  sind.  Aristoteles 
zeigt  nun,  dass  bei  diesen  die  Definition  nur  das  Allge- 
meine, d.  h.  die  Form  oder  Idee,  aufnehme,  nicht  aber  die 
Materie,  weil  die  Materie  die  Einzelheit  oder  Individuation 
(x«^*  ixaaioy)  der  Idee  begründe,  während  die  Definition 
das  Allgemeine   ausspreche.     Die   Materie   an   sich 
selbst  sei  überhaupt  unerkennbar  (weil  sie  ja  nur  er- 
kennbar wird  durch  die  actuell  verwirklichte  Idee,  deren 
Potenz  sie  ist);  aus  der  letzten  {layaTT])  Materie  aber 
werde  die  individuelle  Substanz  {oiGia)  gebildet,   z.  B. 
dieser  lebendige  Sokrates,  der  die  Entelechie  der  letzten 
Materie   und    darum    einerseits    etwas   Allgemeines 
(xtt^oXov)  ist,  sofern  die  Idee  als  Allgemeines  in  ihm 
actuell   lebendig  und  gegenwärtig   wurde,    andererseits 
etwas  Individuelles  (x«^'  ItxaGTov),  sofern  das  All- 
gemeine  in   der   letzten  Materie   existirt*).    Während 
nun  die  letzte  Materie  noth wendig  ihren  Act  nur  in 
der  Substanz  {QVGl(i)  als  dem  Ersten  oder  dem  idealen 
Prius  hat,  so  giebt  es  auch  Materie  von  zwei  Ar- 


*)  Metaph.  p.  1035b  30.  xad^  ixaatov  cf'  ix  rrjs  6ff/ari?<: 
vXijs  6  lioxquTtig  rjdt}  saiiv,  xal  enl  rvSy  icXXüjy  (sc.  Vnnog,  «V- 
d-Q(anoSj  Cfpoy,  ai'yoXov)  ofjLoltog.  (ieqoq  fjikv  ody  iari  xal  tov  ei&ovs 
{si&og  &h  Xiyto  ro  rC  ^v  slvai)  xal  tov  avvoXov  rov  ix  tov 
tidovg  xai,  Trjg  vXrig  xai  Tijg  vXijg  avTr^g,  Diese  leztere  Unter- 
scheidung bedeutet  offenbar  den  Unterschied  zwischen  der  "Xfj  ai- 
ad^nrtj  und  potjtrj  einerseits  und  der  io^dTtj  andererseits;  denn  die 
erstere  ist  schon  in  Bewegung  und  particulär  qualitativ,  die  letz- 
tere das  Ansich. 
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ten  oder  Stufen,  welche  zwischen  dem  Letz- 
ten und  dem  Ersten  liegt  und  desshalb  weder 
Substanz  noch  definirbar  ist.  Diese  Materie  ist  nämlich 
entweder  sinnenfällig  (ah&fjii^),  d.  h.  welche  ihren 
Act  in  den  Sinnesempfindungen  hat,  oder  intelligibel 
(yojyrij),  d.  h.  welche  ihren  Act  in  Denkthätigkeiten 
indet,  aber  in  den  sinnenf&lligen  Körpern  vorkommt, 
ohne  doch  der  Sinneswahrnehmung  zugänglich  zu  sein. 

Dies  erläutert  Aristoteles  durch  Beispiele.  1)  In 
dem  nicht  individuellen  Sein  ist  Subject  und  Objecfc, 
Materie  und  Idee  identisch,  z.  B.  Seele  und  Wesen  der 
Seele  ist  dasselbe,  Kreis  und  Wesen  des  Kreises  ist  das- 
selbe. 2)  In  dem  individuell  Existirenden  {rodi)  ist  das 
Allgemeine  oder  die  Idee  von  dem  mitgegebenen  Ganzen 
(mvoUv)  zu  unterscheiden  und  darum  nur  die  Idee  zu 
definiren,  das  üebrige  nur  durch  Denken  oder  Wahr- 
nehmung zu  erkennen.  3)  Dieses  üebrige  ist  das  nicht 
Allgemeine,  sondern  Individuirte  und  darum  Materielle, 
z.  ß.  dieser  bestimmte  Kreis  aus  Erz  oder  Holz  enthält 
ausser  der  Idee  des  Kreises  auch  eine  nicht  actualisirte, 
sondern  noch  der  Bewegung  zugängliche  (xivtjTti)  Materie 
und  ist  darum  sinnenfällig  {ak^tjrog)  und  kann  nur 
durch  Wahrnehmung  (aiij&fjmg)  erkannt  werden;  diese 
einzelnen  bestimmten  Kreise  aber,  die  ich  mir  bloss 
denke  und  nicht  anders  als  in  mathematischer  An- 
schauung sehe,  sind  weder  definirbar,  weil  sie  nicht 
ganz  allgemein  sind,  noch  sinoenMlig,  sondern  bloss 
dem  mathematischen  Denken  oder  Anschauen  {yor^mg) 
zugänglich  und  haben  als  Einzelheit  {m^'  fmaroy)  daher 
nur  Eiiatenz,  so  lauge  sie  gedacht  werden,  d.  h.  so 
lange  sie  in  der  Entelecbie  sind;  sobald  sie  aber  aus 
der  Anschauung  oder  dem  Gedanken  als  ihrem  Act  weg 
sind,  weiss  ich  nicht,  ob  sie  sind  oder  nicht,  weil  die 
ihnen  zu  Grunde  liegende  Materie  sein  und  nicht  sein 
kann.  Nur  ihr  allgemeines  Sein,  in  welchem  das  Subject- 
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Object  gegeben  ist,  bleibt  ewig  und  dies  allein  wird 
desshalb  von  ihnen  allen  immer  erkannt  und  prädicirt*). 

Ich  setze  die  erklärte  Stelle  unter  den  Text  und 
bemerke  nur,  dass  Aristoteles  hier  die  intelligible  Ma- 
terie {yotjr/^  dem  Denken  {vorjan)  zuweist,  dass  er  aber 
nothwendig  schwanken  musste,  ob  dies  Denken  nicht 
besser  als  Wahrnehmung  (ala&tioig)  zu  bezeichnen  wäre, 
da  es  ja  als  Subject  etwas  Einzelnes  und  Materielles 
hat.  Darum  nennt  er  dasselbe  in  den  Nikomachien 
gradezu  Wahrnehmung  (ata&i^ffig)  und  erklärt,  dass  die 
mathematische  Anschauung  von  diesem  letzten  (la/aroy) 
individuellen  Dreieck  mehr  der  sinnlichen  Anschauung 
verwandt  wäre,  als  dem  phronetischen  oder  dem  mora- 
lischen Sinne**).  In  der  Psychologie  aber  schwankt  er 
ebenfalls  und  bringt  die  Phantasie  bald  unter  das  Den- 
ken, bald  unter  die  sinnliche  Wahrnehmung***). 

Ich  habe  diese  Frage  so  ausführiich  behandelt,  theils 


*)  Metaph.  Z,  10.  p.  1036  a.  ro  ytig  xvxXio  slvai  xai  xvxXog 
Xiä  tpvxfj  tivai  xai  tpvxn  raiho.  tov  dk  avpokov  rj&fj,  olov  xvxlov 
lov^i,  tmv  xad^  exaaru  ripog  n  «io&tjr  ov  ^  votiTov  {ksym  de 
votitovg  fikv  olov  Tovg  faa»tifjiaTixovg,  aia^rjtovg  6h  olov  zovg 
Xtdxovg  x«i  ^vX(uovg),  tovnoy  dk  ovx  eauu  6Qiafi6g,  aXU  (xeid 
vo/]a€tüg  rttcia^tjaetog  yywQiCovrai'  dntX&ovta  r  ix  t^g  sV- 
leXexeiag  ov  drjkov  noiegoy  noxe  siairi  ovx  slaty,  aXX"  M  Xiyov 
^^!'  *"*^/''"'P'to>'r«t  TW  xa^oXov  Xoyüt.  r)  d'  vXrj  üyvmarog  xa4i^ 
avrnv,  vXfi  d'  r]  fih  aiad^tjtt)  eariy^ij  de  yotiri],  aia&t^Tt]  [jikv 
olov  x«^x6g  xai  ^vXoy  xai  oarj  xivtji^  vXt],  yotir^  de  ^  iy  Toig 
aia^rjToig  vnaQxovaa  ^i?  ^  aia^tirä,  oloy  td  fia»tjfÄaTix(i. 
Eine  ParaUelstelle  hierfür  ist  Analyt.  prior.  II,  21.  ovdky  ydg 
Ttay  aia&rß(Sy  e^at  jrjg  alaf^riaetag  ysyofiByoy  (d.  h.  ausserhalb 
des  Actes,  wie  oben  dneX^oyra  ix  r^g  ivrsXexetag)  lafiey,  ovd' 
av  nad^rifiiyov  Tvyxdy<afjiey ,  ei  fi^  (6g  tm  xa^oXov  xai  tw  sxeiy 
tiiy  oixtlav  imcx^fxfiv  (wie  oben  Xs'yoyrai  x.  yytaqiJ;.  tw  xad^oXov 
XoyM),  dXX'  ovx  ^S  TM  iyegyely  (oben  iyreXexsia), 

**)  Vergl.  oben  S.  246  f. 

***)  Vergl.  oben  S.  65. 
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weil  sie  meines  Wissens  noch  nie  erörtert  ist,  theils 
weil  sowohl  Trendelenburg  *)  als  z.  B.  auch  Walter 
wieder  und  letzterer  sogar  noch  nach  meiner  Erklärung 
in  den  Aristotelischen  Forschungen  den  phronetischen 
Sinn  nicht  erkannten  und  die  Stelle  der  Nikomachien 
auf  die  eigentliche  Sinneswahrnehmung  beziehen  wollten, 
wodurch  die  Aristotelische  Lehre  völlig  unverstanden 
blieb.  Die  Ausführlichkeit  war  aber  nicht  bloss  wegen 
dieser  Missverständnisse  und  der  Schwierigkeit  der  Inter- 
pretion überhaupt  angezeigt,  sondern  auch,  weil  hier 
bisher  noch  nie  erkannte  Gesichtspunkte  für  die  Theo- 
logie des  Aristoteles  und  seine  ganze  Weltauffassung 
liegen**). 

8.   Das  Sehen  im  mathematischen  Denken. 

Um  zu  belegen,  dass  Aristoteles  überall  diese  „noe- 
tische  Wahrnehmung"  oder  dies  „ästhetische  Denken" 
kennt,  also  eine  Wahrnehmung  {aYoS^r^oig),  welche  nicht 
in  eigentlichem  Sinne  so  zu  heissen  verdient,  führe 
ich  noch  eine  speciell  auf  die  Mathematik  bezügliche 
Aeusserung  an:  dieses,  sagt  er,  z.  B.  die  parallelen 
Linien,  und  ob  sie  zusammenlaufen,  müsse  man  gewisser- 
massen  mit  dem  Denken  sehen,  in  dem  gesproche- 
nen läsonnement  werde  dies  Element  der  Anschauung 
nicht  offenbar;  denn  z.  B.  kann  man  in  den  Worten 
fragen  ob  jeder  Kreis  eine  Figur  sei,  weil  dabei  die 
mathematische  Anschauung  fehlt,  welche  dies  allein 
sehen  kann.  Sobald  man  aber  den  Kreis  beschreibt, 
sinnlich  oder  im  Denken,  so  ist  die  Sache  sofort  klar. 
So  kann  man  auch  in  Worten  fragen:  bilden  die  Epen 
(er  denkt  wohl  an  die  Kykliker)  einen  Kreis?    Es  sind 


*)  Vergl.  meine  Aristotelischen  Forschungen  I,  S.  255. 
**)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  542,  über  die 
numerische  Einheit  Gottes. 
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das  bloss  Worte  ohne  die  zugehörige  Anschauung ;  denn 
durch  diese  ist  sofort  offenbar,  dass  die  Epen  mit  dem 
Kreise  nichts  zu  thun  haben*). 

9.  Das  Sehen  im  praktischen  Denken. 

Am  Ausführlichsten  zeigt  Aristoteles  seine  Auffassung 
natürlich  in  der  Psychologie.    Denn  er  lehrt  dort,  dass 
die  denkende  Seele  (womit  er  natürlich  nicht  die 
abtrennbare  Vernunft  meinen  kann,  da  die  Seele  nicht 
abtrennbar    vom   Leibe    ist)    die    Phantasiebilder 
gleichsam  als  Anschauungen  braucht  und  daher 
nie  ohne  solche  Bilder  denken  kann**).    Sofort  erkennt 
er  aber  auch,  dass  dies  keine  rechte  Phantasiebilder  oder 
Reste  von  Wahrnehmungsbildern  sind,  sondern  dass  sie 
ebenso  gut  auch  Vorstellungen  oder  Gedanken  (po^uaTu) 
genannt  werden  können  (offenbar  weil  ihre  Gegenstände 
und  ihre  Materie  intelligibel  ist).    So  sagt  er  im  Fol- 
genden, dass  die  Seele  auch  ohne  Anregung  durch 
einen  äusserlichen  Gegenstand  von  sich  aus  mit 
den   m   der   Seele    befindlichen  Phantasiebildern   oder 
Gedanken  gleichsam  sieht  und  demgemäss  das  Zu- 
künftige  gegen  das  Gegenwärtige  abwägt  und  sich  be- 
rathet***).     Das  praktische  Denken  ist  desshalb   eine 


^       *)  Analyt    poster.  J,   12,  p.  77b  30.  ravra   &'  iarlr  olov 

yi^a;  av  dk  yga^p^,  ^nlov.  rt  U;  r^  |^^  ^^^Xo,;  <pavsg6v  or\ 
ovx  eoTiv  '       * 


anTGütrnlÄ?  "T''^  (^"^^  ''  ""  praktisch  J;  d.  h. 
^teir  Mn.  ;   '^L'"^  ^"^  ^^«"   bezügliches  Denken 

^„t?-         *  ««eint    sieht  man  aus  dem  Folgenden.)   oV«v  äi 

voei  «yev  tpayucafiaTos  ij  ^vjfij. 

S  .nP  ^^'^  ?^'  ^'  ^;   "^  ^^  ^"'^  ^''  ^i  fm  <p»yräau«a,y 


■p* 
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Art  Wahrnehmung  und  Sinn  (ata&fjmg),  der  aber  von 
der  eigentlich  sogenannten  Sinneswahrnehmung  gänzlich 
verschieden  ist.  Denn  es  sind  diese  Gedanken  auch  keine 
eigentlichen  Phantasiebilder,  und  zwar  weder  die  elemen- 
taren, noch  die  complicirteren  Gedanken,  sondern  sie 
sind  nur  nicht  ohne  solche  Phantasiebilder*).  Die  prak- 
tische Vernunft  urtheilt  aber  als  Sinn  und  prädicirt  hier 
von  diesen  vorgestellten  Gegenständen  Lust,  dort  von 
jenen  Schmerz,  und  demgemäss  flieht  oder  begehrt  der 
Mensch**),  da  das  Begehrungsvermögen  und  die  prak- 
tische Vernunft  und  die  Sinnlichkeit  reell  ein  und  das- 
selbe Princip  sind  und  nur  im  Begriff  unterschieden 
werden***). 

Wie  dies  aber  bei  der  praktischen  Vernunft  ist,  so 
ist  es  ebenso  auch  bei  demjenigen  Denken  (Jog«),  wel- 
ches einerseits  das  Wandelbare  zum  Gegenstand  hat, 
andererseits  aber  nicht  wie  das  praktische  Denken  sich 
auf  den  Willen  und  die  Person  bezieht,  also  theoretisch 
istf).    Ebenso   ist   es   auch  mit   dem   mathematischen 


des  XoyiaiiMoy  oder  ßovksvuxov)  td  fjiiXXovra  nQog  rd  nagovi«. 
Ibid.  8.  3.  iv  tuig  ttäsai  roig  aiad^^joig  tti  yoqra  (intelligiblen) 
imt,  td  le  iv  dtpai^ioBi  keyoftsya  xal  Öaa  itoy  aia»n^(3v  e^ug 
xm  nd^n.    Vergl.  oben  S.  263  f, 

•)  Ibid.  8.  3.  zd  ik  nQüittt  vorifiara  tivi,  &ioiaei  rov  fit] 
ipartdoi^mu  elpm;  n  ov^k  taXXa  (z.  B.  die  mathematischen)  — 
dies  ist  das  Subject,  das  folgende  das  Prädicat  —  tfityrdafÄuta, 
dXkd  ovx  upiv  tpfxvtu0(Adttov. 

♦*)  Ibid.  7.  6.  xui  muv  stnn  tag  ixit  id  Jjifi;  i  XvnnQop^  iv 
ruv^u  ^svysi  ?  imxsi,  xal  oXmg  iv  ngdiu.  Das  simtv  ist  gleich 
xq&iw,  das  Urtheil  wird  bildlich  als  Satz  nnd  Rede  bezeichnet. 

♦♦*)  Vergl  oben  S.  258. 

t)  Ibid.  7.  6.  x(tl  To  fivsv  &k  n^d^mg,  ro  dXri^hg  xal  ro  tpsv&og 
iv  ttä  «i?r^  ys'yet  iffti  rifi  dyaam  xtti  xttxw,  dXXu  jm  ye  dnXtog 
iia(fS(iH  xttl  iivL  Vergl.  oben  S.  184  über  das  ^oiaotixov.  Die 
Vorstelhmg  auf  den  Willen  bezogen  (im)  ist  praktisch,  an  sich 
(iiTiAco^)  aber  rfo'l«  schlechtweg. 


Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft. 


271 


Anschauen  oder  Denken,  das  wir  schon  betrachtet 
haben*),  und  nur  bei  der  theoretischen  Vernunft  wirft 
er  die  Frage  auf,  ob  wir,  ohne  selbst  von  aller  Quanti- 
tät, d.  h.  von  aller  Materie  abgetrennt  zu  sein,  etwas 
Abgetrenntes  oder  Transscendentes  erkennen  können,  da 
doch  Object  und  Subject  immer  congruiren  muss**{ 

10.   Die  Wahrnehmungen  durch  die  Metapher. 
Um  dieses  Sinnen  und  Denken  unseres  Herzens  (x«o- 
dla)  oder  unserer  Seele  (xpr/Ji),  sofern  es  nicht  abtrenn- 
bar ist,    noch   etwas  zu  beleuchten,    erwähne   ich   die 
schöne  Erörterung  der  Khetorik  über  das  „vor  Augen 
stellen"  {ro  tiqo  ofA^iaiMv).  Dies  geschieht  durch  Me- 
taphern,  wobei   wir   nicht  das  vorstellen  oder  denken 
sollen,  was  das  Wort  anzeigt,  sondern  die  Gattungsvor- 
stellung, die  aber  kein  allgemeiner  und  reiner  Begriff 
ist,  sondern  sich  ebenfalls  auf  das  wandelbare  und  sinn- 
liche Sein   bezieht,   nur   mit  intelligibler  Materie  und 
nicht  wie  die  Metapher  auf  das  einzelne  sinnenfallige 
Object,   z.  B.  wenn   man   das   Alter   einen   Strohhalm 
nennt,  so  soll  man  an  die  Gattungsvorstellung,  das  Ab- 
geblühte, denken***).    Das  Denkende  ist  hier' die  Seele 
{^vxn)  nicht  als  Wahrnehmung  oder  als  reine  Vernunft, 
sondern  als  menschliche  Vernunft  (ßiavom),  die  sich  auf 
das  Wandelbare  bezieht. 

Wenn  nun  einer  sagt,  der  Anker  sei  dasselbe  wie 
der  Fruchtstiel,  so  will  die  Seele  {(pv^ij)  erst  die  Ver- 

)  Ibid.  7.  7.  T«  TB  iv  dtpmQtaei,  Xeyousva  xtX 
**)  Ibid.  7.  8  fin. 
***)  Rhet.  m,  10.  Srap  ydq  sXnff  rS  yr,gag  xaXdunv,  inolmB 

Diese  Metapher  ist  wirksamer  als  die  Vergleichung  UMv)  denn 
bei  dieser  ist  durch  das  „Wie"  dafür  gesorgt,  dass  die  Seele  nicht 
erst  die  Identität  sucht,  xai  ov  Xsyei,  wg  tovto  sxetvo'  ovxovv 
ovoi  C^rer  rovro  ^  tf/v^^* 
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BcWedenlieit behaupten;  dann  aber  sieM  sie,  dass  beides 
gleich  ist  und  nur  die  Differenz  des  von  Oben  her  oder 
von  Unten  her  Gehaltenwerdens  die  Vorstellungen  scheidet. 
Nun  sagt  sich  die  Seele:  „wie  wahr,  ich  aber  täuschte 
mich"*).  Dieses  Keden  der  Seele  ist  ein  innerliches 
Wahrnehmen  und  gehört  dem  Denken  {^o^aanxSr)  an. 
Hier  ist  es  ohne  Eucksicht  auf  den  WiUen  und  also 
nicht  praktisches  Denken,  wie  in  der  Formel:  „ich  aber 
bin  ein  derartiger"  (d.  h.  der  dieses  oder  jenes  wül), 
vorkommt. 

11.  Das  Gesetz  als  abgelöste  praktische  Vernunft. 
Interessant  ist  eine  kleine  Schwierigkeit  der  Inter- 
pretation.     Aristoteles  scheidet  nämlich  überall  scharf 
das  Oöttliche  und  Menschliche.    Die  göttliche  Vernuntt 
ist  die  theoretische,  die  praktische  aber  ist  die  mensch- 
liehe.    Nun  bezieht  sich  das  Staatsgesetz  nur  auf  Men- 
schen und  menschliche  Dinge,  also  ist  es  nur  mensch- 
liche oder  praktische  Vernunft.  Gleichwohl  sagt  Aristo- 
teles, dass  wer  das  Gesetz  (p6fiog)  im  Staate  herrschen 
lasse,    dass  der  den  Gott  oder  die  Vernunft  (to,^  ^^o,. 
Mul  wr  rovv)  herrschen  lasse,  wer  aber  einen  Menschen 
als  Monarchen  verlange ,  der  füge  auch  ein  Thier  (^i?- 
p.W)  hinzu,  denn  die  Begierde  und  der  Zorn,  der  auch 
die  besten  Männer  verderbe,  gehöre  immer   zum  Men- 
schen**).   Man  könnte  nun  glauben,  dass  wegen  der 


Theopirast  x?.^«-?-)  "  -'^f  «^-^  "^'^'"^!xrZ7  2!^^a^ 

••)  Polit.  III,  16.  o  f4kv  oSv  ToV  y6fiop  nsXBvmv  aQXf^v  doxu 
d  ^(Aig  a^x^tas  iiamg^ifU  xal  fovff  aQWtovs  apdgas,   dwn£^ 
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Erwähnung  des  Gottes  an  die  theoretische  Vernunft  ge- 
dacht werden  müsste. 

Allein   diese   Schwierigkeit   löst   sich   leicht;   denn 
erstens    sieht    man    gleich,    dass   das   Gesetz   nur  aus 
der  berathenden  Versammlung  (ßovUvTiKov)    oder  vom 
Gesetzgeber  {vo^io^ktig)  ausgeht  und  durch  praktische 
Weisheit  ((fQovrjmg)  gefunden  wird,  also  nur,  da  es  sich 
auf  Wandelbares  bezieht,  der  praktischen  Vernunft  {vovg) 
angehören  kann.    Da  nun  Begierde  und  Zorn  als  Thier 
bezeichnet  werden,  so  dürfte  die  poetische  Sprache  auch 
den  Gott  erlauben.    Allein  vollständiger  wird  zweitens 
der  Beweis,  "wenn  wir  uns  daran  erinnern,  dass  Aristo- 
teles hier  gegen   den  Staatsmann  des  Plato  polemisirt, 
und  dass  wir  bei  Plato  überall  diesen  Gegensatz  bis  aufs 
Wort  antreffen,    den   ihm  Aristoteles  umzudrehen  ver- 
sucht*). —    Das  Gesetz  als  das  allgemein  Gebietende 
oder  Verbietende  enthält  also  nur  die  praktischen 
Ob  er  Sätze  und  ist  mithin  im  eigentlichen  Sinne  die 
praktische  Vernunft,  sofern  sie  von  dem  lebenden 
Individuum  und  mithin  vom  ganzen  Begehrungsvermögen 
(oQt^ig)  abgelöst  werden  kann.    Die  theoretische  kann 
abgelöst  werden  und  doch  in  Entelechie  sein,  die  prak- 
tische aber  nicht,  sondern  wird  todtes  Gesetz  oder  Buch- 
stabe (yQu/ii^iaTu).    Das  lebendige  Individuum  aber  hat 
mit  der  praktischen  Vernunft  zugleich  auch  die  Unter- 
sätze, die,  wie  Aristoteles  behauptet,  oft  auch  bei  den 
besten  Männern  durch  den  Zorn  und  bei  Gemeineren 
durch  die  Begierde  bestimmt  werden.    Aristoteles  sieht 
nun  die  Leblosigkeit   einer   aufgeschriebenen  Vernunft 
ein,  versucht  desshalb  eine  Kemedur  und  setzt  an  die 
Stelle  des  Buchstabens  dasjenige  Gesetz,  welches  in  den 


*)  Z.  B.  Politic.  p.  310  C.  .^s^ay,  E.  »ngtoj&r],  p.  269  C.  av- 
Tog  6  &e6g,  p.  275  C.  tov  d-eCov  vofimg,  p.  303  B.  oiov  t-^foV  i^ 
dy»Qü)7nay.    Die  Anspielung  auf  Plato  ist  also  zweifellos. 

Teichmüller,  Neue  Studien  HI.  18 
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Sitten  md  Gewohnheiten  liegt,  um  wenigstens  nichts 
Todtes  zur  Lenkung  der  Lebendigen  zu  wählen*).  Da 
nun  die  Sitte  (l^)  über  dem  Buchstaben  stehen  soll 
und  obwohl  Vernunft  (vovg)  doch  offenbar  nicht  theo- 
retische Vernunft  sein  kann,  so  ist  der  Sinn  der  Stelle 
zweifellos,  und  man  muss  unterlassen,  bei  dieser  Ver- 
nunft (vov?)  an  die  göttliche  Energie,  die  nur  Ewiges, 
nicht  Ifenschliches  zum  Object  hat,  zu  denken,  und 
ebensowenig  an  die  praktische  Weisheit  {(pQovTjoig),  weil 
diese,  wenigstens  nach  dem  Sprachgebrauche  des  Aristo- 
teles, ausser  dem  allgemeinen  Inhalt  der  Lebenswahrheit 
(rwg)  auch  besonders  noch  die  Untersätze,  also  die  An- 
wendung auf  das  einzelne  Subject  und  das  einzelne  Object, 
umfassen  soll,  was  bei  dem  Gesetze  (yofiog)  ausgeschlossen 
bleibt 

Wo  Aristoteles  aber  den  Sprachgebrauch  von  ^qo^tj- 
mg  und  vovg  nicht  scharf  scheidet,  wie  denn  ja  auch 
beide  Ausdrücke  oft  ziemlich  als  gleichbedeutend  vor- 
kommen, da  setzt  er  sie  nebeneinander  **)  oder  sagt  dafür 
„Staats Weisheit "***).     Jedenfalls    ist    niemals    an 


*)  Polit.  III,  16.  wfff«  tmy  xntr«  y^dfAfAura  (vofuay)  iiV^gtO' 
jiof  a^x^y  datpaUategog,  dlX  ov  tmv  xatd  to  idx)s.  Aristoteles 
betrachtet  die  Sitten  (Gewohoheitsrecht  und  öffentliches  Gewissen) 
gewiasermassen  als  objective  Vernnnft  oder  objectiven  Geist.  Plato 
lehrte  anch  schon,  dass  die  Sitten  höher  stehen  als  die  Gesetze; 
»ber  er  hält  dennoch  die  ^6ia  xtad  v6f4ov$  (Polit.  301  B)  geringer 
als  die  im0T^fji%  worunter  er  nicht  etwa  theoretische  Erkenntniss 
versteht,  sondern  Polit.  309  C.  t^y  tmv  xaXmy  xal  dixaCwv  nägi 
xml  dyu^my  dXn»n  So^uv  f*€td  ßsßaimatms,  also  nach  Aristo- 
teles die  tpQwtjms. 

**)  Eth.  Nicom.  X,  10.  n  ftkv  oiv  natQuei  ngcora^ig  ovx 
Ijjff»  ¥o  iox^Qov  ovSh  TiJ  dytxyxaiov  —  —  6  dk  vofAog  dpuy- 
xvmmnv  % a dvvtt(Aiy,  Xoyog  ulv  dno  rivos  tpgovT^ffetas  xnivov, 

•**)  Ibid.  p..  1181a  24.  ol  dk  vdfjtoi  t?]?  noXtnxrjg  egyai^ 
ioixumv. 
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theoretische  Vernunft  und  Wissenschaft  und  ebensowenig 
an  den  Gott  im  eigentlichen  Sinne  zu  denken,  da  von 
beiden  nichts  Praktisches,  also  auch  keine  befehlenden 
Gesetze  ausgehen  können. 

12.    Theorie  der  Nachahmung  durch  die  Musik. 

Die  modernen  Erklärer  des  Aristoteles  haben  bisher 
noch  nicht  recht  begriffen,  wiefern  die  Musik  eine  Nach- 
ahmung   enthalten    könne.     Obgleich    die    ausführliche 
Darlegung  dieser  Theorie  an  einen  andern  Ort  gehört, 
so  versage  ich  mir  doch  nicht,  dasjenige  daraus  mitzu- 
theilen,  was  für  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  prak- 
tischen Vernunft  von  Wichtigkeit  ist.   Aristoteles  schätzt 
nämlich    die    Nachahmung    durch     die    bildenden 
Künste  desswegen  geringer,  weil  sie  nur  durch  For- 
men  {g/Ji/huto)   Zeichen   (ai^/Lieux)   für   die    ethischen 
Vorgänge    angeben    können.     Die    ordinäre   Auffassung 
besteht  nun  darin,  zu  glauben,  Aristoteles  verstehe  unter 
Nachahmung  grade  diese  äussere  Aehnlichkeit  der  Bilder 
und  Statuen  mit  dem  sichtbar  erscheinenden  Leibe  des 
Menschen.    Aristoteles  ist  aber  viel  tiefer,  er  will  eine 
Nachahmung  des  menschlichen  Lebens,  der 
Handlungen   und    des   Charakters,    d.  h.  über- 
haupt des  ethischen  Elementes,  was  ja  der  eigent- 
liche Mensch  ist,  seine  Seele  und  seine  Vernunft.    Für 
dieses  Innerliche  reicht  das  Auge  nicht  hin;   denn   es 
kann  in  Formen  und  Gebärden  nur  Folgen  erkennen 
aus  dem  innerlichen  Leben  der  AffeJ^te  und  des  Charak- 
ters  im  Herzen   und   desshalb  nur  wie  aus  Zeichen 
darauf  zurücksch Hessen.     Daher  kommt  diese  Art   von 
Wahrnehmung   {uYa&T^aig)   auch   allen   Menschen    mehr 
oder  weniger  zu  und  ist  mithin  gemeiner*). 


*)  Polit.  yill,  5.    cvfjißißnxi  de  rtSv   aia^n^iav   iv  (aIp   roTg 
ttXXois  f*ndey  imiiQ/tiv  ofioieu/ia  rotg  ri&sciv,   olov  iv  roig  dmoTg 

18* 
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Obwohl  nun  mch  in  der  bildenden  Kunst ,  weil  die 
Gebärden  und  Formen  Zeichen  des  ethischen  Lebens 
sind,  ein  grosser  Unterschied   zwischen    den   ethischen 
Malern  und  Bildhauern  und  den  realistischen  und  ge- 
meineren gemacht  und  Polygnot  z.  B.  weit  über  Pausen 
gestellt  werden  muss:  so  findet  die  eigentliche  Nach- 
ahmung  des  Charakters  (^^og)   und   der   Seele   (^v/i^ 
doch  erst  in  der  Musik  statt.  Freilich  sieht  Aristoteles 
wohl,  dass  auch  bei  dieser  wieder  eine  aUgemeinere  und 
niedrigere  Sphäre  abgeschieden  werden  muss,  die  mehr 
das  physische  Leben  und  die  diesem  zugehörige  Lust 
angeht;  denn  diese  Lust  an  der  Musik  empfinden  auch 
Kinder  und  Sclaven  und  der  Pöbel  und  sogar   einige 
Thiere*).    Die  höhere  Stufe  der  Musik  hat  durchweg 
ein  genaues  Verhältniss  zu  den  Affecten  und  dem  ethi- 
schen  Leben   und    der    praktischen  Vernunft      Solche 
Musik  ist  daher  im  eigentlichen  Sinne  Nachahmung  des 

Charakters**).  ^        ,    ,. 

Dies  kann  nun  nicht  eher  klar  werden,  als  bis  man 
die  Gleichung  zwischen  dem  Charakter  und  der  Musik 
einsieht,  was  bisher  noch  von  Niemand  als  Frage  auf- 
geworfen  und  noch  weniger  erforscht  ist.  Um  also  in 
dem  Aehnlichen  die  Elemente  der  Gleichheit  zu  zeigen, 


i0u  tümim'  ar  ini  fiiXQov  nal  miptBS  (also  gememer)  rnc 
tommm  ai<fH<f^^?  (toiavtni  im  Gegensatz  gegen  ^  die  ethiscüe 
Empfindrag)  xoivu^vovoiv,  hi,  Sk  ovx  i^i  ntvta  o^o»cü|U«r« 
fiÜF  n^mp,  «lÄ«  ffiJiwer«  fiäXXot^  ra  yiyyof^ipa  uxnf^ai^  ««* 
XQmiiüm  T«5r  n^^v.  xal  tavi'  imli^  inl  tov  ifmf^atog  iv  ims 

♦)  Ibid.  Vm,  6.  x«i  /in  f^^^^  T^  xon/*?  Tijc  fAmüixn^\pv- 
♦*)  Ibid.  VIII,  5.  iy  «f«  toh  f*iXi9iv  nmols  itnl  fUfinf^attt 
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müssen  wir  von  dem  nachzuahmenden  Urbild,  d.  h.  von 
dem  Charakter  ausgehen.  Der  Charakter  des  Menschen  ist 
ein  gewisses  Verhältniss  zwischen  den  Affecten  und  Be- 
gehrungen und  der  praktischen  Vernunft.  Alle  diese 
aber  haben  ihre  lebendige  Energie  in  dem  physischen 
Herzen  und  seinen  Theilen;  denn  die  Seele  ist  nicht 
abtrennbar  vom  Leibe  und  hat  nur  Energie,  sofern  das 
physiologische  Organ  durch  gewisse  physi- 
kalische und  chemische  {aXloieoaeig)  Bewe- 
gungen*) zu  den  Massen  (^oyoc)  kommt,  deren  Act  die 
Seele  ist.  Mit  der  Vollendung  dieses  richtigen  Masses 
{reXtiwaig)  in  der  Bewegung  ist  dann  auch  die  ent- 
sprechende teleologische  Lust  {rjdovTj)*'^)  gegeben.  — 
Die  Musik  als  Abbild  dieses  realen  Urbildes  besteht  nun 
in  Harmonien  und  Ehythmen,  d.  h.  in  Bewegungen. 
Darum  sagt  Aristoteles,  dass  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft {(TvyyepHu)  zwischen  Harmonie  und  Rhythmus  einer- 
seits und  Seele  zu  bestehen  scheint,  d.  h.  dass  beide 
gewissermassen  unter  eine  Gattung  (avyyiyeia)  fallen  und 
also  untereinander  ähnlich  sind;  denn  auf 
Gleichheit    der   Gattung   beruht    alle   Aehnlichkeit    in 


*)  Dass  die  Tia^j?,  die  zur  ethischen  Tugend  und  mithin  auch 
zur  Besonnenheit  (tpqovriaig)  negativ  und  positiv  hinzugehören, 
Bewegungen,  also  physiologisch  zugleich  sind,  sieht  man 
überall,  z.  B.  auch  hier  VIII,  7.  6  ydg  nsQl  eviag  avfjLßaCvH 
nä&og  xffvxag  eo^v^w?,  Tovto  sv  namv  vnaQXBi,  rw  ^h  r,Ttov 
dmqjigei  xai  fjtSXXoVy  olov  ekeugxccl  qioßog,  sri d^ iv&ovaiaainög. 
Xttl  yag  vnd  javiijff  trlg  xiy/iaemg  xataxmxifJtot  riveg  eiffiv. 
Vergl.  auch  oben  S.  248. 

**)  Darum  streitet  Aristoteles  auch  gegen  Plato,  der  die  Lust 
noch  als  Bewegung  (xlytjaig)  bestimmte,  weil  er  den  Begriff  der 
Entelechie  noch  nicht  hatte.  Er  zeigt,  dass  der  Lust  alle  pro- 
pria  der  Bewegung,  die  Geschwindigkeit,  die  Gegensätze  u.  s.  w. 
fehlen  und  dass  sie  daher  zum  Act  selbst  gehört  als  imytvofievov 
TcXog, 


t 
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allen  Graden  bis  zur  blossen  Proportionalität  hin.  Ari- 
stoteles bezeugt  diese  Behauptung  noch  durch  Erinnerung 
an  die  Aussprüche  der  vielen  Gelehrten,  welche  die  Seele 
entweder  für  eine  Harmonie  erklären  oder  wenigstens 
sagen,  sie  habe  Harmonie^). 

Daraus  erklärt  sich  nun,  dass  die  verschiedenen  In- 
stramente mit  ihren  Harmonien  und  Melodien  unmittel- 
bar das  Herz  (m^äia)  in  bestimmte  Bewegungen 
versetzen  und  uns  daher  sofort  pathetisch,  ethisch 
und  (praktisch)  dianoe tisch  stimmen.  Z.  B.  die  phry- 
gische  Tonart  macht  uns  enthusiastisch,  andere  machen 
uns  der  Sinnesart  nach  (d.  h.  in  Bezug  auf  die  ömyoiu 
oder  sittliche  Gesinnung)  wehmüthig  und  zur  Klage  ge- 
neigt und  gepresst,  andere  weichlich  und  schlaff,  die 
dorische  aber  allein  giebt  die  richtige  mittlere  und  na- 
turgemässe  Haltung  (md^iaTr^xoiwg)  der  Seele.  Ebenso 
versetzen  die  Ehythmen  das  physiologische  Organ  des  Ge- 
müths  und  also  das  Gemüth  selbst  in  eine  bald  ge- 
meinere, bald  edlere  Bewegung**). 

Höhe  und  Tiefe  des  Tons  ist  eine  schnellere  oder 


♦)  Polit.  VIII,  5.  xed  «f  ioixs  cvyyivei«  rmg  uQfjtoviaig 
mal  TOiff  Qv^fJkolg  uvui  (sc.  nqog  t^v  ^^xnv)  '  dto  noXkol  q>aai 
tmv  €otpm¥  ol  fihp  etQfiovüw  dyia  t/'V/»}i',  oi  d'  l/ct»'  ttqfAovluv. 

*♦)  Ibid.  Kai  rovt'  i(fü  qiavsqöv  •  ei^vg  yaQ  n  ^w»'  «Qf^ovitSv 
iiiojnxB  (ptmg  mows  «xovo'Vtdg  (tXkmg  ^ tatCd^ea^at  xai  ^ij 
tov  uvToy  jqonov  -nqog  ixdaiiiv  avrmv,  aXXtx  nqog  fdkv  iviag 
Q^vqtixmtiqmg  xai  ovvBmrix6t(ag  fidkkoy,  oiov  nqog  Tr^v  fit^oXv^ 
ifufTtJ  xaXovfjievriV i  nqdg  de  tag  (Attkuxioriqmg  t^v  iitivoiav 
(praktische  Vernunft),  olov  nqog  iraV  avB^fjtivag'  fjtiüüig  &h  xal 
xü^etntjxormg  (xaitiatamg  normale  Constitution)  fiiiXiata  ngog 
iiSQav,  olov  ioxflnoniv  i]  dtagiail  (Aovn  tüiy  aQfAovifüv,  iy^ovautau- 
xovi  äk  4  ipgvyiffii  —  —  tov  «vVoV  ydq  tQonov  1/«  xai  td 
neql  tovg  gv^fiovg'  ol  fiky  yag  n»og  e/ovfft  atatUfimtSQoy 
df  #1  Xivrittxoy,  xai  tovtojy  ol  fiiy  tpoQtixmtSQag  s^ovai 
tds  mvtiOSig,  oi  d^  iXevd^iQittitigttg.  ix  jAkv  ovv  tovttay  (pavegov 
ÖV*  iwatm  nowv  ti  to  ttjg  ^pvxng  n^og  nagaoxevdCtiy* 
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langsamere  Bewegung.  Der  Ton  selbst  ist  bewegte 
Luft,  die  continuirlich  Anderes  in  Bewegung  setzt,  bis 
sie,  wie  der  fallende  Stein  durch  die  Erde,  zur  Kühe 
kommt.  Kinder  und  Kranke,  Weiber  und  Greise  und 
Eunuchen  haben  darum  eine  höhere  Stimmlage,  Männer 
und  Gesunde  eine  tiefere*). 

Nun  ist  der  Ton  als  Object  und  das  Hören  als 
Subject  dem  Act  nach  dasselbe;  denn  das  Object  ist  die 
wirkende  Ursache,  die  nur  in  dem  leidenden  Elemente, 
welches  hier  die  Sinnlichkeit  ist,  zum  Act  kommen 
kann.  Darum  gehen  auch  beide  zugleich  zu  Grunde 
und  erhalten  sich  zugleich,  d.  h.  so  lange  der  Ton  im 
Act  ist,  hören  wir,  und  so  lange  wir  hören,  ist  der 
Ton  actuell.  Jeder  Ton  aber  ist  schon  ein  Verhält- 
niss  (Xoyog),  besonders  aber  die  Harmonie  (av^fwyia); 
folglich  ist  auch  das  Hören  ein  Verhältniss.  Die  Sinn- 
lichkeit (alG&riGig)  ist  also  ein  Verhältniss  (^oyog)  oder 
Massverhältniss.  Darum  ist  das  reine  und  ungemischte 
Eingehen  in  das  Massverhältniss  mit  Lust  begleitet 
und  darum  das  Uebermass  des  Tons  auch  unangenehm 
und  zerstörend  für  die  Sinnlichkeit  und  ihr  materielles 
Organ**). 


*)  Problem.  XI,  6.  insi  o|t;  /dhy  tpotpM  to   taxv,  ßagv   dk 

to  ßgadv. ö  ntJQ  6  (psqo fjiBvog  noiet  top  tp6q)ov 

dei  ixdexstai  xiyovvia  xivcSVj   itog  dy  dnofiagavd^^, 13  /Aey 

ydg  (poiyri  ylyitai  ij  avv6x*jg  degog  iod-ovfjiivov  vn   diqog. 

6  ih  \p6(pog  dr,Q  iat^y  oithovfiivog  vn   degog. oi  (jiky  nal- 

deg  xal  ol  xdfjLvoytBg  o^v  (pd^iyyovtat,  ol  rf'  dvdgeg  xal  ol  vyiaC- 
yoytsg  ßagv,  —  XI,  16.  did  tl  ol  dyovoi, ,  olov  naideg^  yvvatxBg, 
xai  ol  ridij  yigoytegy  xai  ol  evpovxoi  d^v  tp&iyyoytai,.  Ibid.  23. 
^  tpaiy^  iatiy  diqg  tig  B(Sxn(J-(ttia(Aiyog  xai  (pBgofjLBVog,  Ibid.  21. 
TO  cff  taxv  iy  ffog^  fV  q>ütvii  o|u  iotiv, 

**)  De  anima  III,  2.  6.  1?  ydg  tov  nointixov  xal  xiytjtixov 
ivsgyeia  iv  t^  ndaxoyti  iyyiyetai.  —  xal  ^  tov  tdadritov  ivig^ 
yeui  xid  ^  tov  aia^titucov  iy  toi  aio&tßixu.  —  imi  dh  /ila  fiey 


m 
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Durch  diese  grundlegenden  Betracbtnngen  sehen  wir 
ein,  warum  die  Musik  eine  unmittelbare  Nachahmung  des 
Gemüths  sein  kann.  Denn  das  Gemüth  (^^o?)  als  Be- 
gehrungsvermögen  mit  der  coordinirten  praktischen  Ver- 
nunft als  Gesinnung  (Siapota)  des  Menschen  ist  real 
dasselbe  wie  die  Sinnlichkeit  und  hat  als  Substrat  das 
ieischliche  Herz.  Den  Verschiedenheiten  seiner  Con- 
stitution und  Bewegungen  entsprechen  stufenmässig  die 
Yerschiedeuen  pathetischen  und  ethischen  Zustände.  Polg- 
lich ist  directe  Nachahmung  durch  die  Musik  möglich, 
während  die  bildenden  Künste  nur  durch  Zeiclien  nach- 
ahmen. 

Die  von  Aristoteles  und  Plato  angeführte  auffallende 
Wirkung  der  Musik  auf  das  Herz  und  das  Gemüth  und 
also  auf  das  sittliche  Leben  begreift  sich  durch  die 
strengste  physische  Betrachtung.  Denn  überall,  wo  Thun 
und  Leiden  stattfindet,  da  muss  das  Wirkende  zuerst 
verschieden  von  dem  Leidenden  sein  und  dann  das 
Leidende  mit  jenem  identisch  werden  dem  Actus  nach ; 
folglich  muss  beiden  die  gleiche  Materie 
als  Gattung  zu  Grunde  liegen.  Z.  B.  die  Materie, 
welche  warm  werden  kann ,  muss  zuerst  nicht  warm 
sein;  wenn  nun  das  Erwärmende  herankommt,  so  wird 
sie  warm.  Was  aber  dem  Act  nach  identisch  ist,  wirkt 
gar  nicht  aufeinander,  und  was  nicht  von  gleicher 
Gattungsmaterie  ist,  kann  ebenfalls  nicht  aufeinander 
wirken,  wie  z.  B.  das  Saure  oder  Süsse  nicht  auf  das 
Gehör  oder   den   Tastsinn  wirkt*).  —   Also  ist  von 


imtv  ivigySM  rj  tov  aiif^ijTOv  »al  ij  tov  aia^tjnxov  ^  to  6'  eirai 

dxo^v  xttl  tp6g>ov.  —  —  Xoyos  ^k  ^  ovfAtfmvia ,  iivdyxvi  xal   r^v 

«xoqV  Itayov  nvd  Btvai. ij  cf *  ataS^tjaig  6  Xoyog '  vntQßiiXXoyTa 

4k  kvnii  i}  ^d^i^QSi  xtX. 

*)  Diese   Lehrsätze   sind   allgemein   bekannt.     Ich   erinnere 
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Aristoteles  durch  diese  allgemeinen  Grundsätze  die  Basis 
gewonnen,  um  aus  der  Thatsache  der  Wirkung  der  Musik 
auf  das  Gemüth  die  physiologische  Erklärung  der  musi- 
kalischen Nachahmung  zu  gewinnen.  Denn  die  Musik 
und  das  Ethische  besteht  physiologisch  in  be- 
stimmten Massverhältnissen  der  Bewegung. 

Dass  diese  Betrachtungsweise,  die  so  einfach  und 
unmittelbar  aus  der  ganzen  Aristotelischen  Philosophie 
abfolgt,  so  leicht  ganz  übersehen  werden  konnte,  das 
ergiebt  sich  wieder  aus  einer  Eigenthümlichkeit  dieser 
Lehre,  die  mit  einem  Worte  durch  „das  materielle 
Ideelle"  (Xoyoi  ewXoi)  ausgedrückt  werden  kann.  Nach 
Aristoteles  ist  nämlich  das  ganze  Seelenleben,  mit  Aus- 
nahme der  theoretischen  Wissenschaft,  zugleich  etwas 
Ideelles  und  etwas  Materielles.  Desshalb  gehört  die  Er- 
forschung des  Seelenlebens  theils  der  Dialektik,  theils 
der  Physik;  denn  weder  die  Sinnlichkeit,  noch  die 
Phantasie,  noch  das  empirische  Denken,  noch  Muth, 
Sanftmuth,  Furcht,  Mitleid,  Vertrauen,  Freude,  Lieben 
und  Hassen  u.  s.  w.  sind  etwas  Immaterielles,  sondern 
immer  nur  Act  einer  physiologischen  Bewegung.  Darum 
können  wir  auch  ganz  unmotivii-t,  d.  h.  ohne  äussere 
Veranlassung,  z.  B.  ohne  furchtbares  Object,  bloss  da- 
durch, dass  der  Körper  durch  Kälte  irgendwie  afficirt 
wird,  schaudern  und  Furchtstimmung  haben.  Darum 
kann  alles  Seelenleben  doppelt  definirt  werden,  z.  B.  der 
Dialektiker  sagt:  der  Zorn  ist  etwa  das  Begehren  eine 
Kränkung  zu  vergelten;  der  Physiker  aber  sagt:  der 
Zorn  ist  das  Sieden  des  Blutes  oder  des  Wärmestoffes 


desshalb  nur  an  de  gen.  et  corr.  I,  6—8,  z.  B.  p.  323  b  29.  dXX 
€7161  ov  ro  Tv^ov  nifpvxt  ndaxsiv  xai  noiBli^,  dXX^  oaa  n  evnvtia 
iariv  rj  ivavTioaaiv  e/a,  dvdyxtj  xal  to  noiovv  xal  to  nda- 
Xov  IM  yeyei  fxkv  öfjioiov  elvai  x«l  tavtOj  tm  d*  eidei 
avofjLoiov  xal  evavtCov, 
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iB  der  Heragegend.  Der  Physiker  bestimmt  die  mate- 
rielle Seite,  der  Dialektiker  die  ideelle,  welche  den  Act 
oder  die  Idee  logisch  ausdrückt*).—  Weil  nun  Aristo- 
teles in  der  Psychologie,  Ethik,  Politik,  Technik  haupt- 
sächlich mit  den  dialektischen  Bestimmungen  zu  thun 
hat  und  die  physische  Grundlage  immer  nur  kurz  an- 
deutend  berührt:  so  konnte  es  leicht  geschehen,  dass 
man  die  materielle  Seite  aus  den  Augen  Hess  und  da- 
durch die  Zusammenhänge  des  Systems  verlor  und  darum 
weder  die  Nachahmung  der  Musik,  noch  die  empirische, 
praktische  Vernunft  recht  verstand. 

Der  pliyslolo^sclie  Vorgrangr. 

Wir  wollen  desshalb  die  Aristotelische  Lehre  mit  - 
etwas  grösserer  Deutlichkeit  uns  vorzustellen  suchen. 
Mach  Aristoteles  ist  die  Stimme  ((f^yfi)  nur  beseel- 
ten Wesen  (l'fiyjv/a)  zugehörig.  Einen  Laut  aber 
iipoffog)  können  sowohl  unbeseelte  Wesen  hervorbringen, 
als  beseelte;  denn  letztere  geben  auch  Laute  von  sich, 
die  nichts  Seelisches  ausdrücken,  z.  B.  wenn  sie  husten 
(ßhtovug).  Der  Husten  geht  desshalb  nicht  von  der 
Seele  aus,  sondern  entsteht  nur  durch  die  eingeathmete 
Luft,  welche  gegen  die  Luftröhre  schlägt.  Zur  Stimme 
gehört  erstens  ein  seelischer  Act,  zum  Wenigsten  mit 
einer  Phantasievorstellung;  zweitens,  dass  die  Seele  den 
Ton  hervorbringt,  indem  sie  mit  der  im  Herzen  vor- 
handenen und  verhaltenen  Luft,  ohne  aus-  und  ohne 
einzuathmen,  gegen  die  Luftröhre  schlägt  und  dadurch 
die   Luft   innerhalb    der   Luftröhre    in    eine    geformte 

*)  De  anima  I,  1. 9  eqq.  ii  ^'  ovttag  l/c*,  ^ri^ov  on  td  nd&n 
(im  weiteren  Sinne)  Xoyoi  ^wXoi  iimu.  aJorrc  o4  ögoi  rowvtoi  owy 
i6  öqyiCBiJ^tti.  xivnoii  W  foP  loiovil  awfjatog  n  f^tgovs 
mX,  —  0  fiky  rt<Q  i^ittXiXTuios)  cQt^tv  dpjtXvnnatm  (sc.  oglamto 
St»\nv  oqynp),  «S  ifc  (fpvomog)  Ce'ff*»'  foi^  nsql  xag&i'uv  al'fiatog 
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Schwingung  versetzt*).  Dies  muss  etwas  genauer  er- 
klärt werden.  Aristoteles  durfte  nämlich  leider  keine 
menschliche  Anatomie  treiben;  darum  konnte  er  nur 
an  sehr  abgemagerten  Menschen  die  Eingeweide  stu- 
diren,  soweit  sie  durch  die  Haut  hindurch  scheinen 
oder  fühlbar  und  bemerkbar  werden,  und  ausserdem 
hatte  er  nur  die  Vergleichung  mit  den  Thieren.  So 
kam  es,  dass  er  sich  einbildete,  das  Herz  habe  ursprüng- 
lich {av/Li(pvToy)  in  sich  eine  Kammer  mit  Luft,  die 
zwar  auch  erneuert  werde  beim  Einathmen,  weil  das 
Herz  mit  der  Lunge  und  der  Luftröhre  in  Verbindung 
stehe,  die  aber  doch  auch  durch  Verhalten  des  Athems 
gegen  die  äussere  Luft  abgeschlossen  werden  könne,  und 
mit  dieser  verhaltenen  Luft  des  Herzens  stosse  die  Seele  nun 
gegen  die  Luftröhre.  Die  Seele  mit  einem  Affect  oder 
einem  Phantasiebilde  ist  daher  in  der  Stimme  die  ideale 
Seite  und  die  schwingende  Luft  die  materiale.  Beim 
Menschen  also,  der  allein  der  Vernunft  und  der  Sprache 
föhig  ist,  ist  die  Stimme  als  schwingende  Luft  die  Ma- 
terie für  den  Gedanken**). 


*)  De  anima  II,  8.  9.  ly  ^k  q>ü)ytj  xpovpog  rig  iarip  ifiipi'xov 
Tioy  yag  aifjvxojy  ovdky  (ftavBl.  11.  ^elim  (fc  xrig  chanvo^g  xal  6 
negl  jrjy  xag&Cav  ronog  ngtÜTog  (es  ist  nicht  der  Herzbeutel,  sondern 
das  linke  Atrium  des  Herzens  gemeint),  (ftd  dpayxalov  tlaa)  dva- 
nvsofiipov  eiaisvm  tov  nsga.  ttiarE  ij  nXtjytj  rov  dpanveofxevov 
ctegog  vno  tfjg  fp  jovroig  xolg  fAogCoig  ipvxfjg  ngdg  t^p  xaXov^epnp 
dgrtigittp  (Luftröhre,  die  durch  die  vcnae  pulmonales  bis  zum 
Herzen  führt)  q)ü)ptj  ianv.  ov  ydg  nag  C»  ot>  \p6(pog  gxovt],  xai^dneg 
eXnofAiv  {eati  ydg  xal  zfi  yXotttn  ^ocpelp  y.ai  cSg  ol  ßrjTTOpteg) 
ttXXd  dtt  Efitpvxop  T€  elvac  rS  tvtitov  xai  /nerd  tpavTccaiag  ti- 
vog'  atifj.avtix6g  ydg  (fjy  rig  ifjotpog  iaiip  jj  g^wvij  xal  ov  tov 
avanveofxepov  degog^  tSansg  ^  ßtji.  dXXd  tovtio  timtsi  tov 
iv  Tf}  dgiijgCtf  ngog  (wrrjp  (d.  h.  gegen  die  Luftröhre)  •  ar]fÄtTov 
dk  To  fir)  &vvaa»ai  (ptoviTv  dpanviopta  fAr^d'  ixnveovtcty  dXXd  xars- 
Xopta.  xivel  ydg  tovio  (nämlich  die  verhaltene  Luft)6 xaiextav. 

**)  De  anim.  gen.  E.  7,  p.  786  b  21.  rot'  dk  Xoyov  vXnv  Hvai. 

tt]v   (pOiP^V. 
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Die  Seele  als  Act;  des  thierischen  Orj^anisraus  ist 
aller  nicbt  im  ganzen  Körper  central  vorhanden,  sondern 
nur  im  Herzen,  welches  Princip  (agxv)  der  Organisation 
ist  und  darum  auch  Bewegungaprincip.  Es  ist 
darum  auch  der  Ort  für  den  Urspning  aller  Sehnen  und 
reicht  auch  bis  zu  den  Samengärigen  durch  Blutgefässe 
herab*).  Da  nun  der  Ton  hoch  oder  tief  sein  kann 
und  dieser  Unterschied  im  Allgemeinen  durch  schnelle 
oder  langsame  Schwingung  hervorgebracht  wird:  so 
würde  man  doch,  wie  Aristoteles  sehr  fein  bemerkt,  sich 
täuschen,  wenn  man  glaubte,  es  hinge  die  Differenz  des 
Tons  bloss  von  der  grösseren  oder  kleinereu  Kraft  des 
Stosses  ab.  Denn  da  der  Ton  schwingende  Luft  ist,  so 
bälgt  die  schnellere  oder  langsamere  Schwingung  zwei- 
tens auch  noch  von  der  Menge  der  Luft  ab,  die  den 
Stoss  empfangt.  Sie  kann  im  Verhältniss  zur  Kraft  des 
Stosses  entweder  im  üebergewichte  oder  geringer  sein 
und  wird  jenachdem,  von  dei-selben  Kraft  in  Schwingung 
versetzt,  entweder  einen  tieferen  oder  einen  höheren  Ton 
geben,  da  mehr  Luft  in  geringere  Schwingung  versetzt 
wird  als  eine  kleinere  Menge  von  Luft.  Daher  kommen 
z.  B.  die  scheinbaren  Anomalien,  dass  die  Kälber  und 
Kühe  tiefere  Stimmen  haben  als  die  erwachsenen  Bullen, 
weil  bei  jenen  die  Kraft  geringer  ist  im  Verhältniss  zu 
der  in  der  Luftröhre  enthaltenen  Luftmenge,  bei  den 
Bullen  aber  die  Kraft  grösser  ist  und  das  Luftröhren- 
volumeu  angemessener.  Daher  kommt  es  auch,  dass  die 
Castrirten  nachher  höhere  Stimmen  erhalten,  weil  die 
Kraft  des  Herzens  wegen  Zusammenhanges  der  Samen- 


♦)  Ibid.  p.   787  b  29.   ovrm  yttQ   xa\  n  ^«»'   oQxeioy   tpvaig 
ngoaii(}ftiT(a.  n^og    tovg   (rniQfdfaixovg  noqovg,   onoi  dk  ix  r^s 

fr>  qjoiv^v.    Die  folgenden  Betrachtungen  finden  sich  in  diesem 
Bdbigen  Kapitel  und  sind  sehr  lesenswerth. 
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gange  mit  ihm  abnehmen  muss.  Obgleich  diese  letztere 
Erklärung  sehr  lächerlich  ist,  so  ist  die  Beobachtung 
doch  richtig  und  ebenso  das  Räsonnement  im  Ganzen 
sehr  exact. 

Wie  Aristoteles  niemals  bei  allen  ethischen  und 
überhaupt  allen  menschlichen  Seelenthätigkeiten  die 
organische  oder  materielle  Seite  vergisst  (im  Gegensatz 
gegen  die  göttliche  Thätigkeit  der  theoretischen  Ver- 
nunft), das  sieht  man  auch  daraus,  dass  er  z.  B.  die 
tiefere  Stimme  für  edler  erklärt  als  die  hohe*).  Er 
meint  nicht  den  Bass,  sondern  den  Bariton.  Darum 
schreibt  er  auch  in  der  Ethik  dem  hochsinnigen  Manne 
eine  Baritonstimme  und  eine  ruhigere  Bewegung  zu  als 
dem  Manne  von  kleiner  Seele**). 

Um  aber  die  Theorie  von  der  Nachahmung  durch 
die  Musik  systematisch  zu  verstehen,  was  bisher  noch 
nie  versucht  wurde,  muss  man  zwei  weitere  Betrach- 
tungen hinzunehmen.  Zuerst  nämlich  muss  man  sich 
erinnern,  dass  die  Stimme  ein  figurirter  Laut,  d.  h. 
eine  geformte  Luftschwingung  ist.  Die  Form  kommt 
von  der  Seele,  weil  sie  ihren  Stoss  in  einem  ab- 
geschlossenen Räume  (fV  ayyeiw)  ausführen  kann,  und 
dadurch  kommt  der  Schwingung  die  Einheit  zu.  Nun 
ist  aber  beim  Schall  wie  beim  Lichte  der  Reflex 
charakteristisch.  Die  Lichtstrahlen  werden  überall  zu- 
rückgeworfen, wie  ein  Ball  von  der  Wand  repercutirt 
wird  (SaneQ  atpaiQa),  und  zwar  ist  dies  der  Grund,  wess- 


*)  Ibid.  p.  786  b  35.  cfoxe?  yBvvttiojiqag  elvai  (pvatojg  ri  ßagv- 
(p(ovCa,  xai  cV  rolg  fAiXiai  t6  ßaQv  (der  Bariton)  rwi/  avyTdviov 
ßeXnov. 

**)  Eth.  N^c.  IV,  8.  x«l  xivnaig  tfe  ßQu^sia  rov  /iSyaXo- 
tpi'xov  ^oxsi  elvai  xal  (ptavr)  ßaQSitt  xal  ke^ig  aiaaifxog,  ov 
yuQ  anevarueog  6  nsgl  oXlya  anovifdCtoy  y  ov^s  avvzovog  6  firidly 
lÄSya  oiofiBvog'  ^  cf'  o^vq)(ovia  xal  ^  raxvttjg  diu  tovraty. 
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Mb  Alles  Ml  wird  durch  das  Licht  und  nicht  bloss 
die  erleuchtete  Stelle.  Von  den  spiegelnden  Flächen 
aber  wird  das  Licht  rein  reflectirt,  von  den  andern  aber 
unrein,  woher  die  Farben  stammen.  Ebenso  ist  es  beim 
Schall.  Daher  muss  die  Luftröhre  glatte  und  gleich- 
massige  Flächen  haben,  um  den  geformten  Ton  mit 
seiner  einheitlichen  Form  zu  reflektiren  im  Gegen- 
satz zum  blossen  Geräusch*).  Das  Wesentliche  beim 
Ton  ist  daher  nicht  bloss  die  Materie,  sondern  auch  die 
Form  {^ofog  tic  *<j;:iy/tiaTi<T/i/i'oc). 

Der  zweite  Gesichtspunkt  aber  ist  der,  dass  die 
Stimme  oder  der  Laut  überhaupt  zu  dem  Relativen  ge- 
hört, also  nur  für  einen  Hörenden  vorhanden  ist.  In 
dem  Hörenden  aber  muss  wieder  dieselbe  Bedingung 
gegeben  sein,  welche  zur  Entstehung  der  Form  des  Tons 
erforderlich  war,  nämlich  eine  wie  in  einem  Gefässe 
abgeschlossene  Lnft,  welche  die  Form  des  schwingenden 
Tones  rein  und  bestimmt  annehmen  kann.  Der  Ab- 
schluss  im  Ohr  erfolgt  durch  das  Trommelfeil,  welches 
malog  ist  der  das  Auge  abschliessenden  Hornhaut  (Cor- 
nea). Die  Luft  im  Ohr  ist  daher  auch  von  sich  selbst 
immer  sausend  wie  in  einem  Hörn.  Mit  dieser  Luft  ist 
aber  die  Empfindung  als  Act  immer  verbunden  {av^- 
fvrg)**);  denn  das  Sinneswerkzeug  ist  beseelte  Materie. 


♦)  De  anim.  II,  8.  4.  ij/oJ  dk  yhttai,  orav  dno  xov  digog 
ivog  y£VOfiivov  (ft«  to  (tyysiov  to  ^togiattv  xai  xtoXvaav  ^gvif- 
^ffl^m  nt'thv  6  dt]Q  dnma^fi,  munSQ  atpmQU.  emxs  cT  dtl  yivas^m 
ly/fti,  dXV  Qv  <r«qpij?,  inü  avftßaivei  ye  ini  tov  tp6(pov  xa^dneg 
xtd  inl  tov  q>mt6q  xiX, 

♦*)  Ibid.  6.  %ffoq>riTtx6v  fihv  t4  xwtßiMop  ivos  «V^oc  awt' 
Xei^  (Continuität  durch  Identität  der  Form)  ftexQis  axofjg  (Pei^ 
ception),  ttxoij  tfl  avfitpviqg  aV^i.  ifia  Sk  ro  iv  diqi  üvai^  xivov' 
fisyov  tov  l|ai  to  itüto  xwet  «fiOTie^  ov  ndrrß  to  Cyov  icxovei, 
mdh  ndnu  iäi^x^tm  6  aV?.  ov  yaQ  nuvrr^  I/ca  di^a  to  xivti- 
ßofißvov  fiiQos  xtil  ifi^v^ov.  Denn  z.  B.  die  Luft  im  Munde  und 
in  der  Luftröhre  ist  nicht  beseelt  beim  Athmen. 
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Darum  kommt  der  Ton  im  Ohr  zur  Perception,  d.  h. 
zum  Act  (Xnyog),  Die  Seele  empfangt  die  Form  (fldog) 
von  der  geformten  Materie,  da  sie  die  Form  oder  der 
Act  der  Materie  und  selbst  nicht  Materie  ist.  Diese 
Form  geht  aber  bis  zum  Herzen,  wo  alle  Empfindungen 
durch  das  empirische  Denken  (didroia  =  yovg)  ver- 
glichen und  vereinigt  werden.  Die  Vernunft  sieht  und 
hört,  d.  h.  combinirt  und  reflectirt  über  die  Perceptionen 
und  dies  geschieht  im  Herzen,  wo  auch  die  zugehörigen 
Affecte  ihren  ursprünglichen  Sitz  haben,  und  so  geht  "die 
Stimme  vom  Herzen  aus  und  dringt  wieder  zum  Herzen, 
wesshalb  wir  auch  Nachts  besser  hören  als  am  Tage,  weil 
dann  die  praktische  Vernunft  (didvoia)  nicht  so  mit  den 
Gesichtswahrnehmungen  beschäftigt  ist  und  die  Wege 
der  Gehörsperceptionen  zum  Herzen  freier  sind*). 

Dass  ohne  Kenntniss  der  Nerven  und  ihrer  Functio- 
nen die  Erklärung  physiologischer  Vorgänge  viel  Unsinn 
beherbergen  muss,  ist  natürlich;  wir  können  aber  doch 
nicht  umhin,  den  grossen  Scharfsinn  des  Aristoteles  zu 
bewundern,  der  sich  in  allen  Einzelheiten  und  in  der 
exacten  Strenge  der  Gesammtauffassung  zeigt.  Viele 
Schwierigkeiten  derselben  Art  hat  übrigens  auch  unsere 
moderne  Physiologie,  sofern  sie  ja  grossentheils  noch 
auf  dem  Aristotelischen  Standpunkte  in  der  Psychologie 


*)  De  anima  11,  12.  1.  aia^^aCg  ian  r6  dsxrixov  kov  ai- 
ü&nriSv  eidiüv  avBv  t^g  i'X^g,  -  2,  ov^  ^  aU^^mg  ueys^og 
sauy,  akXa  Xoyog  ng  xctl  dvvaf^ig  ixiCyov.  —  ala^tirtjoioy 
rf^  Tiec^^o,.  fiV  05  rj  Tomt/Vi?  dvvaf^ig.  -  üeber  das  Herz  s.  oben 
S.  139  und  Probl.  XI,  33.  x^^'^^^loa  cf'  aXo^ncig  diayoCag 
xa&an€Q  avaCa^ntov  novop  (Arbeit  im  physiologischen  Sinne) 
Exu,  üßansQ  eXgtjTm  t6   vovg   6qcJ  xal  vovg  dxovsi  xrX.  —   Dass 
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stellt  imd  die  Perception  und  Seele  als  Actus  und  Func- 
tion der  materiellen  Organe  und  ihrer  Bewegungen 
betraclitet. 

Bie  Haehalimnuf  • 

Wir  haben  nun  die  nöthigen  Prämissen  in  der  Hand 
und  können  desshalb  über  die  Nachahmung  durch  die 
Musik  urtheilen ;  denn  es  ist,  wie  wir  vorher  erörterten, 
die  Stimme  (fmrti)  in  der  Vocalmusik  ein  beseelter 
Laut.  Es  steckt  in  dem  Materiellen  also  die  Form, 
welche  unmittelbar  einen  Affect  oder  ein  Ethisches  oder 
einen  Gedanken  der  praktischen  Vernunft  ausdrückt 
(fffjfiaytiKog)  und  daher  dasselbe  in  dem  Hörenden  zum 
Act  bringt  durch  Verstehen  oder  Sympathie.  Denn  alle 
Nachahmung,  sowohl  die  dsrch  Wort  allein,  als  auch 
durch  Rhythmus  und  Melodie,  versetzt  uns  in  Sympathie*). 
Durch  Gesang  kann  daher  die  Nachahmung  in  Bezug  auf 
das  pathetische  und  ethische  Element  am  Vollkommensten 
vollzogen  werden,  weil  die  beiden  Endpunkte  und  das 
Medium  identisch  sind.  In  der  blossen  Instrumen- 
talmusik geht  nun  zwar  ein  Element  verloren,  näm- 
lich die  Seele  in  der  Materie,  welche  die  Stimme  her- 
vorbringt; aber  da  der  Ton  die  materielle  Grundlage 
der  Stimme  ist,  als  schwingende  und  formirte  Luft,  so 
erregt  wegen  der  Aehnlichkeit  {xud^  ofioioTfiia)  auch 
die  Instrumentalmusik  das  zugehörige  Seelenleben,  d.  h. 
Affecte,  Ethisches  und  also  auch  die  praktische  Vernunft, 
wie  ich  das  vorhin  schon  nach  den  Stellen  der  Politik 
exemplificirt  habe.  Man  schreibt  daher  auch  einigen 
Instrumenten,  wie  z.  ß.  der  Flöte  und  Leier,  Stimme 
zu,  sofern  sie  Continuität,   Singstimme  oder  Sprache, 


*)  Polit.  Vni,  5.  mx^omfisym  tmy  fufitjtsmv  yiyrovramtiyies 


wie  man  sagt,  besitzen*).  Folglich  kann  es  nichts 
geben,  was  den  wirklichen  ethisch-pathetischen  Zustän- 
den der  Seele  ähnlicher  wäre,  als  die  Rhythmen  und 
Melodien,  weil  diese  die  Bewegungen  des  materiellen 
Substrats  der  Seele,  d.  h.  der  Luft  {nytviLia)  im  Herzen 
(x«()Jia),  darstellen  und  die  analogen  Bewegungen  in 
unserer  Herzkammer  erregen  und  daher  Abbilder  des 
Zorns  und  der  Sanftmuth,  der  Tapferkeit  und  Mässigung 
und  aller  anderen  löblichen  oder  schlechten  ethischen  und 
pathetischen  Zustände  sind  und  uns  daher  in  dieselben 
versetzen  und  dadurch  auch  mit  Hülfe  der  zugehörigen 
Lust  und  Unlust  und  der  Gewöhnung  uns  ethisch  um- 
wandeln und  besser  oder  schlechter  machen**). 

Darum  hatte  der  geistreiche  Bernays  durch  seine 
neue  medicinisch-ästhetische  Erklärung  der  Ka- 
tharsis allerdings  ein  wesentliches  Stück  der  Wahrheit 
getroffen,  welches  den  Früheren  entgangen  war,  aber  er 
blieb  einseitig  in  zwei  Punkten,  erstens  weil  er  so  wenig 
wie  die  Andern  die  physiologische  Seite  des  ethi- 
schen Lebens  untersuchte,  und  zweitens  weil  er  nicht 
bemerkt  hatte,  dass  auch  der  medicinische  Begriff  der 
Katharsis  die  Absonderung  der  besseren  Elemente  von 
den  schlechteren  eiuschliesst ,  und  also  eine  teleolo- 
gische Richtung  bezeichnet,  so  dass  in  der  Anwendung 


*)  De  anima  II,  8.  9.  Ich  verstehe  unter  anotacig  die  Deh- 
nung des  Tons,  die  ihn  ohne  Discontinuität  in  den  andern  hin- 
überführt, unter  fAsXog  ist  doch  wohl  „  Singstimme "  zu  verstehen 
nach  moderner  Bezeichnung. 

**)  Ibid.  eaji  d'  öfioiüif^ara  fAcihata  naga  rüg  dXrid^ivdg 
(pvaeig  iy  tolg  fiiXtaiv  OQy^g  xai  nqaoTrirog,  hi  d"  uvdqiag  xal 
a(t)(pQo<Jvytjg  xal  naVTüiv  rtay  iyayxluiv  rovroig  xai  rtav  aXXmy 
ij^ixöiy.  d^Xoy  dk  ex  tioy  egyrnv  fiBt aßdXXofiBy  ydg  rijy 
tpvxr,y  (*XQO(üfieyoL  toiovtüjv.  6  d'  sy  tolg  ofioioig  St%a/x6g  jov 
Xvmtad^ai  xal  j^aiQSiv  iyyvg  iari  rt^  ngog  t^y  äXi^d^Biay  roy  avtov 
IjjfCtv  TQonov. 

Teichmüller,  Neue  Studien  UI.  19 
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aif  das  Leben  des  Gemüths  die  Besserung  und  Ver- 
edelung das  Ziel  und  der  Erfolg  der  Katharsis  sein 
muss.  Spengel  hat  dies  Letztere  schon  hervorgehoben, 
aber  ebne  den  psychischen  Process  genauer  zu  entwickeln. 
Ich  wollte  diese  Frage  hier  auch  nur  nebenbei  berühren, 
weil  ihre  Lösung  zwar  die  obigen  Auseinandersetzungen 
über  die  materielle  Seite  des  Gemüthslebens  fordert, 
deaioßli  aber  noch  andere  Gesichtspunkte  hinzutreten 
missen,  die  hier  nicht  am  Platze  sind*). 

Wir  sehen  also  auch  aus  dieser  Betrachtung  über 
die  Nachahmung  durch  die  Musik,  wie  die  praktische  Ver- 
nunft, weil  sie  ihr  Ziel  (lo  ngaxior)  vom  Begehrungsver- 
mögen empfangt  und  dieses  Ziel  von  Lust  und  Unlust  und 
Gewöhnung  und  der  ethischen  Tugend  überhaupt  abhängt, 
nait  dem  ethisch-pathetischen  Leben  und  also  mit  der 
Sinnlichkeit  verwachsen  ist  und  darum  selbst  materielle 
Vernunft  ist,  d.  h.  Vernunft,  die  nicht  ablösbar  ist,  wie 
die  theoretische,  sondern  Function  der  leiblichen  Orgaue 
und  speciell  des  Herzens. 


Wultert  „bejrdffliche  Lösimgr"  —  ein  kritischer  Excurs. 

Das  Buch  von  Walter  verdient  zwar  keine  ernsthafte 
Berücksichtigung,  da  er  ohne  genügende  Vertrautheit 
mit  den  Schriften  der  Alten  und  ohne  Induction  aus 
den  überlieferten  Stellen  bloss  mit  dialektischer  Begriffs- 
entwicklung den  Aristoteles  erklären  zu  können  meint. 
Weil  Walter  aber  meine  kurzen  Bemerkungen  über  den 
Begriff  der  afa&fimg  in  den  Aristotelischen  Forschungen 
(Bd.  I,  1867)  seiner  Untersuchung  zu  Grunde  legt,  so 
muss  ich  wohl  auf  seine  Meinung  eingehen. 


♦)  Ich  entwickle  diese  Begriffe  in  meiner  „Aristotelischen 
Theorie  der  Künste",  deren  Heraasgabe  durch  andere  Arbeiten 
bisher  verzögert  wurde. 
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Walter  nimmt  an,  dass  durch  meine  Erklärung  die'' 
Trendelenburg'sche  Auffassung  beseitigt  sei.  Er  sagt: 
„Hiermit  stimme  ich  nicht  nur  dem  Eesultate  Teich- 
müller's  bei,  sondern  nehme  dieses  zum  Ausgangspunkte 
weil  es  klar  und  deutlich  vom  Texte  gefordert  wird: 
die  Handlung  als  Object  der  Einsicht  kann  nur  ein  Zu- 
künftiges sein."*)  —  Hieraus  sollte  sich  nun  doch  er- 
geben, dass  die  Einsicht  {(fQoyTjaig),  wenn  sie  eine  andere 
Art  von  Wahrnehmung  ist  als  die  sinnliche  und  die 
mathematische,  nur  die  moralische  oder  „  phronetische " 
sein  müsse.  Allein  das  will  Walter  nicht  einräumen, 
und  Prantl  bemerkt  nun  über  diese  Polemik:  „Zu  den 
glänzenden  Partien  bei  Herrn  Walter  gehört  sicher 
z.  B.  auch  die  lange  und  scharfsinnige  Discussion  über 
Trendelenburg's  und  Teichmüller's  Ansicht  betreffs  des 
CiyraV"**).  Dass  die  Discussion  recht  lang  ist,  räume 
ich  gern  ein,  dass  sie  auch  glänzend  sein  mag  für 
gewisse  Augen,  ist  möglich,  aber  es  ist  nicht  alles  Gold 
was  glänzt. 

Wir  müssen  zunächst  sehen,  was  Walter  eigentlich 
will.  Die  Sache  ist  nun  so  merkwürdig,  dass  es  in  der 
That  nicht  ohne  den  Beiz  der  Curiosität  ist,  zu  verfolgen, 
wie  Walter  sich  und  Andere  über  die  Unglaublichkeit 
seines  Kesultates  täuschen  konnte.  Er  will  nämlich  die 
sittliche  Einsicht  {fQoytjaig)  als  eine  andere  Art  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  (arad^Tjaig)  entgegenstellen,  weil 
die  Einsicht  befehlend  {fmia^ig)  sei.  Man  ist  nun 
ganz  überrascht  über  dies  merkwürdige  Resultat;  denn 
da  zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung  und 
Befehlen  sich  gar  kein  Vergleichungspunkt 
z  e  i  g  e  n  w  i  1 1 ,  der  den  Aristoteles  hätte  verlassen  können, 
den  rovg  so  nachdrücklich  für  sinnliche  Wahrnehmung 


*)  A.  a.  0.  S.  415. 

**)  Literaturzeitung,  Jena  1875,  X,  S.  4. 
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zu  erklären,  80  fSMen  wir  uns  von  dem  Licht  dieser 
Interpretation  ganz  geblendet.    Wir   hätten   es   natür- 
licher gefunden,  wenn  Aristoteles,  mit  solchen  Plänen 
im  Herzen,  lieber  gesagt  hätte,  der  rovg  sei  Arzt,  zwar 
nicht  der  eigentliche,  welcher  z.  B.  Brechmittel  vor- 
schreibt,  aber  eine  andere  Art  von  Arzt.    Man  wüsste 
dann  wenigstens,  dass  er  das  Vorschreiben  und  Be- 
fehlen im  Auge  gehabt  hätte.    Oder  er  konnte  den 
rmJg  auch  mit  den  sonst  bekannten  befehlenden  Func- 
tionen des  Steuermanns,  des  Aufsehers,  des  Baumeistera 
n.  8.  w.  vergleichen,  wie  er  und  Plato  und  Sokrates  ja, 
wo  dies  zur  Sache  gehört,   immer  auf  diese  Beispiele 
zurückkommen.    Das  wäre  aber  Walter  nicht  glänzend 
genug  gewesen ,  weil  man  sonst  ja  Sinn  und  Verstand 
in  der  Vergleichung  hätte  finden  können ;  nein,  er  muss 
das   Befehlen   mit   der   sinnlichen   Wahrnehmung   ver- 
glichen  haben;   denn   da  wir  nun  keine  Aehnlichkeit 
erkennen,  so  fühlen  wir  unsere  mangelhafte  Verstandes- 
kraft und  stehen  ganz  geblendet  da. 

Da  nun  Viele  sich  nicht  so  leicht  imponiren  lassen, 
selbst  wenn  eine  Behauptung  auch  mit  dem  erforderlichen 
Hochmnth  vorgetragen  wird:  so  bedurfte  Walter  für 
diese  unliebsamen  Freunde  von  Gründen  noch  einen  vor- 
bereitenden Schritt.  Er  musste  nämlich  zuerst  ein 
wunderbar  künstliches  Dunkel  über  die  Stelle  verbreiten, 
im  dann  erst  nach  einer  langen  üngewissheit  plötzlich 
und  höchst  effectvoll  sein  elektrisches  Licht  aufspringen 
zu  lassen. 

Das  Dunkel  fabricirt  er  so  (S.  413):  „Unsere  Auf- 
pbe  ist  demnach  den  bisherigen  Versuchen,  die  Stelle 
zu  erklären,  schon  dadurch  diametral  entgegengesetzt, 
dass  wir  dieselbe  nicht  zu  begreifen  suchen,  in- 
dem wir  ihren  Inhalt  deutlich  machen,  son- 
dern diesem  Inhalte,  durch  den  Aufweis  der  Unzuläng- 
lichkeit der  bisherigen  Verdeutlichungsversuche,  grade 


seine  ursprüngliche  Dunkelheit  bewahren.    Ist 
jenes,  die  Verdeutlichung,  unmöglich,  so  ist  dieses,  die 
ursprüngliche  Dunkelheit,   zunächst   wenigstens 
möglich.    Als   nothweudig    wird    sie    (nämlich    die 
Dunkelheit  wegen  des  späteren  Effectes)  erst  dann  er- 
scheinen, wenn  wir  aus  ihr  den  Hinweis  auf  die  be- 
griffliche Lösung  des  Problems  gewinnen,  welche  hier 
nicht,  darum  aber  später  gewiss,  eintreten  wird."  — 
Walter  zeigt  uns  also  deutlich  seine  Maschinerie.  Wenn 
er  nämlich  hier  schon   seine  „begriffliche  Lösung  des 
Problems"  angeboten  hätte,  so  wären  die  Freunde  von 
Gründen  gleich  abgeschreckt,  weil  sie  gar  keine  Aehn- 
lichkeit zwischen  Befehlen  und  Wahrnehmen  gefunden 
und  die  begriffliche  Lösung  für  eine  Begriffsverwirrung 
erklärt  hätten.    Aber  da  sie  nun  in  eine  interessante 
Dunkelheit  versetzt  werden,  so  harren  sie  wie  in  der 
Tragödie  schweigend  und  gespannt  auf  die  Katastrophe. 
Wir  vergessen  also  glücklich  ganz  die  Stelle,  welche 
erklärt  werden  soll,  und  sind  dadurch  in  der  rechten 
Vorbereitung  für  das  Empföngniss  der  Lösung.    Walter 
bemerkt  nämlich  nun  erstens  dass   die  Wahrnehmung 
{ala&fjmg)  und  die  Einsicht  {q)Q6vf]mg)  beide   zu   dem 
kritischen  Vermögen  {xqitixov)   gehören.    Das   ist   un- 
zweifelhaft, wir  stimmen  zu.  Zweitens  ist  ja  der  Gegen- 
stand der  Handlung,  den  die  Einsicht  erkennt,  etwas 
Zukünftiges.     Das  kann  nicht  bestritten  werden.    Drit- 
tens bezeichnet  Aristoteles  doch  an  vielen  Stellen  die 
Einsicht   als   befehlend,   epitaktisch.    Wer   wollte   das 
läugnen?  —   Nun  ist's  Zeit,   die  Dunkelheit  plötzlich 
wegzunehmen.    Die  Einsicht  ist  befehlend,  erkennt  Zu- 
künftiges, ist  kritisch  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung: 
folglich  wird  die  Einsicht  als  befehlend  gedacht,  wenn 
sie   mit   der   sinnlichen  Wahrnehmung  verglichen  und 
ihr  entgegengesetzt  wird.  Prantl  ist  nun  von  dem  Effect 
ganz  überrascht  und  steht  in  Bewunderung  da. 
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Die  Freunde  von  Gründen  besinnen  sich  aber  doch 
allmählich  wieder  auf  die  zu  erklärende  Stelle  und 
fragen,  wiefern  denn  jetzt  die  Aehnlichkeit  zwischen 
Befehlen  und  Wahrnehmen  entstanden  sei,  die  sie  vorher 
nicht  hätten  einsehen  können.  Walter  antwortet,  die 
linsicht  sei  doch  kritisch  und  die  Wahrnehmung  auch. 
Gut;  aber,  so  fragen  jene  weiter,  soll  denn  das  Kri- 
tische den  Vergleichungspunkt  bilden?  Wal- 
ter antwortet:  ja;  denn  Einsicht  und  Wahrnehmung  be- 
gehen sich  auf  das  Einzelne,  wie  Trendeleuburg  gezeigt 
hatte.  Aber  die  Einsicht  soll  eine  andere  Art  von 
Wahrnehmung  sein,  und  S.  432:  „Die  fQovfjat^  ver- 
liert die  Gleichartigkeit  mit  der  Wahrnehmung 
in  dem  Grade,  als  sie  nicht  nur  kritisch,  sondern  epi- 
taktisch ist"  —  Nun  allerdings,  aber  was  soll  denn 
BUB  die  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  bedeuten  ?  Denn 
ähnlich  ist  doch  nur,  was  zu  einer  gemeinschaft- 
lichen Gattung  gehört.  Walter  will  aber  bloss  von 
Arten  etwas  wissen  und  läugnet  die  Gattung*), 
Wiefern  ist  also  die  epitaktische  Einsicht  der  Wahr- 
nehmung ähnlich?  Wiefern  ist  Befehlen  eine 
Art  des  Wahrnehmens?  Das  weiss  Walter  natür- 
lich nicht  zu  beantworten;  er  beruft  sich  desshalb  auf 
seine  Maschinerie;  denn  man  müsse  ja  grade,  um  die 
„begriffliche  Lösung"  einzusehen,  die  vorliegende  Stelle 
ganz  vergessen  und  an  irgend  welche  spätere  Stelle  denken, 
die  mit  der  hier  vorliegenden  Vergleichung  in  keinem 
Zusammoihang  mehr   steht     Er  sagt  S.  433:   „Wir 


•)  Walter  a.  a.  S.  389:  „Von  einer  Gattung  ist  hier 
also  überhaupt  nicht  die  Bede,  also  auch  von  keiner  Einthei- 
lung,  sondern  es  werden  nur  Arten  erwähnt." —  D.  h.  Aristo- 
teles bietet  nur  Wortkram  und  keinen  Gedanken ;  denn  man  kann 
nicht  Arten  bestimmen  und  vergleichen,  ohne  an  eine  Gattung 
zu  denken. 


sind  berechtigt  jene  dunkle  Ausdrucksweise  durch  das 
Nachfolgende  zu  interpretiren."  „Es  wird  mit  dem 
völlig  dunkel  bleibenden  aXXo  elöog  auf  einen 
komraendenAufschluss  hingewiesen."  Ja,  der Auf- 
schluss  kam,  die  Inka'iig  —  die  alff&i^mg  aber  verschwand 
auf  Nimmerwiedersehen;  denn  wie  wir  von  Walter 
selbst  hörten,  so  verliert  sich  ja  die  Gleichartigkeit 
zwischen  fQoyijaig  und  ai'a&riaig  in  dem  Grade,  als  sie 
nicht  nur  kritisch,  sondern  epitaktisch  wird.  Wenn  die 
ipQwriGig  also  durch  alle  Grade  durchgelaufen  und  end- 
lich ganz  epitaktisch  geworden  ist,  so  hat  sie  gar 
keine  Gleichartigkeit  und  also  keine  Aehnlichkeit  mehr 
mit  der  ala&7]aig.  Oder  sollen  wir  sie  nur  in  dem 
„hässlichen"  fötalen  Zustande,  wo  sie  noch  nicht  recht 
als  cpQovriGig  entwickelt  ist,  mit  der  aYad^riaig  vergleichen? 
Und  worin  besteht  endlich  die  Aehnlichkeit  zwischen 
beiden?  Walter  weiss  nicht  zu  antworten;  er  appellirt 
an  seine  glänzende  Dunkelheit.  So  wollen  wir  für  ihn 
antworten  und  sein  Resultat  aussprechen:  die  (pQoyT^aig 
wird  bei  Aristoteles  eine  andere  Art  (aXXo  tldog)  der  Wahr- 
nehmung genannt  und  mit  ihr  als  gleichartig  be- 
trachtet, weil  und  sofern  sie  nach  Walter  ihr  ganz 
ungleichartig  geworden  ist.  Ohne  theatralische  Vor- 
bereitung würde  dies  Resultat  wohl  Jedem,  sogar  Prantl, 
die  Illusion  geraubt  haben.  Denn  da  die  (pQovriGig  epi- 
taktisch ist  und  als  epitaktisch  keine  Aehnlichkeit  mit 
der  Wahrnehmung  hat,  wie  Walter  behauptet,  so  ist  sie 
auch  keine  Art  von  Wahrnehmung  und  kann  dies  auch 
schon  aus  dem  Grunde  nicht  sein,  weil  nach  Walter 
von  Gattung  und  also  auch  von  Aehnlichkeit  keine 
Rede  ist*). 


*)  Diese  Probe  von  Walter's  dialektischer  Kunst  mag  ge- 
nügen. Ich  will  nicht  weiter  die  gränzenlose  Verwirrung  zu  ent- 
wirren suchen,  die  z.  B.  (S.  488)  dadurch  herbeigeführt  wird,  dass 
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Wie  vöIUg  rathlos  die  Walter'sche  Auffassung   ist 
sieht  man  daraus,  dass  er  meine  Erklärung  der  Stelle 

er  dra  »nf  das  Ewige  gericliteten,  theoretischen  yove  biständie 
mit  der  praktischen,  auf  das  Werden  bezogenen.  Vernunft  (^oic) 
verwechselt  und   „  begriffliche  Lösungen "  giebt   durch  Anflösunsr 
od«  Vergessen  aUcr  Aristotelischen  Begriffe.    Ich    wiU  nur  er- 
wähnen, dass  seine  Polemik  gegen  mich  dadurch  so  „glänzend" 
wird     weü  er  statt   meiner  mit  einem   frei  erdichtet»   Gegner 
kämpft    So  z.  B.  lässt  er  mich  (8.  386)  „einen  mathematisrn 
Lehrsate.  der  nch  beweisen  lässt,  der  Wahrnehmung  zusprechen" 
watend  ich  von  der  den  geometrischen  Beweisen  zu  Grunde  Ue- 
gaiden  mathcmatisclien  Eaumanschannng  rede;  so  lässt  er  fS  394) 
im^,aniüyt.sch"  eine    „synthetische"  Construction    zu   Wege 
bni^    walvrend  ich  davon  sprach,  dass  nach  VoUendnng  des 
analytischen  Ganges  man  umgekehrt  synthetisch  wieder  von  den 
Principien  abwärts  gehen  kann;  so  lässt  er  mich  (S.  536)  sagen: 
„d^  Schwalbe  baue  Ar  Nest ,  weil  sie  allgemeine  Begriffe  hat" 

"z^Jr"^^"^"^^  •*""  ^"""«S"*«'  "»«'  Eenaissancezeit  au- 
fhören ,  wed  ich  in  memem  Buche  über  „die  AristoteUsche 

«Ä^™*;  ^°™'"  t  ff'''  ""=«"*«'  »"^  es  für  v^fensl 
Ud.  hielt    mit  grosser  Sorgfalt  und  Mühe  ans  unzähligen  zer- 

sh«atea  Baustemen  em  zusammenhängendes  Ganzes  der  Aristo- 
tdischen  Lehre  zu  schaffen.  S.  397  erklärt  Walter  dann  wied» 
„dass  idi  auf  dem  streng  begrifflichen  Boden"  stehe  mid  beehrt 
rLZ*  K*'  Ve^icherung  mit  „meinen  Schlussgedanken  g^ 
übereinzustimmen  '.  -  Ich  kann  über  diese  jugendlichen  Ä 
mahonen  ruhig  hinweggehen  und  erkläre  nur,  wL  ich  in  wiws 

ShrJTntteZ"'  71  T***^  ''"  ""«  ^™*«'«'-  ^echilraL! 
geführten  SteUen   sind  (abgesehen   von  den   vielen  Druckfehlern) 

wuklich  Aristotelisch  gedacht,  alles  üebrige  aber  ist  ™erfehlt  _ 
Ich  will  noch  einen  Punkt  berühren  n»==  j...  -  »tnemt.  — 
IIniniMi.l},»rir„jf  Jil  A  \  "e™n«n-  Dass  der  mvs  wegen  seiner 
Unmittelbarkeit  mit  dem  Ä.yyä«„nnd  «I9äyt«»a,  verglichen 
irad,  ist  bekannt.    Walter  bemerkt  dagegen  (S.  423):  „Zudem 

gemeines  erkennt,  nicht  nur  'ein*UmcLi  in  ^t*"*!:'^-«*!!"  k"" 
PMloso^^^^^  sondern  ein  Yerstoss^eri"^^^^ 

BM^^^.^T^'^'  ^'*  '^  *^"'^"*^"^'  ^^«  Walter  mit  sTleXr 
Ä^l  Vergleichungspunlctes  vertauscht 

denii  der  mvs  als  ^ovs  erkeniit  das  Allgemeine,  als  der  sinn- 


zuerst  verwirft  und  zuletzt  als  die  richtige  ahnt.  S.  396 
verhöhnt  er  mich,  weil  ich  bei  den  Worten  ciXXo  aUog 
ula&rjamg  an  eine  andere  Art  von  Sinn  denke,  als  die 
sinnliche  Wahrnehmung  des  Bittem,  Warmen,  Süssen 
u.  s.  w.  und  dadurch  also  „eine  ganze  Stufe  höher, 
in's  Uebersinnliche  hineingerathe " ;  S.  383  tadelt  er 
mich  wegen  des  „hässlichen"  (!)  Namens  „ phronetische 
Wahrnehmung  ",  den  ich  aufgebracht  hätte  *).    Trotzdem 


liehen  Wahrnehmung  vergleichhar  erkennt  er  Unmittelbares 
(a/ieaa).  Uebrigens  lehrt  Aristoteles  ja  auch  schon,  dass  die 
sinnliche  Wahrnehmung  eigentlich  nur  Allgemeines  zum  Object 
hat,  und  wenn  Walter  in  Aristoteles  orientirt  wäre,  würde  ihm 
das  nicht  alsünicum  erscheinen.  So  sagt  Aristoteles :  „Die  Seele 
nimmt  zwar  das  Einzelne  mit  den  Sinnen  wahr,  die  Wahrnehmung 
(lüad^ridig)  hat  aber  das  Allgemeine  zum  Gegenstand,  z.  B.  Mensch 
und  nicht  den  Menschen  Kallias."  —  (Analyt.  post.  11,  19.  xai 
yaQ  ttia&ävettti.  (sc.  n  tpv^i^)  ro  xaS^  sxaatov,  f]  cf'  aXad^n^ig  rdiv 
xa&oXov  iaiiVj  olov  dy&gtanov ,  dXX'  ov  KaXXlov  dp^Qmnov.)  — 
Ebensowenig  wie  den  Aristoteles  versteht  Walter  auch  die  mittel- 
alterlichen Commentare.  So  citirt  er  z.  B.  (S.  403)  den  Satz: 
„Actio  autem  humana  magis  circa  singularia  quam  circa  uni- 
versalia"  und  fügt  hinzu:  „Der  Satz,  der  nicht  im  Text  (nämlich 
des  Aristoteles)  steht,  ist  sinnlos."  —  Als  wenn  die  Gesetzgebung 
nicht  auch  eine  menschliche  Handlung  wäre,  die  sich  auf  univer- 
salia  bezieht.  Ausserdem  hatte  Walter  ja  die  tpgovtjtng  (S.  401 
und  403)  sich  nur  dadurch  von  der  ao(pCa  (!)  unterscheiden 
lassen,  dass  sie  ausser  dem  Allgemeinen  auch  das  Einzelne  er- 
kenne. Abgesehen  von  diesem  erstaunlich  reichen  Inhalte  der 
q)Q6vrjaiSj  wodurch  sie  die  höchsten  Wissenschaften  verschluckt, 
ohne  ihren  Gegenstand  (ro  /uiij  iv^exofxBvov  KXkwg  ex^iv)  zu  ken- 
nen —  hätte  sie  doch  Gelegenheit  finden  können,  ihre  Erkenntniss 
des  Allgemeinen  durch  die  Gesetzgebung  zu  bewähren.  Der  Satz 
durfte  also  selbst  nach  Walter's  Lehre  nicht  für  sinnlos  erklärt 
werden. 

*)  Ich  sprach  in  meinen  Aristotelischen  Forschungen  I,  S.  262, 
von  dem  „ethischen"  und  dem  „sittlichen"  Sinn  und  wählte 
um  der  Deutlichkeit  willen  den  Ausdruck  „ phronetischer  Sinn", 
damit  man  an  die  bestimmten  Aeusserungen  des  Aristoteles  über 
die  q>q6vn(f^g  denke. 
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sieht  sich  Walter  am  Schluss  des  Buchs  mit  einem 
Male  veranlasst,  den  verpönten  moralischen  Sinn  selbst 
zu  erblicken.  Hätte  er  für  sein  Buch  den  Begriff  der 
Lust  (riSoyrj)  auch  nur  oberflächlich  studirt,  was  für  Je- 
mand, der  über  Tugend  und  praktische  Vernunft  schreibt, 
die  erste  Aufgabe  gewesen  wäre:  so  hätte  er  den  An- 
blick des  moralischen  Sinnes  etwas  früher  genossen,  dann 
aber  freilich  auch  unterlassen,  eine  so  „glänzende"  Arbeit 
zu  schreiben.  Ich  will  seine  Worte  anführen  (S.  554): 
„Inwieweit  Aristoteles  eine  Wahrnehmung  des  Guten, 
also  einen  moralischen  Sinn,  annahm,  ist  zwar 
schwer  zu  bestimmen,  da  an  den  meisten  Stellen 
das  Wort  Wahrnehmen  wohl  nur  eine  bildliche  Aus- 
drucksweise ist;  sicher  steht  aber,  dass  die  Freude 
und  das  Leid,  welche  durch  das  xotvov  alad-7]T^- 
Qiov  wahrgenommen  werden,  als  Ausdruck 
der  moralischen  Beschaffenheit  ihm  für  ein 
feines  Kriterium  über  die  Natur  der  vor- 
liegenden Einzelhandlung  gelten."  —  Walter 
hat  zwar  keine  Ahnung  davon,  was  das  xoiyop  uh&fjir- 
Qiov  eigentlich  ist,  nämlich  das  Herz  {mg^ia)  in  der 
Brust;  es  bleibt  aber  doch  interessant,  dass  Jemand 
erst  am  Ende  seines  Buches  die  Entdeckung  macht, 
welche  ihm  für  den  Anfang  und  den  ganzen  Weg  zur 
Leuchte  hätte  dienen  sollen;  denn  er  hätte  doch  leicht 
sehen  können,  dass  das  xoivov  alad^TjTtQiov,  wenn  es  die 
moralische  Beschaffenheit  wahrnimmt,  weder  Zahl,  noch 
Raumgrösse,  noch  Bewegung  erkennt,  dass  ihm  also  von 
Aristoteles  in  einer  ganz  andern  Richtung  andere  Func- 
tionen zugesprochen  werden,  und  zwar  grade  die,  welche 
wir  als  moralischen  und  phronetischen  Sinn  bezeichnen. 
Dieser  Sinn  oder  die  <fQ6vt]mg  ist  desshalb  eine  Wahr- 
nehmung {ala&fjaig)  der  Gattung  nach,  weil  sie  sich 
auf  das  Unmittelbare  {anv  Xoyov)  und  Letzte  {la/aroy) 
bezieht,  der  Art  nach  aber  verschieden  von  der  sinn- 
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liehen  und  der  mathematischen  Anschauung,  weil  sie 
Gutes  und  Böses,  Gerechtes  und  Ungerechtes  und  die 
andern  ethischen  Bestimmungen  erkennt,  die  weder 
von  den  Sinnen  noch  von  der  Mathematik  erkannt  wer- 
den können. 


218 


Zweites  Kapitel. 


sieht  sich  Walter  am  Schliiss   des   Buchs   mit   einem 
Male  veranlasst,  den  verpönten  moralischen  Sinn  selbst 
OT  erblicken.    Hätte  er  für  sein  Buch   den  Begriff  der 
Lust  (rßovfj)  auch  nur  oberflächlich  studirt,  was  für  Je- 
mand, der  über  Tugend  und  praktische  Vernunft  schreibt, 
die  erste  Aufgabe  gewesen  wäre:  so  hätte  er  den  An- 
blick des  moralischen  Sinnes  etwas  früher  genossen,  dann 
aber  freilich  auch  unterlassen,  eine  so  „glänzende"  Arbeit 
zu  schreiben.    Ich  will  seine  Worte  anführen  (S.  554): 
„Inwieweit  Aristoteles  eine  Wahrnehmung  des  Guten, 
also  einen  moralischen  Sinn,  annahm,  ist  zwar 
schwer  zu  bestimmen,   da  an  den  meisten  Stellen 
das  Wort  Wahrnehmen  wohl  nur  eine  bildliche  Aus- 
drucksweise ist;  sicher  steht  aber,  dass  die  Freude 
und  das  Leid,  welche  durch  das  xoivov  a?a^i?T^- 
Qtoy    wahrgenommen    werden,    als    Ausdruck 
der   moralischen   Beschaffenheit    ihm   für   ein 
feines   Kriterium   über   die    Natur    der    vor- 
liegenden  Einzelhandlung    gelten."  —    Walter 
hat  zwar  keine  Ahnung  davon,  was  das  xoiyoy  ah^tiir- 
Qiov  eigentlich  ist,  nämlich  das  Herz  {mQ$ia)  in  der 
Brust;   es   bleibt  aber  doch  interessant,    dass  Jemand 
erst   am   Ende   seines  Buches   die  Entdeckung   macht, 
welche  ihm  für  den  Anfang   und  den  ganzen  Weg  zur 
Leuchte  hätte  dienen  sollen;  denn  er  hätte  doch  leicht 
sehen  können,  dass  das  aoivhv  ahd^rjrtQioy,  wenn  es  die 
moralische  Beschaffenheit  wahrnimmt,  weder  Zahl,  noch 
Eaumgrösse,  noch  Bewegung  erkennt,  dass  ihm  also  von 
Aristoteles  in  einer  ganz  andern  Richtung  andere  Func- 
tionen zugesprochen  werden,  und  zwar  grade  die,  welche 
wir  als  moralischen  und  phronetischen  Sinn  bezeichnen. 
Dieser  Sinn  oder  die  qQOPtimg  ist  desshalb  eine  Wahr- 
nehmung {al'o^rimg)  der  Gattung  nach,  weil  sie  sich 
auf  das  Unmittelbare  {avtv  Xdyov)  und  Letzte  {io/arov) 
bezieht,  der  Art  nach  aber  verschieden  von  der  sinn- 
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liehen  und  der  mathematischen  Anschauung,  weil  sie 
Gutes  und  Böses,  Gerechtes  und  Ungerechtes  und  die 
andern  ethischen  Bestimmungen  erkennt,  die  weder 
von  den  Sinnen  noch  von  der  Mathematik  erkannt  wer- 
den können. 


mmm 


Drittes  Kapitel. 

Die  theoretische  Vernunft  und  die  systematischen 

Zusammenhänge. 


Ich  beabsichtige  nicht,  die  theoretische  Vernunft 
hier  für  sich  zum  Gegenstande  des  Studiums  zu  nehmen, 
sondern  will  nur  so  weit  die  einschlagenden  Fragen  er- 
öiiern,  als  dadurch  der  Begriff  der  praktischen  Vernunft 
selbst  beleuchtet  wird. 


§  1. 

Das  Gute  im  praktisoben ,  teohnisohen  und 

theoretiflohon  Gebiete. 

Bie  Eintheilungr  des  Seienden  und  der  Acte. 

Gehen  wir  von  den  Principien  aus.  Aristoteles  zer- 
legt das  Universum  in  zwei  Theile  nach  Plato's  Vor- 
gang, nämlich  in  ein  Wesswegen  {ov  IWxa)  und  ein 
Desswcgen  (fWxa  rov).  Nun  muss  natüriich  dasjenige, 
was  wegen  Etwas  ist,  sein  Wesswegen  suchen  als  sein 
Gut  {aya^oy).    Darum  ist  das  Gute  der  höchste  meta- 
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physische  Begriff;  denn  das  Suchende  und  Strebende 
ist  das  bloss  Mögliche  {Svya^n  oy)  und  kommt  erst  zu 
Sein  {tlyai)  und  Wesen  (ova/a),  wenn  es  sein  Gut  als 
Wirklichkeit  (iyeQyeia  oy)  erreicht  hat. 

Während  Aristoteles  so  weit  mit  Plato  übereinstimmt, 
so  kommt  nun  seine  Eigenthümlichkeit  an  die  Reihe; 
denn  Plato  fasste  diese  beiden  Principien  zusammen  und 
mischte  sie  in  Eins,  so  dass  es  nur  eine  eingeborene 
Welt  giebt,  einen  glückseligen  Gott;  Aristoteles  aber 
ist  der  Vater  des  dualistischen  Theismus  und  unter- 
scheidet drei  Stufen  des  Seins.  Die  erste  umfasst  das 
physische  Sein,  welches  das  Gute  oder  das  actuelle 
Wesen  untrennbar  von  dem  bloss  möglichen  oder  mate- 
riellen besitzt.  Die  zweite  Stufe  enthält  das  Sein,  wel- 
ches durch  Abstraction  von  der  Materie  trennbar  ist, 
die  mathematischen  Dinge.  Die  dritte  Stufe  ist 
reines,  von  der  Materie  völlig  abgetrenntes  Wesen  und 
darum  göttlich.  Der  Gott  ist  völlig  von  der  Welt 
getrennt  und  sie  berührt  ihn  nicht  einmal  tangentiell. 

Für  jede  dieser  drei  Stufen  muss  es  also  eine  andere 
Art  von  Gut  geben.  Lassen  wir  nun  die  Betrachtung 
weg,  was  das  Gut  für  die  Fische*)  und  für  die  Ge- 
stirne**) u.  s.  w.  sei,  und  wenden  wir  uns  zum  Men- 
schen. Hier  finden  wir  den  bedeutenden  Aristotelischen 
Satz,  dass  die  Seele  alle  Dinge  in  sich  hat.  Sie 
ist  die  Entelechie  der  ganzen  möglichen  Natur,  d.  h. 
da  alles  Mögliche  oder  Materielle  entweder  sinnlich 
wahrnehmbar  {aia&tjroy)  oder  durch's  Denken  erkennbar 
{yoTjToy)  ist,  so  kommt  die  ganze  sensible  und  intelli- 
gible  Materie  als  Subject  durch  Wahrnehmung  {alo&t^aig) 
oder  Denken  {yorjaig)  zu  ihrem  objectiven  Inhalt  oder 
Act.    Die  Seele  ist  darum  die  ganze  Welt  der  Form 


*)  Eth.  Nie.  VI,  7.  aya&oy  itigov  dvd^Qwnoig  xal  ix^vaiy. 
**)  Ibid.  xal  yaQ  dv&Qmnov  «AAa  noXv  d^etötega  Tr^y  tpvaiv. 
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ganzen  Welt*).  betrachten  und  so  das 

Statt  daher  aÜe  ^^8*  ^^^Teinfacher  mm  Ziele 
Gute  zu  bestimmen  können  J" J^^^^,,,  ^«te  be- 
kommen, '!^"'^„^'^  ^;rdi;  Entelechie  des  materiellen 

abtremibaren  ix^'Q'^'^^^^^  ^en  unabtrennbaren  Theil. 

.  ^''^'^Ti  tt^ei  Schnitte   zerlegt  werden 
Dieser  muss  ^e«»«!  "*       .     -^^^  mit  der  Thier-  und 
Der  erste  ist  der  »«*«" './^f '      tiv  durch  die  Ab- 
Pflanzenseele  gemeinsam  '^f  '^f^Xa^ftig   (äXoyo.) 
Wesenheit  dor  Ve-nft  f    unv«n^  ^.^g^^ 
bestimmt  wird.    Zu  dieser  g«  .^  ^.^^^^  g^^jg^ 

und  die  Wahrnehmung  («.«^^'f)-  ^t^^^f^lls  als 

,u  verwirklichende  .f  ^  .^^^^ ^"„„3  zu  dem  zweiten 
ein  niederes  bei  S-^^^7^t7:^ tuende  (x6yo.  J>.) 
Schnitt,  der  die  ^ ""''''"  7 'nthalt  das  im  eigent- 
materielle  Seite  «°'f'^*-T^J^;!',\ucbe  mid  daher  auch 
liehen  SiBue  ^f!"7SuT?xr' v*,c^-o.  ,,„^6.)-). 
das  menschliche  ««^  ^^  .  ^^  immer  an  die 
Der  Mensch  und  sein  G^t  i^  <^^    ^^^  Abhängigkeit 

Materie  gebunden  i'^  ^^^'^J'"  ^  zugehörigen  Triebe  und 
von  den  Dingen  und  mcht  otae  di^  J  ^^^  ^^^^^^, 
Affecte.  Da  diese  Affecte  und  J-rieo  ^^  ^.^ 

der  Quantität  unterworfen  smd,  so  gieu 

«\  De  anima  III,   »•  I;  "^1  LLt  nacli)  icti  ndvta.  n  y«e 
••)  Eth.  Nicom.  I,  6« 
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Zuviel  und  Zuwenig  und  eine  richtige  Mitte  nach  einer 
vernünftigen  Massbestimmung.  Indem  die  Vernunft  dies 
Mass  findet  und  die  Triebe  und  Affecte  demgemäss 
regelt,  mässigt  und  in  diesem  Mass  zu  einer  festen 
Haltung  gewöhnt,  so  entsteht  die  Tugend  («(^er?/), 
deren  Handlungen  von  der  zugehörigen  Lust  begleitet 
sind.  Das  Leben  in  solchen  Handlungen  ist  die  mensch- 
liche Glückseligkeit  {tvi^ynat  apd^QCJmxai)*). 

Um  aber  auf  die  abtrennbaren  Acte  der  Seele  über- 
zugehen und  noch  ein  anderes  hier  ausgelassenes  Gebiet 
hinzuzunehmen,  müssen  wir  nach  einem  andern 
Eintheilungsprincip  die  vernünftige  Seele  gliedern. 
Aristoteles  theilt  nämlich  alle  Acte  des  Vernünftigen  im 
Menschen  in  drei  Schnitte.  Entweder  handeln  wir 
{nQCLTTdy),  oder  wir  schaffen  (noiety)  oder  wir  er- 
kennen {&ta)Qitv).  Diese  drei  Thätigkeitsweisen  sind 
ebenso  viele  Acte  oder  Güter  des  Menschen,  und  da  sie 
alle  mit  Vernunft  geschehen**),  so  haben  sie  auch  den 
Namen  der  Wissenschaft  oder  Philosophie  erloost,  welcher 
eigentlich  nur  der  theoretischen  Thätigkeit  im  strengen 
Sinne  zukommt,  da  nur  diese  um  des  Erkennens  selbst 
willen  forscht.  Es  giebt  daher  drei  Theile  der 
Philosophie:  die  theoretische,  die  praktische 
und  die  poietische. 

Die  Kunst. 

Von  der  praktischen  Thätigkeit  habe  ich  schon 
gesprochen;    denn    sie    betrifft    das    menschliche    Gut. 


*)  Ibid.  X,  8  mit. 

**)  W^alter  fragt  a.  a.  0.  S.  547:  „Ist  denn  das  ngattew 
und  noiilr  ein  Denken?"  Er  scheint  nicht  zu  wissen,  dass  die 
didvoux  sich  in  ihren  Acten  als  ^layostad^ai  zeigt  und  dass  man 
einen  Menschen,  der  nichts  denkt  und  nichts  beabsichtigt  (nQoai- 
qsaig)  und  überlegt  {ßovXsvsa&cct),  keinen  Handelnden   nennt  und 


üiPs 
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Aristoteles  M  es  nun  iberbaiipt  nicht  gelungen,  die 
ferschiedenen  Acte  der  Seele  ebenso  schön  zu  verknüpfen, 
wie  er  sie  zu  scheiden  versteht.  Darum  finden  wir, 
dasB  er  die  poietische  Tfaätigkeit  zwar  auch  zu  einer 
Tugend  {ugur  in  allgemeinem  Sinne)  sich  entwickeln 
Msst;  diese  Tugend  ist  die  Kunst  iiixt^ti):  aber  er  hat 
die  Kunst  nicht  recht  zu  steUen  geJulst.  Man  kann 
dies  leicht  erkennen;  denn  die  Kunst  zerföllt  in  zwei 
Gebiete,  in  das  nützliche,  den  Bedürfnissen  dienende, 
wonach  sie  als  Schusterkunst,  Schneiderei,  Baukunst, 
Heilkunst  u.  s.  w.  den  Zwecken  der  Natur  und  des 
menschlichen  Lebens  als  dienendes  Mittel  aushilft,  und 
in  das  schöne  oder  nachahmende  Gebiet,  in  welchem 
sie  das  menschliche  Leben  in  einer  typischen  Form  {dtg 
inl  m  MoXi)  abspiegelt.  Nun  kann  man  zwar  die  nütz- 
liche Kunst  sehr  leicht  dem  sittlichen  Leben  als  dienst- 
bar unterordnen.  Bei  der  schönen  Kunst  aber  erscheint 
der  Dienst,  den  sie  der  Erziehung  durch  Katharsis  und 
Beruhigung  des  Gemüths  und  sittliche  Gewöhnung  leistet, 
doch  nur  als  accidentell;  denn  Aristoteles  regelt  die 
Kunst  durch  Kunstgesetze  und  nicht  nach 
diesem  praktischen  Zweck,  sondern  nach  der 
darzustellenden  Wahrheit.  Sie  hat  bei  ihm  nach 
ihrer  specifischen  Seite  eine  Autonomie,  d.  h.  immanente 
Gesetzgebung,  und  steht  desshalb  neben  dem  praktischen 
Gebiete.  Ihr  Ziel  erschöpft  sich  in  der  Hervorbringung 
und  der  Anschauung  des  Kunstwerkes  und  der  zuge- 
hörigen ästhetischen  Lust,  und  dies  tritt  selbst  da 
zu  Tage,  wo  Aristoteles  wie  in  der  Politik  die  Kunst 
nur  nach  ihrer  pädagogischen  Wirkung  untersucht.  Wer, 


dass  auch  jeder  Künstler  nur  zur  Thätigkeit  tibergeht,  nachdem 
er  Ziel  und  Mittel  erwogen  hat,  und  dass  er  schaffend  immer  zu- 
gleich denkt,  sofern  er  Künstler  ist.  Vergl.  meine  Aristotelische 
Philosophie  der  Kunst,  S.  430. 


wie  die  Meisten,  dies  vergisst  und  weil  sie  in  einer 
pädagogischen  Abhandlung  besonders  nach  ihren  acciden- 
tellen  ethischen  Wirkungen  in  Frage  kommen  kann, 
sie  bloss  als  praktisches  Werkzeug  wie  den  Sclaven 
betrachtet,  der  hat  eben  die  höheren  Gesichtspunkte  des 
Aristoteles  noch  nicht  verstanden;  denn  sie  ist  kein 
praktisches  Werkzeug,  da  man  mit  ihrer  Hülfe  nicht 
handeln  (ngaTieiy)^  sondern  nur  schaffen  {nouiy) 
kann  und  da  sie  ein  eigenes  Ziel  {notfjroy)  hat,  das 
von  dem  praktischen  (nQaxvoy)  ganz  verschieden  ist. 

Andererseits  aber  sehen  wir  auch  keine  Eingliederung 
der  schönen  oder  nachahmenden  Kunst  in  das  sittliche 
Leben.  Denn  die  Kunstübung  erscheint  nicht  unter  den 
Pflichten  (J/o^ra),  von  denen  die  Ethik  handelt,  sie 
gehört  seltsamerweise  gar  nicht  zur  mensch- 
lichen Glückseligkeit,  da  diese  nur  in  Hand- 
lungen {7i()UTTeiv)  besteht  und  nicht  in  Kunstthätigkeiten 
{noiraeig);  darum  ist  sie  auch  keine  ethische  Tu- 
gend und  hat  mit  der  Gesinnung  des  Men- 
schen nichts  zu  thun,  da  wir  den  freiwillig  Fehlen- 
den in  der  Kunst  höher  schätzen  als  den  unfreiwillig 
Fehlenden,  was  im  ethischen  Gebiete  umgekehrt  ist.  Folg- 
lich müssen  wir  sagen,  dass  Aristoteles  die  Kunst  neben 
das  ethische  Gebiet  gestellt  hat;  sie  ist  eine  Vernunft- 
thätigkeit  nach  einer  eigenthümlichen  Tugend,  die  aber 
mit  der  ethischen  Tugend  nichts  zu  thun  hat,  ebenso 
wenig,  wie  das  gute  Sehen  als  die  Tugend  {a^erri)  des 
Auges  mit  der  Moralität  als  solcher  irgend  welche  Ge- 
meinschaft besitzt. 

Aristoteles  konnte  nicht  umhin,  die  pädagogischen 
Wirkungen  der  Kunst  zu  erkennen  imd  sie  auch  als 
genussreich  zur  Ausübung  in  einem  gewissen,  zur  ästhe- 
tischen Bildung  hinreichenden,  Masse  zu  empfehlen;  er 
sah  auch,  wie  das  Ethische  als  Object  der  nachahmen- 
den Kunst  die  Arten  derselben  scheidet  und   insofern 


Teiclimüller,  Neue  Stodieu  111. 
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iEdirect  auch  gesetzgebend  für  sie  wird*).  Dennoch 
finden  wir  sie  bei  Aristoteles  dem  phroietischen 
Leben  einfach  coordinirt  und  nicht  so,  dass  die 
Lebensweisheit  (f  poi^jym^)  sie  mit  umfasste  als  Glied  in 
einem  Lebensorganismus.  Sie  hat  darum  eine  ähnliche 
Stellung  bei  Aristoteles  wie  die  theoretische  Wissenschaft, 
¥on  der  wir  gleich  sprechen  wollen,  die  Aristoteles  eben- 
falls zu  dem  ethischen  Leben  in  keine  nähere  Verbin- 
dung gebracht.  Während  er  aber  die  Wissenschaft  hoch 
über  das  vernünftige  sittliche  Leben  stellt,  hat  er  die 
Kunst  weder  tiefer  noch  höher  gestellt,  sondern 
sie  als  eine  nebengeordnete  Vernunftthätigkeit  be- 
trachtet, welche  das  Ethische  direct  weder  voraussetzt, 
noch  von  diesem  vorausgesetzt  wii-d,  wie  dies  bei  allem 
Coordinirten  so  in  der  Ordnung  ist,  und  hat  sie  nach 
einer  specifischen  Differenz  streng  von  allem  Phronetischen 
abgesondert**). 


*)  Vergl.  meine  Aristotelischen  Forschungen  II :  Aristotelische 
Philosophie  der  Kunst,  S.  174. 

*•)  Walter  und  Rein kens,  von  modernen  Anschauungen 
befangen,  sind  gar  nicht  im  Stande,  sich  in  Aristotelische  Ge- 
danken hineinzudenken.  So  handelt  Walter  (S.  511)  von  der  Tu- 
gend (dgertf)  der  Kunst  und  nimmt  ganz  ernsthaft  den  Gattungs- 
begriff u^siii  für  den  Artbegriif  „ethische  Tugend".  Er  sieht 
nicht,  dass  von  den  dianoetischen  Tugenden  («>««»)  nur  die 
^Qoytimg  mit  der  ethischen  Tugend  verknüpft  wird,  er  vergisst, 
dass  es  auch  physische  Tugenden  gicbt,  und  dass  auch  dem 
Auge,  wenn  es  sein  Werk,  das  Sehen,  am  Besten  vollzieht,  eine 
Tugend  (ct^crif)  zugeschrieben  wird  und  ebenso  dem  Pferde.  Weil 
ernun  Gattung  und  Art  verwechselt,  so  verleiht  er  die  Art, 
4  k  die  ethische  Tugend,  an  die  Kunst  und  sagt  (S.  512):  „In 
der  Tugend  der  texvn  muss  es,  wie  in  jeder  Tugend  (eheu!) 
schlechter  sein  absichtlich  zu  fehlen,  als  unabsichtlich".  Also 
z.  B*,  wenn  ein  Gelehrter,  der  die  inmtniAn  als  dianoetische  Tu- 
gend besitzt,  absichtlich  einen  Fehler  macht,  damit  die  Schüler 
zu  ihrer  Uebung  ihn  finden  und  dadurch  lernen,  so  muss  das 
»Uechter  sein,  als  wenn  er  unabsichtlich,  d.  h.  aus  Mangel  au 
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Die  theoretische  Vernunft. 

Obgleich  es  nach  Aristoteles  drei  Vernunftthätigkeiten 
giebt,  die  praktische,  die  technische  und  die  theoretische,  so 
hat  er  diese  doch  nicht  durchaus  coordinirt,  sondern  die 
dritte  zugleich  als  die  höchste  Thätigkeit  betrachtet  und 
sie  ausserdem  auch  als  eine  transscendente  von  den 
beiden  andern  abgetrennt.  Denn  alle  praktische  und  tech- 
nische Denkthätigkeit  ist  auf  das  Werden  {thqI  ylvtoiv)  und 
auf  Materielles  {tydt/o^fvov  xal  ullwg  Ixeip)  bezogen  und 
mithin  an  die  Materie  gebunden  und  nicht  abtrennbar 
vom  Leibe  des  vernünftig  Denkenden.  Die  Identität 
von  Subject  und  Object  muss  immer  gewahrt  bleiben.  Ist 
das  Object  ein  Materielles,  so  auch  das  Subject.  Folglich 
ist  das  praktisch  oder  technisch  denkende  Subject  eine 
intelligible  Materie,  eine  den  Sinnen  nicht  mehr  zu- 
gängliche, höhere  Stufe  der  physischen  und  chemisclien 
Bewegung  des  Herzens  im  Thorax;  der  objective  In- 


wissenschaftlicher Erkenntniss,  einen  Fehler  machte!  und  ebenso 
beim  Maler  und  Musiker  u.  s.  w.  —  Es  ist  merkwürdig,  zu  sehen, 
wie  schwer  es  den  Modernen  wird,  sich  in  die  Denkweise  der 
Griechen  hineinzufinden.  So  giebt  Walter  bloss  Worte  ohne  Ge- 
danken, wenn  er  die  ethische  Tugend  mit  der  Kunst  vereinigt; 
denn  Aristoteles  würde  ihm  spottend  sagen,  dass  in  dem  Falle  ja 
das  nouTv  ein  nQÜitnv  wäre,  die  noitiiixri  eine  nQaxnxri  und  die 
rsxytj  eine  q)Q6y^aig,  d.  h.  dass  alle  Aristotelischen  Gedanken  erst 
in  Confusion  gerathen  müssten,  ehe  man  bei  Walter's  Worten 
etwas  denken  könnte;  denn  dann  würden  die  Kunstleistungen  ja 
nach  der  ngoa^gscig  des  Künstlers  und  nicht  nach  dem  Werk 
(sQyoy)  beurtheilt  werden;  danif  würde  ja  auch  das  technische 
Arlaeiten  (noitty)  für  sich  werthvoll  sein,  wie  die  ngct^eig,  und 
nicht  bloss  um  des  Werkes  willen  vollzogen  werden.  So  könnte 
man  zeigen,  dass  Walter  ganz  rathlos  sich  in  seine  Annahmen 
hineinstürzt,  als  wenn  man  eine  Stelle  erklären  könnte,  wenn  man 
alle  festen  Aristotelischen  Lehren  dabei  ausser  Augen  lässt.  So 
ist  sein  Buch  eine  Sammlung  von  Fehlern,  aber  leider  von  un- 
absichtlichen, und  daher  fehlt  dem  Verfasser  die  «(»crif,  d.  h.  die 
emaitifitj. 

20* 
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Mt  dieser  Materie  aber  kommt  ^^ch  die  Bew^^^^^ 

Ll^'Ä  e?ue?-p— en  Materie  sein  Unn,^  da 
er  ui^t  das  Allgemeine  des  Wesens  (o.a.«) 
an^arückt  sondern  immer  etwas  Particulares  (x«t«  /«fof 
£  S^raL)  oder  nur  ein  Accidentelles  W,/..^,^), 
Se  Qualität  ( J.O.  ..)  oder  BeÄg  (.,o,  .,)  oder 
eine  Bestimmung  überhaupt  ("«^"s)-  ,  j^ 

In  dem  theoretischen  Denken  dagegen  und  zwar  in 
der  ersten  Philosophie  (philosophia  pnma    -  von  der 

Mathematik  und  Physik  «P^«f-,',^ J^*"  "  ^J 
r-i.cfPTiflHnd  die  Substanz  selbst  {ovota)'*),   an   weiouei 

SfSSten,  Quantitäten,  f-f '£'  ^^^^^^^^^^^ 
^  B  w  nur  als  Accidenzen  oder  als  Mittelzustande  am 
Jem  mgHhr  Entwicklung  zum  Act  auftreten  können. 
dTo  Substanzen  sind  nun  alle  ewig  und  un- 
?terbHch  aber  die  einen  individuell  unsterbhch 
'nnd  i entsenden,  wie  die  Sterngötter  -^  der  ^^^ 

herr,  die  f^™«-^;- f;Vä^;:d\ttlS^^^^^ 
nach  unsterblich  und  ewig,  wanrena  mie 
w,istenzen  entstehen  und  vergehen,  wie  das  Pferd  und 
S  Me"  Die  individuell  vergänglichen  Substanzen 
SÄ  sümenföUig;  von  den  individuell  «wigenSub- 
izen  aber  sind  nu?  die  Sterngötter  sinnenralhg  u^d  ma- 
teriell,  obwohl  von  einer  besseren  ff  "e^^^^.^J" 
sich  unterhalb  der  Mondregion  in  der  Welt  ünaet    ). 
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n  MetaDh   A   1,  p.  1069  a  18-  mql  ^3ff  o^^la,  n  f f'^f«  * 
SJtoi'  f*  w  ii«^  (UniversaiB),  «j  o*;tff«  we«"^«"  i"*^*'« 

♦♦\  Ihid  A  1  P  1069  a  30.  ovcUa  ät  i(>€«?,  iu/«  ,«*v  m^^'/T»,, 


Die  Substanzen  haben  also  alle  ein  ewiges  Wesen 
und  sind  dadurch  verschieden,  dass  bei  dem  einen  Gott 
dieses  Wesen  (to  t/  tjv  eJmi  =  ovaia)  immer  in  Act 
und  also  ganz  immateriell  ist,  bei  den  andern  Göttern 
sich  aber  immer  das  Wesen  durch  eine  regelmässige 
Ortsbewegung  actualisirt,  wesshalb  sie  aus  bloss  topischer 
oder  ätherischer  Materie  bestehen,  bei  den  irdischen 
Substanzen  aber  ihr  ideales  Wesen  dem  grösseren  Theile 
nach  in  der  Potenz  und  in  den  Bewegungen  als  Ent- 
wicklungsstadien zurückbleibt  und  sich  nur  dann  und 
wann  actualisirt. 


noXht.  Bonitz  a.  h.  1.  wiU  dem  Alexander  folgen  und  ^V  7r«>ac? 
ofioXoyovaiv  hinter  alc&tirri  etellen,  sieht  aber  die  Schwierigkeit 
ein,  dass  das  letzte  ng  nur  aaf  Jt&iog  bezogen  werden  kann,  wäh- 
rend er  es  dem  Sinne  nach  auf  beide  Arten  der  aia^rjrij  beziehen 
möchte.  —  Die  Correctur  ist  aber,  wie  mir  scheint,  überhaupt 
nicht  nöthig,  weil  erstens  eine  allgemeine  Uebereinstimmung  {i]v 
naPTSg  ofi.)  sich  nur  für  die  irdischen  Substanzen  findet,  während 
über  die  himmlischen  grade  allgemeiner  Streit  herrscht,  ob  sie  ent- 
standen und  vergänglich,  ob  sie  belebt  oder  unbeseelt,  ob  sie  aus 
irdischem  oder  ätherischem  Stoffe  wären.  Zweitens  kann  sich  das 
letzte  f]g  nicht  bloss  der  Wortstellung,  sondern  auch  dem  Sinne  nach 
nur  auf  »]  <f'  at&iog  beziehen;  denn  es  wäre  doch  wohl  absurd 
zu  untersuchen,  ob  es  ein  oder  viele  Pferde  gäbe,  da  hierüber  ja 
alle  einig  sind.  Ob  aber  die  himmlische  Welt  auch  in  eine  Viel- 
heit zerfällt  oder  nicht,  das  gezeigt  zu  haben,  schreibt  sich  ja 
Aristoteles  grade  als  sein  besonderes  Verdienst  zu  in  ausdrück- 
lichem Gegensatz  gegen  Plato  (vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  der 
Begriffe,  S.  357);  denn  Plato  hatte  Legg.  p.  898  C  es  unbestimmt 
gelassen  {fiCav  %  nXtlovg),  Aristoteles  aber  stellt  es  hier  als 
Problem  (tXxe  i'v  tXts  noXXa)  und  geht  1073  a  14  auf  das  Problem 
ein  noteqov  de  fxCav  d-Btiov  triv  roiavrriy  ovalav  ^  nXiCovg 
xal  71  oaag  dst  firj  Xav^dveiv  und  tadelt  daselbst  die  ünentschieden- 
heit  Plato's.  Wenn  daher  eine  Aenderung  des  überlieferten  Textes 
beliebt  werden  sollte,  so  dürfte  man  nur  die  drei  Worte  am  An- 
fang [dtdios  rj  ds]  als  etwaige  Dittographie  streichen.  Dieser 
Ort  der  Metaphysik  muss  desshalb  auch  als  ein  neues  Zeugniss 
für  die  Aristoteliche  Berücksichtigung  der  Platonischen  „  Gesetze " 
gelten. 
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^  Wesen  ist   d-^-tm^'i^nldtetZ 

dieSzte;  alles  was  --«^^ J;  Jb^i^^^ 

liegt,  ist  körperif  •'   dj^  Matern  se         ^^^^  ^^^^.^ 

lieh  nach  Aristoteles     ^f™ /^Jy„  (,Ä  .'§  oJ)  der 

process   der   ^f^''^'^^  "|„.^cH„n<,  zu  sich  selbst  zu- 
Wesen am  Schlüsse  der  E«lun  ^^^  ^^,^11 
„ck  als  Act.oder  Enery^    AU^  Ac^  «  ^ 
und  darum  im  AUgememen  ai                          ^^^^^^ 
zeichnen,    ^itbm  "  eruU^n  eine  actuelle  oder 

zu  theilen,  m  ^««^'^^^.^olgt,  dass  die  Psycho- 
ideelle  oder  seelisch^    Daraus  ^  ^^  ^^^  .^^^^^^ 

logie  die  ganze  Welt  natn  iuibi 

Seite  umfasst.  „;„jp-„n  Watur,  die  Pflanzen 

Die  Substanzen  ^«^  »f  ««^  ^^i\'  der  vegetativen 

und  Thiere,  ^•'^i^f"^"^^^^^^^^^^^  und  empfin- 

Seele  und  der  »"^^"f  £e,  Seeleu  ist,  das  hat 
denden,  und  was  das  Wesen  d^^ei  ^^^^  ^^^ 

der  Mensch  alles  auch  ^^^'  Wesen  der 

die  untere  Stufe^us    m  welcher  J  ga_^  ^^^^^^^., 

Natur  noch  -f^J^  ^^khts  Selbständiges ,  sondern 
sehe  Materie  ^ber  «t  mc  ^^.^^^^  ^^^^^. 

nur  Nahrung  oder  V«'^^^'^™';„;  i„  einzelnen  Theil- 
ihr  Wesen  l^-n  «ich  ^  Z  iühlen  der  Men, 
functionen,   z.  B.  im  ]f  °"  ^„.„^nigche  seinem  Wesen 

actualisiren;  '^^"1^^^^^^^-^^  «^""""^'" 
nach  ist,  das  zeigt  sicn  m  "« 

nehmungen.  ^^^^^  actnalisirt  und 

^   ^?f !  ^.T^L^  in  dem  theoretischen  Denken 
offenbart  sich  demgemäß  m  d^  ^^^     ^^^  ^^^j^ 

welches  dieses  ewige  Wesen  ^^  ""  ^  ^^^^  diese  zu 
n.it  der  Mater^  y-J^^l^^^^^ng  ^u  erklären  ist 
heschreiben  und  «""iTh^sif ,  darum  ist  das 
aber  das  Wesen  Object   aei   r    y  Wahrneh- 

physische  Denken  empinsch  und  mcM 
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nehmung  und  Phantasie;  ebenso  sind  die  Ideen  (eldt]), 
welche  die  Mathematik  erkennt,  nur  durch  Abstrac- 
tion  trennbar  von  der  Materie;  darum  ist  auch  das 
Organ,  welches  Zahl  und  Raumgrösse  wahrnimmt,  das 
physische  Herz  im  Thorax  als  Gemeinsinn  {xoiyoy  ah^ti- 

TtjQlOv). 

Diejenige  Substanz  aber,  welche  das  letzteWesen 
der  Welt  ausmacht  und  sich  darum  erst  am  Ende  aller 
Entwicklungen  actualisirt  und  so  identisch  ist  mit  dem 
Princip  (aQ/r)  als  Anfang  und  Ende,  das  ist  die  Ver- 
nunft {vovq)  selbst,  die  desshalb  von  der  reinen  Vernunft 
selbst  erkannt  wird,  Subject-Object,  Denken  des 
Denkens  {voriaig  vor^amg).  Dieses  ist  desshalb  allein 
ohne  alle  Materie,  ohne  Raumgrösse,  ohne  Be- 
wegung, ohne  Veränderung,  ohne  Zeit  und  ohne  Indivi- 
dualität —  ewiges  Sein  in  Function.  Desshalb  ist  dies 
allein  göttlich  (ß-iiov),  aUes  üebrige  ^ber  menschlich 
{avd^QCJTiivov)  und  natürlich. 

Diese  reine  theoretische  Thätigkeit  der  Seele  findet  • 
sich  nun  auch  im  Menschen,  aber  nur  in  geringem 
Masse  und  nur  dann  und  wann;  dagegen  ist  nach 
Aristoteles  anzunehmen,  dass  sie  in  den  viel  herrlicheren 
Gestirngöttern  in  grösserem  Masse  und  in  dem 
letzten  Gott  in  ewiger  Fülle  ohne  Unterbrechung  statt- 
findet. Aristoteles  will  nun  diese  Thätigkeit  der  Seele 
als  einen  besonderen  Theil  von  der  übrigen  Seele 
ganz  abtrennen;  denn  die  ganze  übrige  Seele,  möge  sie 
empfinden  oder  begehren  und  phantasiren,  möge  sie 
Physisches  oder  Mathematisches,  Praktisches  oder  Tech- 
nisches denken,  ist  mit  dem  Leibe  verwachsen,  die 
reine  Vernunft  aber  ist  immateriell  und  transscen- 
dent  und  geniesst  in  ihrer  Function  eine  Unsterblich- 
keit und  ewiges  Leben,  weil  sie  Ewiges  zum  Object 
hat,  während  der  zugehörige  Leib  mit  seiner  Seele 
sterblich   ist   und   Sterbliches   empfindet,    begehrt   und 
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ieikt,  oder  wenigstens  die  Gedanken  an  Sterbliches  an- 
knüpft. 

Ble  nmnerisclie  Einheit  des  Transscendenten. 

Mag  man  nun  scherzen  über  diesen  andern  Theil 
(fifgoy  ^liQog)  der  Seele,  der  abgetrennt  ist  von  der 
Materie,  und  doch  wunderlich  mit  dem  Individuum  zu- 
sammenhängt. Denn  es  ist  allerdings  nicht  leicht  zu 
sagen,  wie  Aristoteles  sich  dieses  Verhältniss  gedacht 
hat. 'Ich  habe  darum  in  meinen  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe  eine  Erklärung  versucht,  welche  mir  die 
Schwierigkeiten  zu  lösen  scheint.  Man  gehe  aus  von 
der  Materie,  deren  letztes  Wesen  dasselbe  ist  wie  die 
actuelle  Substanz.  Diese  Materie  differenzirt  sich  nun 
in  den  ersten  Gegensätzen  von  Wärme  und  Kälte  und 
gliedert  sich  dann  entsprechend  in  Herz  i&(Q^i6y)  und 
Gehirn  (ipvxgov)  und  organisirt  sich  in  allen  Stadien 
der  Entwicklung,  bis  sie  alle  Stufen  der  physiologischen 
Hui  psychischen  Ausbildung  durchlaufen  hat  und  end- 
lich bei  sich  selbst  ankommt  und  also  nun  nicht  mehr 
in  Gegensätzen  und  nach  einem  Theile  thätig  ist  und  denkt; 
sondern  als  die  ganze  in  Act  aufgegangene  unkörper- 
liche und  unbewegte  Materie.  Hierbei  ist  der  Zusam- 
menhang mit  dem  Individuum  erklärt ;  denn  die  Materie, 
welche  den  einzelnen  Menschen  bildet,  ist  numerisch 
eins ;  darum  kann  es  mehrere  Vernunft-Substanzen  neben- 
einander in  mehreren  Menschen  geben,  indem  die  Ver- 
nunft selbst  dabei  nur  per  accidens  an  der  Zahl,  dem 
Baum,  der  Zeit  und  Bewegung  theilnimmt,  wie  wir, 
wenn  wir  auf  einem  Schiffe  liegen,  welches  sich  bewegt, 
uns  per  accidens  bewegen.  Ich  habe  dies  oben  näher 
erklärt  durch  die  Generationslehre,  da  diese  individuelle 
Substanz  ja  auch  an  die  Gegenwart  eines  bestimmten 
Stoffes,  des  caloricum,  geknüpft  ist.  Durch  diese  Auf- 
fassung gewinnen  wir  auch  allein  das  Verständniss,  wie 


..■la'jL!  "}"itV^'^ 
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mir  scheint,  für  die  unsterblichen  und  doch  individuellen 
und  vielen  Gestimgötter  und  ebenso  für  die  numerisclie 
Einheit  der  Gottheit  schlechthin.    Denn  ohne  Matene 
wenn  auch  als  in  Act  aufgehobene,  hätten  wir  für  Gott 
keine   numerische  Einheit.     Durch  dieselbe  Auffassung 
erklärt  sich  auch  die  Intermittenz  des  Denkens  in  uns; 
denn  unsere  sublunarische  Materie  kann  sein  und  nicht 
sein,  folglich  auch  ihr  höchster  Act*).    So  glaube  ich, 
dass  meine  Auffassung  eine  ganze  Reihe  von  schwierigen 
Fragen   löst  und  die  Vernunft  {»oi?)   auch   als   letzte 
Entwicklungs-  oder  Offenbarungsstufe  an  die  ganze  frühere 
organische  Entfaltung  teleologisch  anknüpft  und  dabei 
zugleich  die  wunderliche  Forderung  der  Transscendenz 
oder  Abtrennbarkeit  genügend  erklärt. 

Dass  diese  Erklärung  richtig  ist,  scheint  mir  auch 
dadurch  bezeugt  zu  werden,  dass  Aristoteles  den  Jiegrin 
der  Energie  oder  des  Actus  nur  in  Beziehung  aut  aie 
Potenz  denken  kann**).  Eine  Energie,  der  keine 
Potenz  entspräche,  giebt  es  also  nicht,  ebenso 
wenig,  wie  es  Wachen  ohne  Schlafen,  Sehen  ohne  die 
Möglichkeit  geschlossener  Augen,  Bauen  ohne  einen,  der 
bauen  kann,  giebt.  Folglich  ist  die  blosse  Energie  auch 
in  Gott  nicht  denkbar  ohne  Potenz,  ohne  Subject  (vno- 
xll^llyoy)***),  nur  muss  dieses  Subject  nicht  als  theil- 
weise  actualisirt,  sondern  als  ganz  in  Act  aufgehoben 
betrachtet  werden.  Aristoteles  hat  sich  dies  ähnlich 
vorgestellt,  wie  Hegel  den  Begriff  des  »Aufhebens  , 
denn  durch  das  Aufheben  im  dritten  Schritt  der  Me- 
thode werden  die  gegensätzlichen  Momente  ebenso  sehr 


*)  Vergl.  meine  Studien  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  535  u.  481. 
**)  Vergl.  ebenda«.  S.  411. 

***)  Vergl.  ebendas.  S.  485  u.  420  Anm.S.  ri  y«Q  "f,","*"*; 
(Subj.)  tor  y^toi  x«i  rns  o»Wj  (Object)  vovC  ^vB^yn  <f.  ex»>v 

(also  als  E{t(). 
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cresetzt  als  nec^rt.  So  ist  auch  im  reinen  Denken  der 
Gottheit  die  Materie  oder  das  Siibject  presetzt,  aber  nur 
als  ein  in  Act  übergegangenes  und  daher  ohne  Materie, 
was  widerspruchsvoll  klingt,  aber  doch  nicht  anders  be- 
stimmt  werden  kann;  denn  die  Materie  ist  als  letzte  ) 
selbst  das  Wesen  (oiaia),  aber  nur  sofern  sie  vor  allem 
Werden  oder  in  Act  übergegangen  ist  und  nicht  m  dem 
Zwischenzustande  des  Werdens  und  der  Bewegungen 

Daher  kommt  es  auch,  dass  Aristoteles  in  der  Psycho- 
logie  nachzuweisen  sucht,  die  Vernunft  (.oiJ?)  leide  nicht 
durch  das  Alter,  sondern  nur  das  Princip,  worin  (*,'  u») 
sie  ist,  werde  abgestumpft.    Denn  es  sei  so ,   wie  mit 
den  Sinneswerkzeugen;  wenn   man  einem  alten  Manne 
ein  gutes  Auge  einsetzen  könnte,   würde  er  sehen,  wie 
ein  junger  Mann.  Die  Abstumpfung  der  Vernunft  durch 
das  Alter  betreffe  daher  den  Leib,  nicht  die  Vernuntt, 
was  man  an  den  analogen  Zuständen  beim  Rausch  und 
bei  Krankheiten  erkennen  könne;  denn  das  Denken  und 
Erkennen  selbst  erleide  nichts,   sondern  nur  ein  in  uns 
befindliches  materieUes  Princip  werde  verdorben**).  Diese 
Stelle  giebt  aber  desswegen  keine  ganz   entscheidende 
Aufklärung,  weil  er  hier  im  ersten  Buche  die  erst  spater 
im   dritten  vollzogenen  Distinctionen   zwischen   theore- 
tischer  und  praktischer  Vernunft  noch  nicht  genau  mne- 
hält  und  man  daher  nicht  ganz  sicher  sieht,  wie  weit 
die  Bemerkungen  sich  auf  die  praktische  Vernunft,  zu  wel- 
cher Gedächtniss  und  Liebe  gehört,  oder  auf  die  reine 
Vernunft  beziehen***).    Da   er  aber   doch  wenigstens 


♦)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  473. 

•*)  De  anima  I,  4.  13.  cSarc  to   yngag  oiJ  no  t^v  ^v^w  « 

***)  Ibid  14   ro  tf«  ^lavosla^m  xtd  (pdtiv  n  [*iOÜv  ovx  eativ 
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keinen  Unterschied  macht,  so  ist  auch  dies  ein  Zeichen, 
dass  er  für  beide  ein  materielles  Substrat  annahm;  für 
die  praktische  ist  dies  das  Herz,  für  die  theoretische 
aber  die  letzte  Materie.  Diese  reine  Vernunft  als  Gött- 
licheres, Leidensloses  und  Substanz*)  knüpft  er  also 
doch  auch  an  eine  Materie  (fV  cS),  welche  die  Vernunft 
hat  {e/eiy).  Die  Vernunft  ist  desshalb  Habitus  {Teig) 
und  so  kommt  man  auf  die  Platonische  Theilnahme 
duid-t^ig)  und  Parusie  und  kann  mithin  die  numerische 
Einheit  sehr  wohl  neben  der  Transscendenz 
{/joQiGTov)  verstehen  nach  dem  Aristotelischen  Gedanken- 
gang; denn  die  numerische  Einheit  stammt  aus  dem 
Substrat,  die  Transscendenz  aus  der  Transfiguration  des 
Substrats,  d.  h.  aus  seiner  vollkommenen  Actualisirung. 


Die  tlieolog'ische  Philosophie  unseres  Jahrhunderts. 

Möge  man  nun  mit  Aristoteles  übereinstimmen  oder 
nicht,  jedenfalls  wird  man  zugestehen  müssen,  dass  die 
ganze  theologische  Philosophie  unseres  Jahrhunderts,  ich 
meine  Fichte,  Schelling,  Schleiermacher  und  Hegel  und 
ihre  modernsten  Ausläufer,  über  den  Standpunkt  des 
Aristoteles  nicht  hinausgekommen  sind.     Ich  habe  hier- 


(p^siQofjievov  (nämlich  das  Herz  oder  Blut  u.  dergl.)  ovre  juvn^ 
fiovsvEi  ovTS  (piXsT'  ov  yuQ  ixsCvov  fjv,  dkXd  rov  xoivov.  o  dn6~ 
XiuXiy.  Das  XOIVOV  ist  hier  das  xoivov  ma&i]TrJQiov  und  überhaupt 
die  beseelte  Materie. 

*)  Ibid.  13.  6  dk  vovq  6oix€v  iy y Cv e aO- ai  {Vamsie)  ovala 
Tt?  ovtfa  xttl  ov  q)d^€(Qsa&ai.  Und  14.  o  (ft  vovg  lacjg  d^siote- 
Qov  tt  xal  anitd-sg  s<sriv.  —  Diese  Aristotelische  Auffassung 
geht  natürlich  auch  auf  Plato  zurück.  Man  vergl.  z.  B.  Phileb. 
p.  32  E.  tiäv  fjirJTS  dia(f^eiQOfzivü)y  fjiiqxs  dvaata^ofxevwv  svvo^amfjisv 
TtBQi  (d.  h.  über  das  reine  Denken)  livcc  nork  e^iv  cTf?  to're  ev 
ixsivoig  sivai  roig  Cf^oig,  orav  ovriog  laxd-  Plato  folgert  die  In- 
differenz in  Bezug  auf  Lust  und  Schmerz,  Aristoteles  die  voll- 
kommene Transfiguration.  Als  e^ig  aber  muss  er  den  vovg  auch 
fassen. 
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an  schon  oben  Seite  124   erinnert  nnd  halte  es  für 
wichtig,  dies  den  neueren  Darstellungen  gegenüber  stark 
m  betonen.    Denn  alle  diese  eben  genannten  deutscheu 
Philosophen  nehmen  irgendwie  als  Princip  der  Welt- 
entwicklung eine  absolute  lodifferenz  der  Gegensätze  an, 
die  sich  dann  ihrer  immanenten  Natur  gemäss  in  einer 
realen  und  ideellen  Entwicklungsreihe  darstellt,  wobei 
auf  den  unteren  Stufen  die  Gegensätze  in  wechselseitigem 
Uebergewichte  sich  zeigen,  bis  sie  in  den  höheren  Stufen 
sich  immer  mehr  durchdringen  und  auf  der  höchsten 
zur  ganz  gegensatzlosen,  absoluten  Geistesthätigkeit  über- 
gehen, welche,  obwohl  im  Menschen  vorhanden,  doch 
die  Parasie  des  Gottes  selbst  ist  und  sein  ewiges  Wesen 
ausdrückt,  wie  es  vor  Erschaffung  der  Welt  und  eines 
endlichen  Geistes  war.    Es  ist  bei  dieser  generellen  Auf- 
fassung gleichgültig,    die   Modificationen   der   Systeme 
hervorzuheben,   ob   sie   das   absolute  Ich  zum  Princip 
nehmen  oder  die  absolute  Indifferenz,  oder  ob  sie  im 
Gott  noch  einen  Grund  unterscheiden  und  diesen  dann 
wieder  hypostasiren ,  und   ob  sie  die  Identität  von  Sem 
und  Wissen  sich  durch  Organisirung  und  Symbolisirung 
diferenziren  und  nachher  wieder  indifferenziren  lassen, 
und  ob  sie  mit  Aristoteles  noch  einen  immer  perfecten 
actuellen  Gott  neben  die  imperfecte  Entwicklungsmasse 
stellen  oder  nicht  —  jedenfalls  ist  der  ganze  Grund- 
gedanke  dieser  Systeme,  möge  die  Entwicklung  durch 
die  Keflexion  in  sich  und  die  Negativität  eine  imma- 
nente oder  durch  andere  Methoden  eine  mehr  fragmen- 
tarische und  empirische  werden,  durch  Aristoteles  vor- 
gezeichnet.  Aristoteles  und  sein  Lehrer  Plato,  von  dem 
er  diesen  Grundgedanken  empfing,  bildeten  die  Kirchen- 
väter  und  diese   erzeugten   unser   theologisches  Dogma 
und  dieses  lehrte  die  Platonische  Lehre  von  dem  Gott 
fiter,  der  die  Welt  im  Menschen  zur  Erfüllung  bringt, 
indem  er  sein  ganzes  Wesen  {oiala)  in  dem  Sohn  des 
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Menschen  offenbart  und  in  ihm  seine  Parusie  hat.  Die 
höchste  Thätigkeit  des  Menschen,  seine  Erkenntniss  und 
Liebe  Gottes,  ist  desshalb  das  Wesen  und  die  Erfüllung 
der  Verheissung,  die  Offenbarung  des  Verborgenen,  das 
ewige  Leben  selbst  (fwrj  atdiog)^  d.  h.  absoluter  Geist. 
Diese  Gedanken  sind  nun  wieder  die  Seele  unserer  mo- 
dernen Philosophie  geworden,  nachdem  die  nüchterne 
und  unphilosophische  Auffassung  des  Dogma  im  vorigen 
Jahrhundert  bis  zu  Kant,  diesen  eingeschlossen,  durch 
Hülfe  von  Spinoza  und  dann  ganz  besonders  durch  er- 
neuertes Studium  von  Plato  und  Aristoteles  wieder  be- 
seitigt war. 


§  2. 
Die  Glflcksellgkelt  und  Ihre  Stufen. 

Alle  diese  Begriffsbestimmungen  können  nun  wieder 
ein  neues  Licht  erhalten,  wenn  wir  einen  andern  Begriff 
hinzunehmen,  der  zu  allen  Acten  in  Beziehung  steht, 
nämlich  den  Begriff  der  Glückseligkeit.  Die  Auffassung 
dieses  Begriffs  unterliegt  so  vielen  Schwierigkeiten  und 
Missverständnissen  und  er  hat  dem  Aristoteles  so  viel 
Tadel  und  so  viel  Apologien  gebracht,  dass  es  in  höch- 
stem Grade  erwünscht  sein  muss,  durch  einen  neuen 
Gesichtspunkt  alle  diese  Aporien  zu  lösen.  Dieser  Ge- 
sichtspunkt ist  die  oben  gegebene  Eintheilung  und  Er- 
klärung der  Acte;  umgekehrt  müssen  diese  daher  eben- 
falls durch  die  ihnen  correspondirenden  Arten  von  Glück- 
seligkeit wieder  ihre  Beleuchtung  empfangen. 

Die  Glückseligkeit  {tidai^ovla)  ist  bei  Aristoteles 
wesentlich  ein  Act,  eine  Energie.  Es  gehören  aber  noch 
zwei  Merkmale  hinzu ;  denn  erstens  muss  dieser  Act  als 
Ziel   eines   Begehrens   oder  WoUens   im  allgemeinsten 
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Sinne  {oQfxjif^,  nicM  n^mi^eioy)  aufgefasst  werden,  und 
zweitens  muss  mit  dem  Act  ein  hinzukommendes  Ziel 
(iMiyiro/Äiror  rtlog),  die  Lust  (r^Öorr),  verbunden  sein. 
Icli  will  mich  nun  nicht  in  Specialuntersuchuugeu 
ferneren,  sondern  in  grossen  Zügen  die  Theorie  ent- 
wickeln. 

Es  ist  nämlich  klar,  dass  sich  die  Glückseligkeit 
iberall  in  der  Welt  zerstreut  und  zerstückelt  finden 
miss,  wo  immer  nur  die  Materie  als  Desswegen  (*Wx« 
Tot;)  und  als  zielstrebendes  Subject  in  einen  particulären 
Act  übergeht,  als  in  ihr  Gut  und  Wesswegen  {ov  Fvfx«). 
Darum  ist  Lust  in  allen  thierischen  Verrichtungen  und 
Lebensthätigkeiten ;  essen  und  sehen  und  wachen  u.  s.  w. 
sind  mit  Lust  verbunden  und  auch  im  Staatsleben  kom- 
men aUen  Ständen  und  Beschäftigungen  gewisse  Ver- 
gnügungen zu,  wenn  auch  den  Arbeitern  nur  in  der 
Eorm  der  Erholung  und  den  Kranken  bei  der  Recon- 
valescenz.  Denn  überall  finden  sich  diese  drei  Elemente, 
Act,  Begehrungsziel  und  Lust  vereinigt,  wenn  auch  nur 
in  particulärer  Weise. 

Die  höchste  und  eigentliche  Glückseligkeit  kann  aber 
nur  bei  dem  Act  des  ganzen  Wesens  {(waia)  stattfinden 
und,  da  dieser,  wie  wir  sahen,  nur  in  der  absoluten 
Thätigkeit  des  theoretischen  Geistes  stattfindet,  nur  in 
der  Theorie  liegen*).  Die  Glückseligkeit  ist  dess- 
halb  eine  theoretische  Thätigkeit;  denn  sie  ist  Act,  sie 


•)  Vergl.  meine  Abhandlung  über  „Die  Einheit  der  Aristot 
Endämonie ''  (1859),  S.  135,  und  meine  Streitschrift  gegen  Zeller 
„Die  Platonische  Frage-  (1876),  S.  103.  rdiv  ydg  «Uoiv  Cw'a>i' 
Mky  eväaifiofSi,  inei^  oväufiß  xoipmfSi  »eioglug,  £(p  oaov 
«fii  imiBivH  n  ^smqiay  xai  n  Bv^mfAovlu,  xal  olg  imXlov  vnuQ-^ 
XU  xo   »emgeiv,  x«»  cvrfai^omV,  ov  xaui  avfA^£§nx6q,  liXkd 
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ist  das  Ziel,   worauf  alles  Werden  hinstrebt  (oq^xiop), 
und  drittens  ist  sie  von  Lust  begleitet. 

Die  theoretische  (Glückseligkeit  xaz  dSo^^'/jv. 

Von  dieser  allgemeinsten  Auffassung  aus  ergiebt  sich 
uns  nun  erstens,  dass  die  höchste  Glückseligkeit 
in  dem  ewigen  Leben  der  Gottheit  liegen  müsse, 
die  continuirliche  theoretische  Thätigkeit  ist.  Eine  zweite 
an  die  Bedingung  einer  gewissen  Bewegung  geknüpfte 
Stufe  der  Glückseligkeit  kommt  den  Sterngöttern 
zu,  die  viel  herrlicher  sind  als  der  Mensch.  Die  dritte 
Stufe  von  Glückseligkeit  erreicht  der  Philosoph  durch 
sein  theoretisches  Leben  und  zwar  nur  soweit  und  so 
lange  er  philosophirt.  Diese  theoretische  Thätigkeit  in 
ihm  ist  desshalb  ein  ewiges  und  unsterbliches  Leben, 
sofern  ein  solches  von  einem  Sterblichen  genossen  wer- 
den kann ;  es  ist  etwas  Göttliches  (^elor)  im  Menschen, 
und  die  Philosophen  werden  desshalb  auch  gradezu  die 
Seligen  ij^axuQioi)  von  ihm  genannt,  in  Erinnerung  an 
die  seligen  Götter.  Mit  dieser  dritten  Stufe  sind  wir 
an  der  Gränze  angekommen;  denn  tiefer  herab  nimmt 
nichts  mehr  Theil  an  der  eigentlichen  und  göttlichen 
Seligkeit.  Sie  ist  die  unterste  Stufe,  wenn  wir  von 
oben  kommen,  und  die  höchste  auf  dem  Wege  von 
unten  her. 

Die  sittliche  Grlücksellgkeit. 

Nun  kann  aber  das  Wesen  auch  erkannt  werden  im 
Particulären,  d.  h.  ästhetisch.  Diese  vernünftige 
Thätigkeit  muss  desshalb  auch  eine  gewisse  Glückselig- 
keit mit  sich  führen,  wenn  sie  auch  beschränkt  ist  durch 
Einzelnheit  und  eine  Menge  von  nicht  glückseligen  Be- 
dingungen. So  z.  B.  entzückt  der  Anblick  einer  ge- 
rechten und  hochherzig  liberalen*)  Handlung,  obgleich 


*)  Z.  B.  Eth.  Nicom.  IV,  4.  ov  yuQ  ij  «vVjj  ageir  xtrifiazog 
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die  einzelnen  Umstände  als  Materie  der  Handlung  die 
Idee   des  Gerechten   und  Schönen   particularisiren   und 
materialisiren  und  desshalb  die  Glückseligkeit  der  Schau- 
ung beeinträchtigen.  Trotzdem  kann  es  eine  mensch- 
liche Glückseligkeit  geben,  die  in  solchen  Acten  nach 
der  Tugend  und  praktischen  Vernunft  besteht  und  bei 
denen   die  Schauung  (^mgla)   des  Wesens   (oioia 
=  fi  ji  iau)  in  particulärer  Erscheinung  statt- 
findet.   Diese   menschliche   Glückseligkeit   ist   desshalb 
vielfach  abhängig  von  Geburt  und  Schönheit  und  Um- 
ständen des  Glücks  und  der  Lebensdauer  und  allen  Be- 
dingungen   der    materiellen    und    politischen    Existenz. 
Sie  besteht  in  den  Thätigkeiten,  die  nach  der  Tugend 
als  dem  Wesensmass  {fihgoi^)  unserer  Natur   und   der 
Sache  geschehen,   und  ist  wegen  der  particulären  dabei 
stattfindenden  Schauung  {^mgia)  des  Guten  und  Schönen 
zwar  nicht  der  göttlichen  Glückseligkeit  zu  vergleichen, 
aber  doch  als  das  höchste  Ziel  des  Menschen  ehrwürdig. 

»ie  GlttckseMglieit  in  der  Kunst. 

Es  ist  nun  interessant  zu  sehen,  dass  Aristoteles 
diese  beiden  Stufen  der  Glückseligkeit,  die  göttliche  und 
die  menschliche  oder  praktische,  deutlich  abgegränzt  und 
beschrieben  hat,  dass  er  aber  ganz  versäumte,  das  dritte 
Gebiet  der  Vernunftthätigkeit,  das  technische,  ebenso 
m  berücksichtigen.  Wir  wissen  zwar,  dass  bei  diesem 
die  eine  Art,  welche  die  nothwendigen  oder  nützlichen 
Xtiiste  umfiisst,  gleich  in  WegfaU  kommt,  weil  das 


^l  %o«  (Handlung)-  xinf*«  i»^^  y«>  ^«  ^^'^^^^  ,«^«»!;,  V^'T 

Dies  konnte  Aristoteles  schon  von  Demoknt  lernen  (btob.  Ulo- 
ril.  lU,  57):  «I  fieyixXtn  ti^tpisg  ano  lov  »iüc^tti  r«  x«*« 
tiav  eqymP  yhovrtu. 
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Noth wendige  und  Nützliche  als  Mittel  vom  Ziel, 
also  vom  Guten  und  Schönen,  ausgeschlossen  ist. 
Aber  in  der  nachahmenden  Kunst  hat  Aristoteles  als 
Ziel  ja  das  Schöne  (xaXoy)  aufgestellt.  Folglich  muss 
das  vollendete  Kunstwerk  uns  den  Anblick  {^etügia)  des 
Schönen  in  particulärer  Form  gewähren,  und  da  in  den 
höchsten  Künsten  das  ganze  praktische  Gebiet,  also 
Handlungen,  nachgeahmt  werden,  so  müssen  wir  die 
diesem  Anblick  zugehörige  Lust  empfinden  und  mithin 
auch  in  den  zugehörigen  Act  versetzt  werden.  Alles 
dies  hat  Aristoteles  gesehen  und  darum  auch  die  ästhe- 
tische Lust  gekannt,  ja  auch  den  zugehörigen  Act  be- 
rücksichtigt, der  uns  durch  häufiges  Schauen  erdichteter 
gerechter  und  massvoller  und  tapferer  und  besonnener 
und  anderer  guten  Handlungen  oder  häufiges  Hören 
guter  Musik  in  die  entsprechende  praktische  Sinnesart 
hineinbilden  kann.  Dennoch  haben  wir,  wenigstens  in 
den  uns  übriggebliebenen  Schriften,  keine  systematisch 
zusammenhängende  Erörterung  der  Glückseligkeit  durch 
die  schöne  Kunst.  Wir  haben  aber  eine  Menge  ein- 
zelner Aeusserungen ,  die  uns  zeigen  {Gri[xHov\  dass  sein 
Denken  über  die  Kunst  die  hier  eingehaltene  Kichtung 
verfolgte  und  dass  er  diese  ästhetische  Glückselig- 
keit nicht  über  und  auch  nicht  ganz  unter,  sondern 
eher  neben  die  praktische  Glückseligkeit  stellte,  weil 
sie  gewissermassen  dasselbe  ist,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  die  eine  ein  wirkliches,  die  andere  ein 
fingirtes  Object  hat. 

Die  Gliicksellgrkeit  in  der  Mathematik  und  Physik. 

Wenn  wir  jetzt  die  Mathematik  und  Physik  noch 
hinzunehmen,  so  können  wir  noch  zu  exacteren  Bestim- 
mungen kommen.  Die  Mathematik  nämlich  hat  auch 
noth  wendig  am  Schönen  {xakor)  Antheil,  da  sie  ja, 
wie  Aristoteles  sagt,  die  hauptsächlichsten  Ideen 

Teichmüller,  Neue  Studien  UI.  21 
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oder  Momente  des  SchöBen  in  sich  entMlt  und 
zeigt,  nämlicli  Einheit  und  Ganzheit  (to  w/i'oy), 
Verhältni8smäS8igkeit(<Tt;|Miti€T(»/a)  und  Ordnung 

(lihd*)'  ^^ßs®  I^®®^  *^®*®°  ^^^  ^^^  ^^^  geometrischen 
Betrachtungen  und  auch  hei  allen  arithmetischen  vor 
die  Augen,  was  so  sehr  augeuMig  ist,  dass  es  hier 
nicht  illustrirt  zu  werden  hraucht;  denn  jede  Zahl  und 
Kgur  hat  ja  Einheit  und  Ganzheit,  Winkel  und  Seiten 
stehen  im  Verhältniss  und  schon  die  Zahlenreihe  ist 
eine  Ordnung.  Folglich  wird  die  mathematisch -theore- 
tische Thätigkeit  als  Act,  soweit  sie  diese  Art  des  Guten 
in  ihrem  unhewegten  Elemente  zum  Anbück  bringt, 
auch  mit  der  zugehörigen  Lust  verknüpft  sein  und  eine 
Art  theoretischer  Glückseligkeit  gewähren.  Da  diese 
Ideen  aber  noch  an  der  Grösse  {noaotrig)  und  inamer  am 
MaterieUen  hängen,  welches  von  der  Mathematik  nicht 
in  den  absoluten  Gedanken  losgelöst,  sondern  nur  durch 
Abstraction  weggedacht  werden  kann:  so  gewährt  die 
Mathematik  zwar  eine  theoretische,  aber  nur  eine  durch 
diese  Bedingungen  eingeschränkte  Glückseligkeit;  denn 
sie  ist  nicht  der  reine  Act  des  Wesens  {oioia). 


•)  Vergl.  meine  Aristot.  Forsch.  H:  Aristot.Phü.  der  Kraist, 
8.  244  ff.  Einige  Gelehrte  haben  meine  Interpretation  der  btelle 
Biat  annehmen  woUen,  da  die  Grammatik  es  nicht  erlaube  Es 
ist  wirklich  naiv  zu  meinen,  dass  mir  solche  Trivialität ,  wie  aie 
Beziehnng  von  to^  ^hv  -  t4  &i  nicht  bekannt  wäre  Es  handelt 
sich  nm  etwas  Anderes,  nämHch  um  den  individuellen  MU 
des  Aristoteles,  der  denn  doch  noch  ausser  den  allgemein  bekann- 
ten grammatischen  Gewohnheiten  in  Frage  kommt.  Wollte  man 
nach  der  sogenannten  Grammatik,  d.  h.  nach  dem  durchschnitt- 
Ikhen  oder  auch  classischen  Sprachgebrauch  den  Aristotelischen 
Stil  allein  gelten  lassen,  so  hätte  man  sich  eine  harte  t^chui- 
meisterarbeit  aufgeladen  und  müsste  den  Aristotelischen  lext,  wie 
ein  Schülerexercitium  an  unzähligen  SteUen  corrigiren,  d.  h.  semes 
individuellen  Stils  berauben. 
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Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Physik:  denn  es 
liegt  aller  Natur  das  Wesen  {oiota)  als  Ewiges  und 
Göttliches  (d-etoy)  zu  Grunde.  Darum  ist  die  Natur- 
forschung überall  erfreulich.  Aber  das  Wesen  wird  von 
dem  Naturforscher  doch  nur  in  seinem  Werden,  seinen 
Eigenschaften  und  Zuständen  {nu&fj)  und  Bewegungen 
aufgefasst  und  noch  nicht,  wie  von  dem  Dialektiker, 
nach  seiner  actuellen  und  ideellen  Seite.  Darum  gewährt 
die  Naturforschung  nicht  die  höchste  Befriedigung,  selbst 
nicht,  wenn  wir  die  erstaunliche  Schönheit  der  äthe- 
rischen Erscheinung  der  Gestirngötter  betrachten,  son- 
dern die  theoretische  Glückseligkeit  ist  überall  in  der 
Physik  durch  das  Particuläre  beschränkt  und  bedingt 
und  zielt  hin  auf  die  wahre  und  höchste  Seligkeit,  die 
in  der  philosophischen  Intuition  liegt. 

Zur  Kritik. 

Aristoteles  hat  nun  bei  seiner  Beschreibung  der 
theoretischen  Glückseligkeit  weder  die  Physik  noch  die 
Mathematik  berücksichtigt,  und  wir  konnten  uns  über 
seine  Meinung  nur  aus  gelegentlichen  Aeusse- 
rungen  orientiren.  Ueber  beide  äusserte  er  sich  an 
solchen  Stellen,  wo  er  den  Werth  dieser  Wissenschaften 
gegen  Angriffe  zu  vertheidigen  hat.  Er  hat  auch  die 
Glückseligkeit  der  philosophischen  Theorie  nicht  genau 
untersucht ;  es  würde  ihm  sonst  vielleicht  auch  das  con- 
tinuirliche  Vergnügen  seines  Gottes  etwas  unsicher  ge- 
worden sein  und  er  wäre  wohl  zu  der  tieferen  Auffassung 
Plato's  zurückgekehrt ;  auch  würden  sich  ihm  die  Schwie- 
rigkeiten über  den  Zusammenhang  aller  theoretischen 
Gebiete  deutlicher  gezeigt  haben.  Diese  Fragen  lassen 
wir  aber  alle  bei  Seite.  Es  muss  uns  nur  interessiren, 
zu  sehen,  dass  das  ästhetische  Vergnügen  an 
den  Kunstwerken  den  Künstler  selbst  als 
Künstler    nicht    mehr    betrifft    als    den    Be- 
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schauer.  Die  Lust  des  Schaffens  hat  Aristoteles  nir- 
gends gezeigt*),  sondern  nur  die  Lust  an  der  Erkennt- 
niss  des  Geschaffenen  (fuay^ayfiy).  Es  giebt  desshalb 
bei  ihm  eigentlich  keine  specifische  künstlerische 
Glückseligkeit,  sofern  diese  nicht  in  der  Antici- 
pation  im  künstlerischen  Denken  liegen  soll  oder  in  der 
künstlerischen  Phantasie.  Obgleich  dies  durchaus  cor- 
rect  wäre  nach  den  Aristotelischen  Grundlinien,  so  hat 
er  doch  diese  Gedanken  nicht  durchgeführt.  Mithin 
haben  wir  uns  an  die  ästhetische  Freude  an  den  Kunst- 
werken selbst  zu  halten.  Diese  aber  gehört  Jedermann 
zu,  der  die  nöthige  Bildung  hat,  und  nicht  bloss  dem 
technischen  Meister.  Diese  Freude  ist  aber  theils  eine 
ästhetisch-theoretische,  d.  h.  auf  das  Sein  (oV) 
bezügliche,  sofern  Naturgegenstände  dargestellt  sind,  die 
wir  schliessend  wiedererkennen,  theils  eine  ästhetisch- 
prak tische,  sofern  Handlungen  und  Geraüthsbewegun- 
gen  dargestellt  werden,  die  wir  mit  praktischer  Vernunft 
erkennen  und  im  sittlichen  Gefühl  nachempfinden.  Man 
begreift  daher,  wesshalb  Aristoteles  die  Kunst  ge- 
wissermassen  dem  sittlich-theoretisch  Ge- 
bildeten zur  Beute  hingiebt,  indem  er  ihn  frei- 
spricht von  der  technischen  Arbeitsleistung  und  nur  so 
viel  technische  Schulung  ihm  auferlegt,  als  hinreiche, 
im  den  Genuss  und  das  richtige  Urtheil  über  die  Kunst- 
leistungen zu  haben.  Der  Künstler  wird  bei  Aristoteles 
noch  nicht  recht  als  frei  und  ebenbürtig  neben  den 
Staatsmann  gestellt,  obgleich  sich  ihm  nach  der  syste- 


•)  Eine  Andeutung,  dass  die  Exactheit  der  Arbeit,  also  das 
eigenthümlich  Technische,  auch  Vergnügen  macht,  findet  sich  z.  B. 
de  poetica  4.  notrtoei  rr]v  rjdovriif  —  diu  Tr]v  imigyuoiciv.  Der 
Zuschauer  freut  sich  über  die  mechanische  Seite  der  Arbeit, 
folglich  kann  auch  der  Künstler  das  entsprechende  Vergnügen 
haben  während  der  Arbeit. 
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matischen  Seite  schon  die  Coordination  der  Kunst  neben 
der  praktischen  Weisheit  {(pgoytjGig)  aufgedrungen  hat. 
Daher  findet  sich  auch  der  grosse  systematische  Fehler, 
dass  Aristoteles  die  Kunst  ohne  Weiteres  zur  Erziehung 
und  zum  sittlichen  Vergnügen  und  zur  Erholung  em- 
pfiehlt, ohne  abgeleitet  zu  haben,  wesshalb  die  Kunst 
überhaupt  existirt  und  ob  sie  zu  dem  sittlichen  Leben 
erforderlich  ist,  da  sie  ja  keine  sittliche  Thätigkeit  sein 
und  nur,  da  sie  glücklicher  Weise  und  für  das  sitt- 
liche System  von  Ohngefähr  existirt,  für  die  Glück- 
seligkeit des  sittlichen  Lebens  {diaytoy!])  mit  benutzt 
werden  kann. 

Eesultat. 

Fassen  wir  jetzt  die  bisherigen  Betrachtungen  zu- 
sammen, so  ergiebt  sich,  dass  Aristoteles  verschiedene 
Stufen  von  Glückseligkeit  unterscheidet,  aber  keine 
coordinirte  Arten;  denn  sie  werden  alle  durch  die 
eine  und  einzige  Art  der  theoretischen  Thätigkeit  (&e(o- 
Qi'a)  gebildet,  die  rein  und  vollendet  und  ganz  in  Gott 
erscheint,  zeitlich  beschränkt  im  Philosophen.  Die  Glück- 
seligkeit in  der  Physik  und  Mathematik  ist  auch  durch 
die  Theorie  gegeben,  aber  beschränkt  auf  Erfassung  der 
Ideen  in  particulären  Objecten  und  ebenso  bedingt  durch 
das  materielle  Subject,  welches  noch  nicht  rein  in  diesen 
Thätigkeiten  actualisirt  werden  kann.  Ebenso  ist  die 
sittlich-menschliche  Glückseligkeit  nur  eine  Theorie,  d.  h. 
beseligende  Anschauung  {ala&^Gig)  der  sittlichen  Ideen 
in  den  Gesinnungen  und  Handlungen,  und  wenn  die 
Gerechtigkeit  auch  schöner  anzublicken  ist  als  Morgen- 
stern und  Abendstern,  so  ist  dies  doch  nur  etwas  Ge- 
ringes und  Menschliches  im  Vergleich  mit  der  Thätig- 
keit des  absoluten  Geistes,  der  ausserhalb  aller  mensch- 
lich-politischen Gemeinschaft  steht  und  in  vollkommener 
Allgemeinheit  das  Wesen  (oioia)  selbst  berührt.    Die 
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künstlerische  Thätigkeit  muss  nach  der  Analogie*),  so- 
fern darin  eine  eigenthümliche  technische,  nicht  mora- 
liiche  Tugend  verwirklicht  wird,  von  zugehöriger  Lust 
begleitet  sein,  allein  diese  von  Aristoteles  nicht  genauer 
beschriebene  Glückseligkeit  kann  doch  auch  nur  als 
Theorie  gefasst  werden,  sofern  der  Künstler  in  seiner 
Fhantasie  das  Ziel  genussreich  schaut  und  es  in  der 
Vollendung  immer  wieder  geniessend  schauen  kann,  wie 
der  nicht -künstlerische  Beschauer  und  Hörer.  Die 
Schauung  selbst  aber  betrifft  die  Idee,  oder  das  Wesen, 
sofern  es  ästhetisch  in  einer  typischen  und  particulären 
Erscheinung  offenbar  wird. 


§  3. 

V«rliältiiiss  der  theoretisclieii  und  praktisobeii 

IVelslieit. 

Durch  diese  Begriffsbestimmungen  wird  man  nun 
deutlich  einsehen  können,  in  welche  Widersprüche  Ari- 
stoteles nothwendig  gerathen  musste,  wenn  er  das  Ver- 
hältniss  der  theoretischen  Weisheit  (aofia)  zu  der 
praktischen  {fQoytimg)  bezeichnen  wollte.  Denn  nach 
der  einen  Seite  war  es  ja  klar,  dass  die  praktische  Weis- 
heit und  ihre  menschliche  Glückseligkeit  Selbstzweck 
sein  musste;  denn  das  Handeln  unterscheidet  sich  vom 
technischen  Schaffen  dadurch,  dass  es  seinen  Zweck  in  sich 
und  nicht  ausser  sich  hat.  Man  handelt  .gerecht,  weil 
die  Gerechtigkeit  an  sich  selbst  Zweck  und  Gut  ist  und 
weil  die  Schauung  {^eio^ia)  der  gerechten  Handlung  an 
sich  selbst  beseligend  ist.     So  geht  man  bei  allen  sitt- 
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liehen  Thätigkeiten  nach  allen  Tugenden  nicht  über  den 
Act  selbst  zu  einem  dadurch  etwa  erzielten  auswärtigen 
Zwecke  weiter,  sondern  diese  Thätigkeit  selbst  ist  Glück- 
seligkeit (tvTiQayla  und  einga^ia)  und  man  kann  nach 
feinerer  Distinction  höchstens  sagen,  dass  sie  als  Theil 
der  ganzen  Glückseligkeit  auch  noch  um  dieser  willen 
vollzogen  wird.  Geschustert  und  geschneidert  und  ge- 
baut und  geheilt  u.  s.  w.  wird  aber  nicht,  weil  diese 
technischen  Arbeiten  an  sich  vergnüglich  und  er- 
wünscht wären,  sondern  nur  wegen  eines  über  diese 
Bewegungen  hinausgehenden  auswärtigen  Zweckes,  d.  i. 
wegen  der  Kleidung,  des  Hauses  und  der  Gesundheit. 

Nun  ist  aber  ausser  dieser  menschlichen  oder  prak- 
tischen Vernunft  {(fQortjmg)  und  der  ihr  zugehörigen 
Glückseligkeit  {dtvTiQu)  noch  ein  anderer  und  besserer 
Theil  im  Menschen  vorhanden,  den  Aristoteles  zwar 
göttlich  {d^HOp)  nennt,  dennoch  aber  als  unser  wahres 
und  eigentliches  Selbst  bezeichnet*).  Wenn  sich  diese 
göttliche  Thätigkeit  in  uns  offenbart,  so  entsteht  die 
theoretische  Weisheit  (<jo^/«)  mit  einer  dem  Umfang 
nach  geringen,  dem  Werthe  und  der  Herrlichkeit  nach 
aber  unvergleichlichen  Glückseligkeit  oder  Gottselig- 
keit **) ;  denn  sie  ist  ewiges  Leben  und  nicht  als  Mensch, 
sondern  wie  Gott  lebt  man  in  diesen  Schauungen,  da 
ihr  Gegenstand  das  göttliche  Wesen  selbst  (d^eoloyixr) 
ist.  In  diese  Thätigkeiten  aber  kommt  der  Mensch 
nicht  so  leicht,  weil  sein  Leben  grösstentheils  durch 
menschliche  Sorgen  ausgefüllt  ist;  er  muss  die  Begier- 
den des  Leibes  füllen,  für  alle  Nothdurft  sorgen,  mit 
seinen  Affecten   sich   abfinden   und   den   Pflichten   des 


*)  Vergl.  meine  Aristot.  Forschungen  11:  Aristot.  Philos.  der 
Kunsti  S.  140. 


*)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  293. 

**)  Die  Rechtfertigung  des  Ausdrucks  „Gottseligkeit",  vergl. 
ebendas.  S.  273  und  dazu  noch  S.  638  die  aus  Cratylus  angeführte 
Stelle. 
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Hauses  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  genügen.  Wenn 
der  Mensch  nun  von  Leidenschaften  regiert  wird ,  von 
Liebe  und  Habsucht  und  Zorn  und  Ehrgeiz,  so  ist  gar 
Dicht  daran  zu  denken,  dass  Müsse  und  Ruhe  für  die 
theoretische    Thätigkeit    übrigbliebe.^     Darum    ist    die 
menschliche  Tugend  und  Weisheit  (agett},  (pQovTjaig)  die 
Bedingung  für  das  Leben  nach  dem  Göttlichen  m  uns. 
Daber   kommt   es,   dass  diese  praktische  Weisheit  der 
theoretischen  gegenüber  eine  Sclaven Stellung  erhält. 
Der  Sclav  ist  ein  Lebenswerkzeug  für  den  Herrn*).   Von 
den  Sclaven  giebt  es  aber  zwei  Arten;  die  einen  haben 
zu   arbeiten,    die   andern   sind  Aufseher  (Inligonog)**). 
Biese  letztere  befehlende  Stelle  des  Aufsehers 
erhält  nun  die  Lebensweisheit  {f^oytimg)  in  dem  Aristo- 
telischen System.    Ihr  werden  aUe  menschlichen  Guter 
anvertraut,  sowohl  was  den  Einzelnen  als  was  den  ganzen 
Staat  betrifft***),  und  so  gewinnt  es  den  Anschein,  als 
herrsche  sie  auch  über  die  Götter,   da   sie   über  Alles 
im  Staate  gebietetf).    Aber  sie  herrscht  nur  wie 
der   sclavische   Aufseher,  der  bloss  im  Interesse 
seines  Herrn  gebietet  und  ihm  Ruhe  und  Sorglosigkeit 
im  Hause  und  dadurch  Müsse  für  seine  sittlich  -  schönen 
Handlungen    im    Staate    verschafft.    Ebenso    sorgt   die 


*)  Vergl.  oben  S.  53.  ,     , 

••)  Oecon.  I,  5.  ^ov^mr  ih  iUn  ^vo.  Mtgonos  xtä  egyar^g. 

***)  Eth.  Nie.  VI,  7.  fo  7«>  ^«ei  ««5fo  lk«0T«  d  »tmQovy 

(pmktische  Denkthätigkeit)  q>aUv  u^  Bivmjgavif^or.      /r'^^i 

imtßi^B^ity  {initQonog  Aufseher  oder  Vormund)  «t;r«.  cfto  x«i 

t)  Ibid    13     en   ofiomv  x'  «r  it  Tis  ti]v  noXnixnv  (=  qp?o- 


menschliche  Weisheit  {(pQovtjaig)  für  die  theoretische, 
indem  sie  für  die  denkende  Thätigkeit  des  besseren  und 
göttlichen  Theils  in  uns  Müsse  verschafft,  dadurch  dass 
sie  die  Leidenschaften  zurückhält  und  den  Menschen 
ruhig  und  massvoll  und  besonnen  macht*). 

Widerspruch  der  Aristotelischen  Auffassungr. 

Wir  haben  hier  also  den  Widerspruch  klar  vor  Augen. 
Die  sittliche  Weisheit  ist  wie  alle  Tugend  an  und  für 
sich  begehrenswerth  und  hat  in  ihren  Handlungen  ihren 
Selbstzweck  im  strengsten  Gegensatz  zu  allem  Tech- 
nischen. Gleichwohl  soll  sie  nun,  da  sie  nur  die  Tugend 
der  sterblichen  Seele  ist,  im  Dienste  des  göttlichen 
Theiles  stehen.  Sie  hat  also  ihren  Zweck  ausser  sich 
und  ist  bloss  Mittel  oder  Werkzeug  oder  Aufseher. 
Desshalb  sucht  der  Aristotelische  Schüler,  der  die  Magna 
Moralia  verfasst  hat,  eine  Entschuldigung  dafür,  wesshalb 


*)  Ibid.  aUd  fjtnv  ov&k  xvQia  y  sarl  (sc.  r  «jP^oVi^fft?)  rrjg 
üo(f(ag  oi»(fe  tov  ßeUiovog  fioQiov  [stSQov  fisgog  oder  (t^€iov  und 
XtoQiOTOv),  üianeQ  ov^k  rtjg  vyieing  i)  iaxQixi]  '  ov  yäg  XQ^^^'' 
avtfi,  dXX'  6q(c  (in  mg  yivijrai  •  ixetvijg  ovy  ivexa  initdttsi, 
idX'  ovx  sxs(yii.  Nach  diesem  Vergleich  wird  die  tpQovriUig  sogar 
zu  einer  technischen  Stellung  herabgewürdigt.  Zu  vergleichen 
ist  ferner  Magn.  Mor.  I,  35  fin.  norsgov  ^k  avrr]  (sc.  rj  cpQovriaig 
ndvTwv  ctQXft'  tiSv  iv  r^  ^vxfj,  (oansg  ^oxel  xal  ccnoQSlrai,  tj  ov; 
jtiüy  ydq  ßeXriopcay  (vergl.  oben  ßeXriovog  fioQiov)  ovx  ay  (fo- 
|ct€,  oloy  rrjg  aotpiag  ovx  aQXd.  dkXd  tprialy,  avjn  (sc.  »J  (pQoyrjaig) 
inifÄeXelrai  (als  ngovoririxi^)  nuytiay  xai  xvgCa  iarl  ngoamxiovact. 
liXX  lamg  ej^et  ajansQ  eV  olxi{<  6  enlrgonog.  ovrog  ydg  ndyTtav 
xvgioe  xal  ndyia  dioixet  '  dXX^  ovnto  ovrog  tigxsi>  näytojy ,  dXXd 
nttgaaxBvdlsi  zw  dsanotu  ff/oAiJ»',  öntog  dv  ixeivog  fÄtj  xojXvo- 
fisvog  vno  tüiy  dvayxaiiov  ixxXEitjrai  tov  tüSv  xaXtoy  ti  xai  ngo- 
arjxoytioy  ngdttsiy.  ovrto  xal  ofjioliog  iovj(o  ij  q)Q6vij<iig  waneg 
inCtgonog  t(g  iari  r^?  ffoq)£ag,  xal  nagaaxsvdtst  rccvTr}  axoXriv 
xal  to  noielf  to  avzfjg  sgyov,  xauxovffa  td  nd(^n  y.ai  lavra 
aojtpgoyCCovaa. 
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öberbaupt  in  der  Ethik  von  der  Wissenschaft  oder  theo- 
retischen Weisheit  die  Rede  sei;  denn  die  Ethik  und 

ISSL't.^''  ^''"^^'''^:  Philosophie  i^,i.,a.,)  be- 
mmmgt  sich  ja  nur  mit  den  menschlichen  Dingen*) 
(scientia  rerum  humanarum)  und  nicht  mit  den  gött- 
lichen (divinarum)**).  Er  erklärt  dies  dadurch,  dassja 
von  allen  Tugenden  der  Seele  gehandelt  werde  und  die 
Wissenschaft  doch  auch  eine  Tugend,  wenn  auch  von 
einem  höheren  Theile  der  Seele  sei,  und  giebt  dann 
sclihesshch  die  Stellung  der  Wissenschaft  zur  praktischen 
Weisheit  an,  wonach  sich  die  Wissenschaft  zu  dieser 
wie  der  Een  zu  seinem  Hausaufseher  verhält. 

Man  könnte  versuchen,  diesen  Widei-spruch   zu  ver- 
tuschen, indem  man  sagte,  die  sittliche  Weisheit  behalte 
doch  ganz  ihren  Selbstzweck;  denn  die  besonnenen  Hand- 
lungen, die  gerechten ,  massvollen,  freigebigen,  tapferen 
u.  s.  w.  blieben  ja  immer  auch  an  sich  begehrenswerth 
lind  gewährten  die  zugehörige  sittliche  Lust  und  mensch- 
liche  Gluckseligkeit,   und   es   verschlage    nichts,    dass 
nebenbei  (per  accidens)  dieser  Zustand  der  Seele  für 
die  wissenschaftliche  Forschung   auch   erforderlich   sei 
lud   also   auch    als   nützliche   Bedingung    der   Müsse 
(o/oXf^)   betrachtet   werden   könne.    Allein  warum  soll 
man  nicht  den  Widersprach  offen  zeigen,  wo  das  System 
iM  doch  fordert!     Denn  diese  Ausflüchte  helfen  nicht, 
wie  man  ja  gleich  sehen  kann.    Wenn  die   sittlichen 
Handlungen  nämlich  Selbstzweck  sind,   so  muss  sich  ja 


*)  Eth.  Nicom.  fin.  ontog  d?  ^vvafity  i^  nsgl  t«   «v^pai- 
mva  «jpaoffoicjpm  jilHwff!}.    Yergl    oben    8.  33  Anm.  1    I  ^k 

tmy  «AAcof  sxu^  d.  h.  über  den  Gegenstand  der  theoretischen 
Weisheit,  welche  das  Seiende  (6V)  und  Nothwendige  (ai^ayieaioy) 
oder  was  sich  nicht  anders  verhalten  kann,  erkennt 
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jeder  beeifera,  möglichst  viele  und  grosse  davon  zu  voll- 
ziehen. Er  kann  sich  also  von  dem  Staatsdienst  nicht 
zurückziehen  und  mithin  nicht  in  wissenschaftlicher  Müsse 
leben. 

Der  zweite  Widersprach  liegt  darin,  dass  die  sitt- 
liche Weisheit  {(pQ6v7]Gtg)  ja  auch  nicht  einmal  ahnen 
kann,  dass  es  noch  einen  besseren  Seelentheil  giebt 
ausser  dem  praktisch  vernünftigen,  dessen  Tugend  sie 
ist,  geschweige  denn,  dass  sie  einzusehen  vermöchte,  dass 
ihre  Sorge  darauf  gerichtet  sein  müsse,  diesem  Kühe 
und  Freiheit  für  sein  eigenthümliches  theoretisches  Werk 
zu  verschaffen.  Denn  sie  hat  nur  mit  den  Affecten  und 
Handlungen  zu  thun,  und  auch  ihre  allgemeine  Erkennt- 
niss  kommt  nicht  zu  einer  wissenschaftlichen  Festigkeit, 
weil  Subject  und  Object  sich  immer  genau  entsprechen 
und  ihr  Gegenstand  nichts  Seiendes  und  Nothwendiges 
ist*).  Sie  kann  also  weder  die  Existenz  noch  den  Werth 
der  theoretischen  Philosophie  einsehen,  und  die  sittliche 
und  phronetische  Seele  empfindet  nichts,  wenn  der  gött- 
liche Theil  in  uns  durch  seine  theoretischen  Schauungen 
glückselig  ist;  denn  sie  sieht  nur  Particuläres  und  nur 
die  sittlichen  x^llgemeinheiten ,  die  nicht  streng  allge- 
mein sind.  Sie  kann  aber  auch  von  dem  göttlicheren 
Theil  keinen  Befehl  empfangen;  denn  die  theoretische 
Thätigkeit  gebietet  überhaupt  nicht  und  denkt  nichts 
Praktisches  und  Technisches.    Die  theoretische  Thätig- 


*)  Z.  B.  Eth.  Nicom.  IX,  2.  onsg  ovy  noXXäxig  siQrjzcti  ol 
nSQi  ra  naOrj  y.al  tag  ngä^sig  Xoyoi  6[jioi(og  e^ovai  to  ojqkt- 
fjiEvov  tolg  negl  «  eiaw.  Das  tttQKffievov  ist  zugleich  Bezeich- 
nung des  Schönen  (x«AoV);  folglich  kommt  die  höhere  Schönheit 
den  ÖQoi  selbst  zu,  welche  die  Wissenschaft  erkennt.  Hier  sieht 
man  die  Platonische  Grundlage  des  Aristotelischen  Systems;  denn 
diese  öqoi  beziehen  sich  auf  die  ei^rj,  die  Ideen,  im  Gegensatz  zum 
äneiQov  und  dogiaioy. 
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keit  kam  Hacb  Aristoteles  also  auch  nichts  wissen  weder 
von  den  ethischen  Tugenden,  noch  von  allen  Gegen- 
ständen der  Handlungen;  denn  ihr  Gebiet  ist  nicht  das 
Wandelbare  {ivStxkavov  xul  uXXiog  Ix^iy),  sondern  das 
Ewige.  Die  Theorie,  z.  B.  die  Mathematik,  weiss  nichts 
von  Massigkeit,  Gerechtigkeit  und  Ehre,  ebenso  wenig 
die  Physik  oder  gar  die  Theologik.  Denn  es  wäre  nach 
Aristoteles  läppisch,  dem  Gotte  Gerechtigkeit  oder  Liebe 
oder  praktische  Weisheit  oder  Vorsehung  zuzuschreiben. 

ErklUiuEff  der  Notliwendigrkeit  des  WMerspniclis. 
'  Wir  sehen  daher  hier  einen  klaffenden  Kiss  in  dem 
Aristotelischen  System.  Und  woher  stammt  dieser?  Aus 
dem  Dualismus,  welchen  eingeführt  zu  haben  sich 
Aristoteles  rühmt.  Aristoteles  hat  im  Gegensatz  zu 
Plato,  der  die  Idee  mit  dem  andern  Princip  im  Misch- 
kessel zusammenmischte,  zuerst,  wie  er  sagt,  gezeigt, 
dass  es  sterbliche  und  unsterbliche  Wesen  geben  kann  *), 
indem  er  das  Göttliche  als  einen  ganz  andern  Theil  von 
der  mit  dem  Leib  vermischten  Seele  abtrennte.  Dieser 
principielle  Dualismus  ist  der  Grund,  wesshalb  nun 
überall  bei  Aristoteles  sich  der  schärferen  Betrachtung 
ganz  unüberbrückbare  und  unorganische  Risse  und  Sprünge 
zeigen  müssen.  Denn  die  theoretische  Weisheit  {oofia) 
wird  dadurch  von  der  praktischen  völlig  abgetrennt  ohne 
jede  Möglichkeit  eines  üeberganges.  Die  theoretische 
erkennt  zwar  schlechthin  Alles  in  der  Welt, 
wie  Gott;  darum  könnte  man  glauben,  sie  müsste  auch 
wissen,  was  gerecht  und  tapfer  ist  oder  dass  Kallias  hier 


*)  Plato  lehrte  noch  im  Timaas,  dass  er  die  individuelle  Un- 
8terblichkt4t  der  Sonne  und  der  GcBtirne  niclit  aus  ihrer  Natur 
beweisen  könnte,  sondern  nur  als  ein  Postulat  bctracliten  müsste, 
weil  sonst  die  Erhaltung  der  Welt  nicht  möglich  wäre.  Vergl. 
meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  182. 
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schläft  oder  wacht  oder  stiehlt.    Allein  weit   gefehlt ; 
denn  das  Letztere  ist  Sache  der  Wahrnehmung  {alad^fjoig) 
und  bezieht  sich  auf  das  Einzelne,   womit  die  Wissen- 
schaft nichts  zu  thun  hat;  das  Gerechte  und  Tapfere 
aber  ist  Sache  des  moralischen  Sinnes  und  der  sittlichen 
Erfahrung;    die  theoretische  Wissenschaft  aber  hat  mit 
nichts  Particulärem  zu  thun  und  ist  überall  identisch 
und  es  giebt  nicht  zwei  oder  mehrere  verschiedene  Ar- 
ten von  Wissenschaft,  sondern  nur  eine  einzige.    Sitt- 
liche Weisheit  aber  giebt  es  in  der  Mehrzahl  und  in 
Verschiedenheit;    denn   sie   erkennt   das   Gute   in   den 
sterblichen  Gattungen  und  ist  desshalb  nothwendig  ver- 
schieden,  da  das  Gute  für  die  Fische  nicht  dasselbe 
ist,  wie  für  die  Menschen,  und  sie  kommt  desshalb  in 
gewissem  Sinne  auch  den  Thieren  zu  *).    Die  Tapfer- 
keit   des  Mannes    ist    eine    andere  als  die  der  Frau; 
die   Tugend   des  Beherrschten   anders   als   die  Tugend 
des   Herrschers.     Also    ist   die   zugehörige   Erkenntniss 
immer  eine  andere.   Die  theoretische  Wissenschaft  weiss 
desshalb  nicht,  was  gerecht  und  was  tugendhaft  ist  im 
menschlichen  Sinne,  da  sie  nur  mit  dem  Allgemeinen 
zu   thun  hat.     Sie  erkennt  daher  als  Mathematik  die 
höheren   Begriffe,    von    denen    Gerechtigkeit    und 
Tugend  particuläre  Anwendungen  sind,  z.  B.  den  Begriff 
der  Gleichheit   und  der  Proportionalität  (to  avuloyoy) 
und  des  Masses  im  Gebiet  der  Grösse  überhaupt.    Als 
Theologik  erhebt  sie  sich  auch  über  dieses  nur  durch 
Abstraction  abtrennbare  Gebiet  von  Erkenntnissen  und 
hat  als  Gegenstand  nur  die  Substanz  selbst,  das  rein 


*)  Eth.  Nicom.  VI,  7.  ei  ^n  vyuivoi/  ixlv  xai  «yad-ov  k'xeqov 
ttt/S-Qüinoie  xai  i^^vat^  to  de  Xsvxoy  xal  svd^v  tavTov  «et,  xcti 
TO  aoq>6v  tctvTov  nat/ieg  «V  sinoisv,  q)QüVLfj.ov  dh  siSQoy.  — 
ov  yttQ  f4ia  nsQi  to  dnävTMV  ilya^dv  tvüv  ^(oojv,  cikX^  srsQa 
nSQi  Bxa<ST0Vf  ei  fjti]  xal  iaTQtxi]  fdia  nsttl  nävtaiv  i(ov  övTwy, 
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Allgemeine,  die  Ideen  und  ist  das  Gute  und  Schöne 
an  sich  selbst  und  nicht,  wie  es  in  einem  Andei^ 
oder  particulär  ist,  z.  B.  nicht  in  Handlungen  oder  Tu- 
genden und  Gesetzen  oder  in  Tönen  und  Farben  oder 
im  Leibe  und  seinen  Bewegungen.    Die   Theoloeik 
weiss   darum  Alles,   aber   nur   in   der   AllL- 
meinheit  und  nichtsBesonderes;  darum  erschei- 
nen die  Weisen  thöricht  vor  der  Welt*)  und  können 
wie  Thaies  von  einer  thracischen  Sclavin  verlacht  wer- 
den.   Darum  hat  Gott  keine   ethische  Gesinnung  und 
kein  Gemuth;  denn  es  fliesst  kein  Blut  in  ihm,  er  hat 
keinen  Brustkasten  und  kein  Herz  darin,  mit  dem  er 
Ethisches   oder  Politisches   vorsteUen    könnte**).    Dies 
ist  aber  nach  Aristoteles  kein  Vorwurf,   sondern 

^iL™  """t.,  ®f  ,'*'^*    ^^'    ^'"^   particulären 
hphäre,  in  welcher  das  Mögliche  und  Wandelbare  wohnt 

Jir  h^  nur  ewige  Gedanken  in  einem  ewigen  Leben 

Wenn  Aristoteles  die  theoretische  Weisheit  (ooa^M 

BBd  die  Kunst  {jfy,.f,)  erwähnt,  ebenso  wie  er  in  der 

Metaphysik  die  praktische  Weisheit  (^,6.r,a.,)  und  die 

Kunst  locirt  und  in  der  Technik  von  der  Wissenschaft 

und  der  Sittlichkeit  und  Tugend  spricht:  so  darf  man 

nicht  träumen     die  Aristotelisch  gedachte  sittliche  Er- 

kenntmss   und   Staatswissenschaft   hätte    auch   nur   die 

mindeste  Kenntniss  von  dem  Inhalte  der  Kunst  oder  der 

Mathematik  und  Metaphysik,  noch  weniger  darf  sich 

•)  Ibid.   rf.d   'Ava(ay6Qm>  «<ti  SuXijr  ««>  toii  touw'tovc  ao- 


der  denkbar  schlimmste  Einfall  melden,  welchem  Walter 
sich  hingegeben  hat,  als  wäre  die  sittliche  Einsicht 
((pQovfjGig)  so  reich,  dass  sie  die  ganze  theoretische  Philo- 
sophie als  Inhalt  besässe  und  ausserdem  noch  die  Er- 
kenntniss  des  empirisch  Gegebenen  hätte,  wenn  er  diesen 
Keichthum  auch  als  einen  erborgten  Besitz  und  nicht 
als  Eigenthum  ansieht;  denn  die  sittliche  Einsicht  ist 
kein  Gefass  {ixdt/ofxevov)  und  hat  kein  Gefäss,  wohin 
sich  dieser  Keichthum  ergiessen  könnte.  Alle  diese 
Annahmen  Verstössen,  wie  wir  sahen,  gegen  die  ein- 
fachsten und  allgemeinsten  und  desshalb  unbezweifel- 
baren  Grundsätze  der  Aristotelischen  Philosophie.  Wir 
müssen  vielmehr  erkennen,  dass  der  unhaltbare  Dualis- 
mus des  Aristoteles  sich  bei  der  Durchführung  in  In- 
consequenzen  verwickeln  muss,  indem  der  von  Plato  her 
nachwirkende  monistische  Grundgedanke  gelegentlich  her- 
vortritt, wo  der  den  Piatonismus  systematisirende  und 
dualistisch  modificirende  Aristoteles  mit  seinen  Schei- 
dungen nicht  fertig  werden  konnte.  Denn  die  Ver- 
theidigungsrede ,  die  der  Aristoteliker  in  der  „grossen 
Moral"  hält,  ist  ja  nur  ein  Zeichen,  dass  er  den  syste- 
matischen Fehler  empfindet,  ohne  ihn  zu  erkennen. 

Eine  bessere  Vertheidigung  würde  die  sein,  dass 
man  sagte,  Aristoteles  als  ganzer  Mensch  habe  ja  die 
Nikomachien  und  die  Politik  geschrieben;  nach  seiner 
ethischen  Einsicht  und  Staatswissenschaft  habe  er  darum 
Alles,  was  sich  auf  die  Tugenden  und  die  Verfassungen 
und  die  menschliche  Glückseligkeit  bezieht,  verfasst;  da 
er  aber  zugleich  Kunstbildung  besass,  so  habe  er  als  Tech- 
niker oder  wenigstens  als  Gebildeter  in  der  Kunst*)  auch 
über  diese  geschrieben;  endlich  als  Theologe  habe  er  die 
Bemerkungen  über  die  theoretische  Vernunft  und  die  Wissen- 
schaft eingefügt.   Aber  auch  diese  Vertheidigung,  welche 


*)  Vergl.  meine  Arist.  Forsch.  II :  Phil.  d.  Kunst,  S.  55. 
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die  einzig  correcte  wäre  nach  den  Aristote- 
lischen Gewohnheiten  der  Distinction,  würde 
die  Schwierigkeit  nicht  beseitigen  können;  denn  wenn 
auch  alle  drei  Vernunftkräfte  in  Aristoteles  als  vorhanden 
gesetzt  werden  müssen,  so  könnte  seine  theologische  Kraft 
z.  B,  ja  nicht  wissen,  ob  sie  im  dritten  oder  im  sechsten 
Buche  sprechen  und  ihre  Definitionen  niederlegen  soll. 
Es  fehlt  ja  bei  Aristoteles  jeder  Commerz  und  jede 
Wechselwirkung  zwischen  den  verschiedenen  Kräften; 
er  versteht  zu  scheiden,  aber  nicht  zu  verknüpfen  und 
nicht  aus  der  Einheit  zu  entwickeln.  Und  wenn  man 
ihm  selbst  zugäbe,  dass  in's  Herz  als  Gemeinsinn  {xotyoy 
alö^7l%i^^mv)  die  verschiedenen  Sinneserregungen  zugleich 
hingelangten  und  darum  dort  verglichen  und  für  die 
Urtheile  und  Schlüsse  geschieden  und  verbunden  werden 
könnten,  so  fehlt  ihm  doch  wieder  der  Begriff  der  Seele 
nach  dieser  einheitlichen,  die  verschiedenen  Kräfte 
durchdringenden  Kraft,  und  man  kann  höchstens  sagen, 
dass  er  in  seiner  Psychologie  durch  den  Begriff  der 
Einheit  der  Seele  diesen  Schwierigkeiten  abhelfen  wollte, 
weil  er  sie  fühlte.  Dass  ihm  dies  gelungen  wäre, 
können  wir  aber  nicht  behaupten,  wenigstens  nicht 
für  das  wichtigste  Vermögen,  die  Vernunft 
des  Ewigen,  welches  er  ganz  von  der  sterblichen  Seele 
losriss  und  darum  keiner  Vermittlung  zugänglich  machte, 
denn,  was  nicht  leiden  kann,  steht  auch  nicht  in 
Wechselwirkung  und  kann  also  nicht  merken,  wann 
man  seiner  Erkenntnisse  bedarf*).  Es  fehlt  dem  Ari- 
stoteles also  der  Begriff  des  Ichs  als  Einheit  des 
Verschiedenen  und  er  hat  keine  Kraft  namhaft  ge- 
macht, welche  zugleich  Sterbliches  und  Ewiges  denken 
und  alle  Seelenthätigkeiten  combiniren  kann. 


*)  Vergl.  z.  B.  De  anima  I,  4.  6  cfc  vovq  tamg  {^tiöis^ov 
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So  sehr  Aristoteles  auch,  wie  ich  in  meinen  Studien 
zur   Geschichte   der   Begriffe   gezeigt   habe,   versuchte, 
Zwischenstufen  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  der  reinen 
Vernunft  anzunehmen*),  wie  er  denn  ja  auch  erkannte, 
dass  die  Sinnlichkeit  eigentlich   selbst  schon  nicht  das 
Einzelne,   sondern  das  Allgemeine   zum  Object  hat**), 
und  wie  er  die  Principien  aller  Wissenschaft  auf  in- 
ductivem  Wege  gewinnt:  so  hat  er  doch  den  Wider- 
spruch selbst  weder  erkannt,  noch  gar  gelöst,  dass  die 
Veruunft,  als  Erkenntniss  der  Principien,  plötzlich  von 
der  Empirie,    die  im  Herzen  stattfindet,  ganz  losgelöst 
und   als   besonderer   und   abtrennbarer   Theil   von   der 
übrigen  sterblichen  Seele  geschieden  wird.    Die  Hypo- 
these, die  ich  in  meinen  Studien  zuerst  und  hier  wieder 
in  speciellerer  Durchführung  aufgestellt  habe,  nämlich 
dass  die  Vernunft  der  Act  der  individuellen  Materie  des 
Menschen  ihrem  allgemeinen  und  letzten  Wesen  nach 
(ovaia)  ist  und  darum  immateriell  und  die  Spitze  der  indi- 
viduellen Entwicklung  und  numerisch  eins :  diese  Hypo- 
these würde  zwar  den  teleologischen  Gedankengang  des 
Aristoteles  rechtfertigen  und  die  Forderungen  der  ein- 
heitlichen und  organischen  Entwicklung  befriedigen,  sie 
könnte  aber  doch  nicht  das  thatsächliche  Gewebe  unserer 
Gedanken  und  Vorstellungen  erklären;  denn  Aristoteles 
ist  begriffsbildend  und  philosophisch  arbeitend  fast  nur 
in   Distinctionen.    Was  Meinung  {do^a),  was  Be- 
gierde {imavfiia),  Zom  {d^fiog),  Wünschen  oder  Wollen 
{ßovXriaig),  was  Sinn  und  Gemeinsinn,  Denken  und  Phan- 
tasie ist    u.  s.  w.,   alles  dies  lernen  wir  genau.    Wie 
aber  diese  getrennten  Acte  und  zugehörigen  physiologi- 
schen Vermögen  zusammenwirken,  um  das  ganze  seelische 


•)  Vergl.  a.  a.  0.,  S.  486. 
**)  Vergl.  ohen  S.  297  Anm. 

Teichmüller,  Neue  Studien  HI. 
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ued  geistige  Leben  hervorzubringen,  das  studirt  er  nicht, 
das  nimmt  er  nur  ohne  Weiteres  aus  dem  gemeinen 
Bewusstsein  als  gegeben  auf,  ohne  ein  Problem  daraus 
zu  machen.  Denn  obgleich  er  bei  Gelegenheit  der  Kritik 
gegen  Plato  darauf  stösst,  fasst  er  das  Problem  doch 
nicht  von  dieser  Seite,  sondern  wendet  es  nur  gegen  die 
Platonische  Vermischung  der  Vernunft  mit  der  Kreis- 
bewegung und  der  Materie. 

Wir  müssen  also  schliessen,  dass  der  Dualismus 
der  Principien  bei  Aristoteles  unvermeidlich  die 
unorganische  Isolirung  und  Zerstückelung  der  prak- 
tischiii,  technischen  und  theoretischen  Vernunft  nach 
sich  ziehen  musste  und  dass  keine  Entschuldigung  stich- 
haltig ist,  um  diesen  Biss  in  seinem  System  zu  ver- 
tuschen. Die  Berücksichtigung  der  Kunst  und  theore- 
tischen Wissenschaft  in  der  Ethik,  wenn  sie  natürlich 
auch  als  dem  ethischen  Leben  gänzlich  fremd  bloss  an- 
gerührt und  locirt,  nicht  aber  abgehandelt  werden,  muss 
als  ein  dem  Aristoteles  selbst  unbemerkt  gebliebener 
fehler  gelten,  welcher  beweist,  dass  ihm,  wie  dem 
Verfasser  der  grossen  Moral,  das  Problem  noch  nicht 
drückend  war,  wie  die  Gemeinschaft  zwischen 
den  verschiedenen  Geistesthätigkeiten  er- 
klärt werden  könnte,  und  dass  sie  demgemäss  ohne 
Schwierigkeit  dem  gemeinen  Bewusstsein  folgten  und  es 
ftr  selbstverständlich  hielten,  dass  derselbe  Verfasser 
beliebig  bald  dies  bald  jenes  Fach  seiner  Seele  öffnen 
und  die  darin  gesondert  vorhandenen  Vermögen  zum 
Act,  also  zum  ürtheilen  und  Schliessen  und  Definiren 
veranlassen  könnte.  Es  wird  dabei  stillschweigend  vor- 
amifesetzt,  dass  derselbe  Verfasser  ja  alle  diese  drei 
Kräfte  besitze  und  sie  daher  beliebig  verwenden  könne. 
Diese  stille  Voraussetzung  beweist  grade  dieNaivetät 
des  Aristoteles  in  Bezug  auf  unser  Problem, 
welches  ihm  eben  noch  nicht  Problem  war,  obwohl  seine 
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Begriffsbestimmungen  dasselbe  mit  Nothwendigkeit  for- 
dern. Denn  wenn  ein  Musiker  Kallias  ein  Haus  baut, 
so  weiss  er  als  Musiker  gar  nichts  von  dem  Hause; 
denn  das  Haus  ist  keine  Melodie  und  kein  Rhythmus. 
Als  Architect  weiss  er  aber  gar  nicht,  dass  er,  der 
Kallias,  auch  Musik  versteht;  denn  wie  sollte  er  das 
wissen,  da  diese  Thatsache  keine  denkbare  Beziehung 
zum  Hausbau  hat.  Der  Musiker  und  der  Architect  sind 
also  nur  per  accidens  Eins  in  Kallias  und  berühren  oder 
durchdringen  sich  in  keinem  Punkte.  Ebenso  wenig 
berühren  oder  durchdringen  sich  die  drei  Vernunft- 
tbätigkeiten  in  Aristoteles,  da  er  keine  Kraft  kennt, 
aus  welcher  die  Unterschiede  dieser  drei  Kräfte  erst 
hervorgingen  und  die  sie  alle  umfasste.  Ich  weiss  sehr 
wohl,  dass  er  als  eine  solche  Kraft  hier  und  da  die 
Seele  namhaft  macht,  die  Alles  vergleichen  kann,  aber 
dies  ist  Naivetät,  weil  ihm  das  Problem  noch  nicht 
zum  Bewusstsein  gekommen  ist;  denn  seine  Seele 
ist  jener  Kallias  und  die  Kräfte  sind  in  ihr 
nur  per  accidens  zusammen,  da  sie  von  einander 
generisch  verschieden  sind,  was  sich  am  Deutlichsten 
bei  der  reinen  Vernunft  zeigt,  die  ein  völlig  abtrenn- 
bares und  selbständiges  Princip  zur  Grundlage  hat,  aber 
auch  bei  den  beiden  andern ;  denn  obwohl  sie  beide  auf 
das  Wandelbare  gehen,  so  sind  sie  doch  von  anderer 
Gattung  und  haben  keine  gemeinschaftlichen 
Principien*).  Darum  ist  und  bleibt  es  ein  naiver 
Widerspruch,  dass  er  die  sittliche  Weisheit  und  ihre 
Glückseligkeit  zum  Selbstzweck  macht  und  sie  doch  zu- 


*)  Z.  B.  Eth.  Nicom.  VI,  5.  ovx  av  sirj  jJ  q)gdvijCig  inusr^fjifi 
ovdk  T6X*"ii  emarvi^fi  fiBV,  ort  iyds'xtTtti  t6  nQaxtov  ofAAoi?  exeiv 
(also  generische  Verschiedenheit  des  Gebietes),  ri^vri  S'  ön 
aXXo  t6  yspog  ngd^totg  xai  noi^astag  (also  generische  Ver- 
schiedenheit der  Vemunftthätigkeit). 
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gleicli  als  Aufseher  und  Sclav  der  göttlichen  theoreti- 
schen  Thätigkeit  mit  ilirem  unsterblichen  Leben  unter- 

'Ordnei 


§  4. 

Heber  das  AUgemeine  iiad  Besondere  und  die 

Arten  des  Guten  und  seiner  Erkenntniss. 

Es  könnte  einen  Zweifel  erregen,  ob  nicht  die  All- 
gemeinheit, zu  der  Ethik  und  Politik  in  ihren  Be- 
griffen und  Grundsätzen  gelangen,  nach  der  herrschenden 
Eintheilung  des  Aristoteles  es  erfordere,  diese  ganze 
praktische  Philosophie  als  theoretische  Wissenschaft 
(0Of/a)  zu  betrachten*). 


♦)  Dies  ist,  wie  wir  sahen,  der  Grundgedanke  von  Walter. 
Er  wird  verleitet  durch  die  mangelhafte  Observanz  der  Termino- 
logie bei  Aristoteles  und  meint  z.  B.  a.  a.  0.  S.  402,  dass  es 
„vom  Allgemeinen  selbstverständlich  nur  eine  Erkenntniss 
geben  könne";  S.  401,  dass  dieses  Allgemeine  von  der  Weisheit 
{umpia)  erkannt  wird,  und  S.  402:  „  Die  Kenntniss  des  Allgemeinen 
wild  als  Berührungspunkt  der  Einsicht  (qp^o»"««'*?)  ^nd  Weis- 
heit (ooq)(a)  vorausgesetzt,  wenn  der  Unterschied  beider  dahin  an- 
gegeben wird,  dass  die  Einsicht  {tpQovnois)  nicht  nur  das  AUge- 
meine,  sondern  auch  das  Einzelne  zu  kennen  habe."  S.  403: 
„DieNothwendigkeit  der  Kenntniss  des  Einzelnen  bildet  die  speci- 
fischeDifferenz  zwischen  dem  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht 
und  Weisheit."  —  Der  Ausdruck  „specifische  Differenz"  ist  wohl 
nur  lapsus  calami;  denn  wir  haben  hier  bei  Walter  ja  keine 
nebengeordneten  Arten.  —  Der  Sinn  von  Walter's  Auffassung 
kann  also  nur  sein,  dass  die  Weisheit  (aocpia)  ein  für  sich  be- 
sonders benanntes  Element  in  der  Einsicht  (q^goyticis)  ist,  die 
ausserdem  noch  ein  zweites  Element  besitzt.  Wie  Walter  sich 
diese  Elemente  vereinigt  dachte,  bleibt  dunkel;  denn  die  ihm  ge- 
läufige Vorstellung  des  Leihens  und  Entlehnens  ist  wohl  im 
bürgerlichen  Leben  anwendbar,  für  ganz  verschiedene  Kräfte  und 
Thätigkeiten  des   Geistes  aber  ebenso  sonderbar,   wie  wenn  ein 
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Diese  Ansicht  liegt  nahe  und  finden  wir  auch  z.  B. 
bei  Brandis  ein  Schwanken  der  Auffassung.    Brandis  ist 
sehr  zu  schätzen  wegen  der  Vielseitigkeit  seines  Inter- 
esses und  weil  er  sich,  so  zu  sagen,  liebevoll  und  gelehrt 
in  den  Sinn  und  das  Detail  der  Aristotelischen  Schriften 
vertieft  und  nicht  wie  viele  Andere  bloss  mit  dem  Inter- 
esse, Kant  oder  Herbart  gegen  Aristoteles  zu  erheben, 
auf  das  Studium  der  Alten  einging;  allein  ich  vermisse 
bei  Brandis  die  Schärfe  und  Exactheit  der  Begriffe  und 
trat  desshalb  schon  in  meinen  ersten  Schriften  (1859) 
gegen  die  Unbestimmtheit  seiner  Resultate  und  Argu- 
mentationen auf.    Es  fehlt  Brandis  nirgends  an  Kennt- 
niss des  Aristoteles,  aber  wohl  an  philosophischer  Ver- 
arbeitung.   Was  soll  man  z.  B.  dazu  sagen,  wenn  er 
meint,  dass  Aristoteles  „das  Spähen  und  Schauen,  die 
&((aQia,  als  ausschliessliches  Organ  der  Selbstentwick- 
lung des  Geistes  und  als  eine  im  Werden  und  Fort- 
schritt begriffene,  nicht  als  eine  ein-  für  allemal  fertige 
Kraftthätigkeit  QvfQyem)  betrachten  konnte " *).]  Für 
Brandis   ist  es   möglich,   dergleichen  zu  äussern,  wo- 
bei   ein    Aristoteliker    mit    Aristotelischen    Begriffen 
schlechterdings  nichts  denken  kann;  denn  der  Begriff  der 
Kraftthätigkeit   (fyioyeia)   schliesst   Werden   und 
Entwicklung  aus  und  kann  auf  keine  Weise  ein  Or- 
gan sein.    Brandis  fühlt  etwas  Richtiges,  bleibt  aber 
beim  Gefühl  stehen  und  bedient  sich  doch  zur  Aeusse- 
rung  seines  Gefühls  Aristotelischer  termini,  deren  Un- 
vereinbarkeit er  nicht  bemerkt,  weil  er  ihre  Bedeutung 


Musiker  sich  von  einem  Bildhauer  die  Bildhauerkunst  leihen  sollte 
oder  ein  Lahmer  von  einem  Tänzer  die  Tanzkunst.  Was  soU  es 
heissen,  dass  die  Einsicht  von  der  Weisheit  die  Principien  ent- 
lehnt?! 

*)  Brandis,    üebersicht    über    den    Aristotelischen    Lehr- 
gebrauch  (1860),  S.  148. 
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BicM  scharf  zu  denken  gewohnt  war.  Daram  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  wenn  einige  Neuere,  denen  die 
imfaflsenden  Kenntnisse  von  Brandis  fehlen,  die  aher 
derselhen  Unhestimmtheit  des  Denkens  huldigen,  all- 
mählig  den  Aristoteles  zum  Märchen  machen,  wie  z.  B. 
Walter,  der  den  schlauen  und  verschlagenen  Mann  (c)a- 
Ag)  des  Aristoteles  wie  im  Schlaf  und  Bausch  instinctiy 
handeln  und  die  praktische  Besonnenheit  ((p^orr^mg)  hei 
der  theoretischen  Weisheit  {aotpla)  Aulehen  machen 
lässt  u.  8.  w.  -  Obgleich  die  aufgestellte  Frage  schon 
oben  behandelt  wurde*),  so  ist  hier  doch  angezeigt,  sie 
noch  einmal  nach  andern  Gesichtspunkten  zu  erörtern. 

Bas  AUfemeiHe  im  theoretischen  und  praktischen  Gebiete. 

Aristoteles   hat  emphatisch   das  Allgemeine   im 
theoretischen  Gebiete  verherrlicht.  Es  ist  das  Ehrwürdige 
(ri^m^)  und  die  Wahrheit,  und  Gott  denkt  nur  Allge- 
meines.    Alle  besondern  Wissenschaften  sind  niedriger 
dB  die,  welche  das  Seiende  allgemeiner  erkennen.    Die 
Principien  aller  Dinge  sind  allgemein,  sowohl  da^  ideale 
(.?Jog)  als  das  reale  {SXrj);   denn  auch  die  Materie  hat 
ein  allgemeines  Wesen,  welches  der  Idee  gleich  ist  und 
sich  nur  im  Zustande  der  Potenz  befindet.     Dies  All- 
gemeine nun  ist  das  Ziel  (tAo^)  und  Gut  (aya^or)  und 
das  Schöne  {xaXir)  für  die  theoretischen  Wissenschaften 
nnd  wird  am  Beinsten  und  Schärfsten  von  der  Theo- 
logik erkannt,  deren  Subject  und  Object  abtrennbarer 
oder  transscendenter  Geist  ist. 

Im  Gegensatz  zu  diesem  Allgemeinen  steht  ein  anderes 
Gebiet,  dessen  Inhalt,  als  ein  Allgemeines  ausgedrückt, 
unbestimmt  und  leer  und  unwahr  ist,   und  desto  unbe- 


»)  Vergl.  oben  S.  14.  18  ff.  28  ff. 
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stimmter,  leerer  und  unwahrer  wird,  je  allgemeiner  er 
ausgedrückt  wird,  dagegen  desto  bestimmter,  lebens- 
voller und  wahrer,  je  mehr  er  sich  dem  Particulären  und 
Singulären  nähert*),  so  dass  diese  Art  von  Erkenntniss 
ihr  Ziel  und  Gut  und  das  Schöne  in  dem  ganz  Singulären 
gewinnt,  wo  sie  unfehlbar  wird**).  Dies  Gebiet  ist 
das  praktische. 

Brei  Unterschiede  dieser  heiden  Arten  des  Allgemeinen. 

Es  giebt  also  auch  im  praktischen  Gebiete  Allgemei- 
nes. Dieses  unterscheidet  sich  aber  nach  Aristoteles 
dadurch  wesentlich  von  dem  Allgemeinen  der  Wissen- 
schaft, dass  das  Einzelne  im  theoretischen  Gebiete 
durch  das  Allgemeine  gewiss  wird,  während  im  prak- 
tischen das  Einzelne  wahrer  und  gewisser  ist  und  das 
Allgemeine  gewiss  macht.  Denn  weil  in  diesem  Halb- 
kreis der  Winkel  ein  rechter  ist,  darum  verhält  es  sich 
nicht  so  mit  jedem  Halbkreis,  sondern  weil  in  jedem, 
darum  in  diesem.  Das  Allgemeine  im  praktischen 
Gebiete  aber,  nämlich  der  allgemeine  Wille  und  die 
zugehörige  allgemeine  Erkenntniss,  welches  Aristoteles 
durch  Tugend  (aQtrr)  und  Weisheit  {(pQovrioig)  ausdrückt 
und  in  Eins  setzt,  entsteht  erst  durch  Erfahrung  aus 
den  Einzelhandlungen  und  der  darin  wahrgenommenen 
Lust  und  der  Empfindung  des  sittlich  Schönen  und 
Guten. 


*)  Um  den  Leser  kurz  an  die  vielen  analogen  Stellen  zn  er- 
innern ,  citire  ich  als  genügend  Eth.  Nlcom.  II,  7  init.  &et  de 
tovto  /bit)  fiovov  xa&6Xov  ^eyead^ai ,  äXkd  xal  totg  xa&^  exaara 
iqxtqfxoTTBiv,  ev  ydq  tolg  7t£Ql  tag  ngd^etg  koyoig  ol  f^ev  xtx&o- 
Aov  xevüirSQol  siaiv,  ol  d'  sni  f^iQovg  dkrjd^iyaiTSQoi ' 
neQl  yttQ  td  xaS^  exaata  ccl  ngd^eig,  6eov  d'  inl  rovtcav  <fvfi- 
(ptaveiv. 

♦*)  Eth.  Nicom.  VI,  2.  n  dXr^^eia  ngaxnxi  ibid.  3.  olg  dXij- 
*6t;£*,  im  Gegensatz  zu  ivdsxsrai  ^latpsv&m^ai. 
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Ein  zweiter  Unterschied  liegt  desshalb  darin,  dass 
im  theoretischen  Gebiete  das  Allgemeinere  immer  ge- 
nauer (axQtß^mtQov)  ist  als  das  Besondere,  wie  die 
Arithmetik  genauer  als  die  Geometrie  ist,  während  die 
Ethik  und  Politik,  welche  das  Allgemeine  im  prakti- 
schen Gebiete  enthalten,  nur  durchschnittsmässig  (wg 
ml  jo  noXv)  oder  typisch  («V  fV  jvnw)  oder  mit  dicken 
Pinselstrichen  (na/vXwg)  und  nicht  fein  und  subtil  (ovx 
uxQtßüig)  darstellen  können,  weil  die  zugehörige  Materie 
{SXfj)  individuell  ist  und  das  Allgemeine  nur  ein  Schatten- 
riss  des  Individuellen.  Das  Einzelne  aber  und  Indivi- 
duelle ist  der  grössten  Genauigkeit  ßlhig  und  mit  un- 
fehlbarer Schärfe  zu  bestimmen*). 

Der  dritte  Unterschied  ist  dieser,  dass  in  dem  theo- 
retischen Gebiet  das  Allgemeine  als  Ziel  an  sich 
gesucht  wird,  während  kein  Mensch  nach  Aristoteles' 
Meinung  sich  mit  dem  Allgemeinen  im  praktischen  Ge- 
biete, d.  h.  mit  Ethik  und  Politik,  abgeben  würde  um 
des  Allgemeinen  selbst  willen,  d.  h.  wegen  der  blossen 
Erkenntniss;  denn  nur  um  des  Einzelnen  oder  um 
der  Handlung  als  des  Zieles  willen  erörtert  man  auch 
das  Allgemeine.  Was  man  also  jetzt  häufig  von  den 
Engländern  oder  überhaupt  von  den  realistisch  gesinnten 
Modernen  hören  muss,  dass  die  Betreibung  der  Wissen- 
schaften einen  praktischen  Zweck  haben  und  der  Ver- 
mehrung des  Wohlstandes  und  des  Glücks  unter  den 
Menschen  dienen  solle,  das  glaubte  Aristoteles  wenigstens 
von  der  Ethik  und  Politik,  wenn  er  auch  nicht  in  so 
niedriger  und  banausischer  Weise  das  äussere  Glück, 
sondern  vor  Allem  die  sittliche  Schönheit  des  Le- 
hens ftr  den  Einzelneu  und  den  Staat  dabei  im  Auere 
hatte. 


•)  Vergl.  meine  Aristot.  Forsch.  11,  S.  453, 


Bas  praktische  Gebiet  ist  ästhetisch  und  der  Wissenschaft 

imzugrängrlich. 

Um  dies  nun  noch  specieller  zu  zeigen,  so  unter- 
suche man,  ob  vielleicht  irgend  eine  theoretische  Wissen- 
schaft das  praktische  Gebiet  bearbeiten  könne  nach 
Aristoteles.  Nehmen  wir  zuerst  die  Mathematik. 
Hier  ist  klar,  dass  weder  Geometrie,  noch  Arithmetik 
etwas  von  dem  Löblichen  oder  Schändlichen  zeigt,  son- 
dern dass  sie  sich  in  viel  allgemeinerem  Gebiete  be- 
wegen und  das  Gute  und  Schöne  in  den  Ideen  der  Be- 
stimmtheit (Einheit),  Ordnung  und  Verhältnissmässigkeit 
besitzen,  also  nicht  das  ethische  Gute.    * 

Die  Physik  nach  ihrem  allgemeinen  Theile  betrifft 
ebenso  sichtlicher  Weise  nichts  Praktisches ;  man  könnte 
aber  meinen,  dass  sie  als  Naturgeschichte  oder  Geschichte 
(laTOQta)  das  menschlich  Gute  mit  umfasste.  Allein 
weit  gefehlt;  denn  die  Naturgeschichte  behandelt  zwar 
unter  den  übrigen  lebenden  Wesen  auch  den  Menschen 
und  seine  Organe  und  ihre  Verrichtungen;  aber  grade 
über  die  ideelle  Seite  hat  sie  nichts  zusagen, 
weil  bei  dieser  als  dem  Act  die  Bewegung  vorüber  ist 
und  die  Natur  im  strengen  Sinne  des  Aristotelischen 
Begriffs  nicht  weiter  reicht  als  die  Bewegung. 
Die  Naturbeschreibung,  z.  B.  die  Anatomie,  spricht 
desshalb  zwar  vom  Herzen,  aber  seine  sittlichen  Func- 
tionen liegen  jenseit  ihres  Gebietes.  Die  Geschichte 
der  Menschen  aber  erzählt  bloss,  was  geschehen  ist  (t« 
yeyoimya),  aber  sagt  nicht,  was  geschehen  soll  und  was 
recht  und  schön  ist.  Die  Astronomie,  möge  man 
sie  zur  Mathematik  oder  zur  Physik  oder  zur  Theologik 
rechnen,  behandelt  aber  viel  höhere  Existenzen  als  den 
Menschen,  doch  auch  nur  die  Erscheinungen  und  Be- 
wegungen und  nicht  das  actuelle  Leben  dieser  Götter. 

So  bleibt  also  nur  die  Theologik  übrig.  Allein 
diese  ist  ja  die  Lehre  vom  absoluten  Geist  (rovg)  und 
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lielaii®»  lidils,  was  mit  der  Materie  unablöslicb  ver- 
wacliseii  ist,  also  niclit  die  Charaktere  und  das  sittliche 
Haedelii.    Wenn  man  sich  einbildete,  wie  das  ja  ge- 
scbieht,  als  könnte  sie  doch  wenigstens  die  allgemeinen 
sittlichen  Begriffe,  wie  das  sittlich  Gute  und  Gerechte 
und  Löbliche  u.  s.  w.  erklären,  so  versteht  man  aller- 
dings ¥om  Geist  der  Aristotelischen  Philosophie  noch 
nichts.    Denn   diese   Begriffe  sind   gänzlich  unter  der 
Wiirde  der  reinen  Vernunft,  da  sie  der  niedrigen  mensch- 
lichen Sphäre  angehören  und  nicht  anders  als  in  Be- 
ziehung   auf   das   Begehrungsvermögen   gefasst  werden 
können,  von  welchem  der  reine  Act  der  Vernunft  völlig 
frei  ist.    Das  sittliche  Schöne  und  Gerechte,  möge  man 
es  allgemein  oder  individuell  auffassen,  ist  immer  auf 
Handlungen   bezogen.    Die  reine  Vernunft  kann   aber 
von  Handlungen  gar  nichts  wissen.    Ihr  Gegenstand  ist 
vielmehr  das  höchste  Gut,  welches  zugleich  ewiges  Sem 
und  Leben  ist ;  Handlungen  im  menschlichen  Sinne,  wobei 
Absichten,  Berathung,  Vorsätze,  gelegene  Zeit,  Leiden- 
Schäften,  äussere  Verhältnisse  u.  s.  w.  vorkommen,   ge- 
schehen nicht  in  diesem  ewigen  Leben,  in  welchem  die 
Zeit  überhaupt  ausgelöscht  ist.    Darum  tadelt  Aristo- 
tHes,  wie  er  sagt,  mit  Selbstüberwindung*)  auch  seinen 
Lehrer  Plato,  der  geglaubt  hatte,  die  Idee  des  Guten, 
welche  die  Theologik  erkennt,  wäre  als  Ziel  auch  für 
die  Handlungen  wichtig.     Nach  der  Selbstüberwindung 
verspottet  er  aber  „diese  befreundeten  Männer"  scho- 
nungslos, da  er  keine  Ahnung  von  der  Zusammenhangs- 
losigkeit  seines  eigenen  Systems  hat. 

Aristoteles  beweist  dem  Plato  zunächst,  dass  es  gar 
keine  Idee  des  Guten  gäbe,  deim  der  Idee  kommt  Ein- 
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heit  und  Allgemeinheit  zu  und  alles  Andere,  was  wir 
gut  nennen,  müsste  als  Art  durch  diese  Idee  begriffen  und 
umfasst  werden.  Nun  ist  aber  das  Gute  in  der  Kategorie 
der  Substanz  der  Gott  imd  die  Vernunft  (vovg),  in  der 
Kategorie  der  Qualität  die  Tugend,  in  der  Kategorie  der 
Kelation  das  Nützliche,  in  der  Quantität  das  Massvolle 
(juir^iov),  in  der  Zeit  die  Gelegenheit  {xaiQog),  im  Kaum 
die  Lebensweise  {diana)  u.  s.  w.  Da  nun  die  verschie- 
denen Kategorien  nach  Aristotelischer  Lehre  nicht  auf 
eine  Kategorie  als  auf  ihre  Gattung  zurückgeführt  wer- 
den können,  so  ist  es  nach  ihm  auch  unmöglich,  diese 
verschiedenen  Begriffe  des  Guten  auf  eine  Idee  zu 
bringen*).  Folglich  kann  es  keine  Wissenschaft  vom 
Guten  geben;  denn  die  Wissenschaft  {{maTtjini],  oocpia) 
ist  immer  eine  und  kann  nicht  im  Plural  existiren 
und  verschiedenartig  sein**). 

Selbst  wenn  mau,  meint  Aristoteles  weiter,  das  be- 
dingte Gute  vom  an  sich  begehrten  abschiede,  so  wäre 
auch  dieses  noch  so  verschieden,  dass  es  nicht  durch 
eine  Idee  gedacht  werden  könnte;  denn  an  sich  begehrt 
wäre,  z.  B.  das  Sehen,  das  phronetische  Denken,  die 
Lust  und  die  Ehre.  Die  Definitionen  dieser  Güter  wären 
aber  verschieden  und  nicht  in  der  Beziehung,  in  wel- 
cher wir  alles  dies  als  gut  bezeichnen,  identisch.  Ari- 
stoteles will  desshalb  keine  ideale  Einheit  {el'öei  fV)  für 
das  Gute  zugeben,  sondern  nur  die  Einheit  der 
Analogie***)  anerkennen,  d.  h.  etwa  es  sei  für  den 
Leib  das  Gesicht,  was  für  die  Seele  die  praktische  Ver- 
nunft u.  s.  w.  Also  giebt  es  nach  Aristoteles'  Meinung 
keine  Wissenschaft  vom  Guten. 


*)  Etil.  Nicom.  T,  4.  xtxfne^  nQomvtovg  ing  toiavtm  C'^^fl" 


*)  Eth.  Nicom.  I,  4. 
**)  Ibid.  VI,  7.    Vergl.  oben  S.  333. 

***)  Vergl.  unten  (über  die  Einheit  der  Welt)  die  Lehre  von 
der  proportionalen  Einheit. 
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Aber  anch  die  letzte  Hfilfe  und  Rettung  Plato's  will 
Aristoteles  wegstreiten,  denn  es  soll  nicht  einmal  von 
irgendwelchem  Nutzen  sein,  auf  die  angebliche  Idee  des 
Guten  hinzublicken  und  sich  wie  von  einem  Vorbild 
und  Ziele  von  dieser  Idee  in  allen  besondern  Bestrebungen 
des  Lebens  leiten  zu  lassen.  Er  citirt  absichtlich  Plato's 
eigene  Worte  und  pei-siflirt   sie   durch   den  Nachweis 

erTi'').^  ;7'"ü  ''  ^''  theologische  Idee  des  Guten 
erfasst  hatte,  dadurch  nicht  besser  weben  lernte,  ebenso 
wenig  der  Zimmermann  und  der  Arzt,  die,  wenn  ihnen 
diese  Erkenntniss  eine  Hülfe  für  ihren  Beruf  bringen 
könnte,  schon  längst  diesen  Vortheil  nicht  ausser  Augen 
gelassen  haben  würden*). 

Es  giebt  also  keine  theoretische  Wissenschaft  vom 
Guten  schlechthin.   Darum  ist  das  Gute  ebenso  mannig- 
fölhg,  wie  das  Seiende.    Aristoteles   nimmt   desshalb, 
weil  er  vom  Menschen   und   seinen  Handlungen    reden 
w^H.  nur  das  menschlich  Gute  zum  Ziel  und  sondert 
davon  das  Gute  für  die  Fische  und  fBr  die  Götter  ab, 
mit  dem  sich  der  Mensch  nicht  zu   beschäftigen  hat. 
UM  trute^ was  die  Wissenschaft  erkennt,  ist  die  theo- 
retische Wahrheit  und  darum  wieder  ein  Anderes  iiir 
die  Physik,  ein  Anderes  für  die  Mathematik  und  ein 
Andere  für  die  Theologik,  und  föUt  nicht  unter  dieselbe 
Idee.   I^  menschliche  Gute  aber  besteht  in  Handlungen 
und  nicht  im  Wissen;  denn  das  Wissen  geht  auf  All- 
gemeines, die  Handlung  auf  Zeitliches  und  Einzelnes. 
«.fco»     f  menschliche  Gut  aber  nicht  von  der  Wissen- 
schaft erkannt  werden  kann,  so  bleibt  nur  die  Wahr- 
nehmung (aJir^a/ff)  übrig,  aber  nicht  die  Wahrneh- 
mung, mit  welcher  wir  Saures  und  Weisses  erkennen, 
sondern  die  Wahrnehmung,  womit  wir  die  Gegenstände 

*)  Eth.  Nieom.  I,  4. 
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des  Willens  erkennen,  die  immer  mit  Lust  oder  Unlust 
verbunden  sind.  Also  ist  die  Erkenntnissart  der  Ethik 
und  Politik  eine  ästhetische  und  dreht  sich  ganz 
und  gar  um  Lust  und  Unlust  als  um  seinen 
Massstab,  denn  es  kommt  Alles  in  der  Ethik  darauf 
an,  die  richtige  Lust  und  richtige  Unlust  zu  haben  *). 

Aristoteles  über  die  praktische  Wissenschaft. 

Daher  kommt  es  auch,  dass  Aristoteles  am  Schluss 
seiner  Ethik  darauf  eingeht,  zu  zeigen,  wie  das  All- 
gemeine beschaffen  sei,  das  die  Ethik  lehre.  Dass  der 
Inhalt  etwas  Allgemeines  sei,  ist  ja  unzweifelhaft,  und 
dass  die  Ethik  darum  theoretisch  und  wissen- 
schaftlich und  philosophisch  sei,  steht,  wie  es 
schemt,  ausser  Frage**), 

Allein  er  verfehlt  nicht,  auf  zwei  merkwürdige  Unter- 
schiede dieser  praktischen  Art  von  Wissenschaft  hinzu- 
weisen. Erstens  nämlich  gut  dies  praktisch  Allgemeine 
nicht  streng  von  Allen,  wie  bei  den  theoretischen 
Wissenschaften;  denn  z.  B.  dem  Fiebernden  kommt  es 


».T  tl    'I'  ?'     ,     .  """*  /?'^  ""»  "'"  «•e*""'  »«e«»oÄo»- 

T;»~  ~"  '"/»"'i'/^iv  Je  "ci  Ttts  nedlets,  ol  uiv  uäXXoy 
Ol  fk  ,'„0.,  iio.i  ,„i  Xvnr  ^ut  „«■  „L  «V^yx„ÄTlLi 
lat-r,,-    T,v   näaay    „^ay/,aTcUy    (Ethüc  «nd   PoUtilc)-«« 

lono.r  xe-i/*^yos  ß>«»oj  htm,  6  ii  x«x<Jj  xaxös. 

**)  Eth    Nfcom.  X,10.  «?  xo^yoC  yäQ  al  intarijua,  Xs- 

oT»   ntQi  Toi»'  al  iniaTriua, „•  „.„1    „;     7'"',^"? 

if  tAoaoipia.  ^ 
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allgemein  gesprochen  zu  Gute,  wenn  er  sich  ruhig  ver- 
hilt  und  keine  Nahrung  zu  sich  nimmt;  diesem  einzel- 
nen bestimmten  Fiebernden  aber  ist  das  vielleicht  nicht  zu 
verordnen*).  Es  giebt  also  hier  nur  ein  durchschnitt- 
lich Allgemeines  und  nicht  das  dictum  de  omni  et 
nullo;  denn  es  kann  keinem  einzigen  Dreieck  zukommen, 
mehr  oder  weniger  als  zwei  Eechte  zur  Winkelsumme 
ZI  haben. 

Zweitens  aber  zeigt  Aristoteles,  indem  er  sich  an 
Plato  anlehnt,  das  Bäsonnement  aber  polemisch  umdreht, 
die  Unmöglichkeit  einer  praktischen  Wissenschaft,  sofern 
sie  von  der  Erfahrung  und  dem  sittlich  ästhetischen  ür- 
theil  und  der  Handluug  als  abgelöst  gedacht  wird.  Denn 
es  sei  mit  der  praktischen  Wissenschafb  nicht  wie  mit 
den  andern  Wissenschaften,  in  welchen  Lehre  und  Aus- 
ibung  denselben  Personen  zukommt.  Ausübung  der 
Staatsweisheit  aber  könne  stattfinden,  ohne  dass  die 
Staatsmänner  im  Stande  wären,  ein  Buch  über  Staats- 
weisheit zu  schreiben,  oder  ihre  Söhne  durch  Unterricht 
ebenfalls  zu  Staatsmännern  zu  machen**).  Dies  ist 
sichtliche  Beziehung  auf  den  Platonischen  Staatsmann 
und  den  Alcibiades  und  andere  Dialoge.  Aber  nun 
kommt  die  Umdrehung;  denn  während  Plato,  um  den 
Staatsmännern  diese  Fähigkeit  zu  verschaffen,  das  Philo- 
sophiren verlangt:   so  zeigt  Aristoteles  im  Gegentheil, 


•)  Ibid.  p.  1180  b  8.  mansQ  inl  iarQixijg '  xa^okov  fih 
fu^  tm  nvQirtovn  av/jupi^st  ijffvj^r«  xal  aairia,  r*yi  i*Ums  ov, 

**)  Ibid.  1181  a  1  ngmiei  i'  uthtov  ov&fls,  nW  oi  noh- 
tmofismiy  o*'  ioimtv  m  SvvdfÄH  tivi  lovro  n^dtteiy  xa$  if*- 
netQif  fjuiXXov  t}  ^luroi^'  ovwe  ytig  y^fpoyreg  orte  Xsyovieg 
Jie^i  tmv  totovtmv  tptävovtm  (xalioi  xdXXwv  i]y  Uutg  ij  Xoyuvs 
immytxovs  je  xal  dnf^nr^Qtxov^)  otJc»'  uv  noXmxovg  nsnoinx6jsg 
TotJff  ^fpBtiQQvg  vlels  ij  Jivas  äXXovg  tmv  qjiXmy  ivXoyov  if*  j|v 
itni^  Mpyavio. 
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dass  nichts  lächerlicher  wäre,  als  eine  eigentlich  prak- 
tische Wissenschaft,  wie  sie  von  den  Sophisten  gelehrt 
würde,  die  selbst  nicht  wirkliche  Staatsmänner  wären*). 
Denn  da  sie  Gesetze  sammeln  und  die  besten  auswählen 
wollen,  so  vergessen  sie  ganz,  dass  man,  um  den  Werth 
von  Gesetzen  zu  beurtheilen,  schon  praktischen  Verstand 
(atviüig)  haben  muss.  Wie  man  nicht  durch  Studium 
medicinischer  Bücher  zum  Arzt  werden  könnte,  so,  meint 
Aristoteles,  wären  auch  staatswissenschaftliche  Bücher 
ganz  unnütz  ohne  die  zugehörige  Erfahrung,  nützlich  aber 
den  Erfahrenen.  Richtig  urtheilen  über  das,  was  gut 
oder  falsch  gelehrt  wird,  kann  man  nur,  wenn  man 
durch  Handlungen  die  zugehörige  Kraft  {e^ig)  erworben 
hat**).  Also  ist  das  Erkenntnissprincip  ästhetisch  und 
nicht  theoretisch;  das  Allgemeine  (xa^oXov)  ist  nur  ein 
Gemeinsames  (xotyoy)  und  kann  nie  mit  wissenschaft- 
licher Exactheit  ausgesprochen  werden***). 

Wir  sehen  desshalb,  dass  Aristoteles  die  Allgemein- 
heit  wohl   erkannt   hat,   die  seiner  Ethik  und  Politik 


*)  Ibid.  p.  1180  b  31.  n  ov/  öfioiov   (paiverai.  inl  tfjg  no- 

Xiuxrjs  xal  T(üV  XomiSv  iniarrjf^üjv  rs  xai  dvydfistjv, b  35. 

T€c  de  noXtuxd  inayyiXXoiriai  fjikv  di&ä^ai  ol   aotpiaraCj   ngdtrEi 

<f*  avttiip  ovddg. 1181  a  12.  Twr  cfl  aotpiazcSy  ol  inayysX- 

XofiSyoi  Xiav  qxävovtai,  noQQ(ü  tov  di&d^ai.  oXaig  ydg  ovds 
noiöv  tC  iöTiv  11  tibqI  nola  laacftv. 

**)  Ibid.  p.  1181a  17.  manSQ  ovdk  r^v  ixXoy^v  ovaav  av- 
rioetog  xal  ro  XQtycci,  dg^ms  fiiyiatov  ncSg  ovv  ix  toittoy 
(sc.  rdSy  yofiioy)  yofio&stixog  yiyon'  ay  tig,  rj  tovs  dqCatovg  xqT- 
vai;   ov   yuQ   tfaivovrai   ov^   laiQtxol   ix   rdSy  avyygaf^dttoy  yl- 

ycoO^ai. Twvr«  (Lehrbücher)  dk  toig  fihv  if^nsigoig  tatpS" 

kfia  elvm  doxBl,  rolg  cf'  dveniattifÄoai  (d.  h.  den  Unerfahrenen) 
dxQSi^. ^or?  ef'  dyev  i'^etog  (d.  h.  ohne  die  durch  Hand- 
lungen erworbene  Kraft)  rd  joiavia  (Gesetzsammlungen  und  Lehr- 
bücher) äu^toiiai  t6  fxky  xQivstv  xccXdig  ovx  dv  vndg/oi. 

***)  Eth.  Nie.  U,  2.  nag  6  nsgl  ttoy  ngaxrüSv  Xöyog  Tvnto 
xcd  ovx  dxQißdSi  otftlXsi  Xiysad^m, 
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8chembar  den  Charakter  einer  theoretischen  Wissenschaft 
verleiht,  wie  er  denn  ja  nach  dem  Sprachgebrauch  auch 
beliebig  den  Ausdi'uck  „Wissenschaft "  (imarrifitj)  darauf 
anwendet.  Wir  sehen  aber  mit  gleicher  Bestimmtheit 
und  Deutlichkeit,  wie  Aristoteles  seiner  ethisch -politi- 
schen Wissenschaft  dm  eigentlich  theoretischen  Charakter 
entschieden  abspricht  und  dass  er  dies  nicht  bloss  thun 
misste  nach  seinen  Voraussetzungen,  sondern  dass  er  es 
auch  mit  vollem  Bewusstsein  wirklich  thut. 

Zur  Kritik  des  Aristoteles. 

In  einer  früheren  Schrift  habe  ich  Aristoteles  gegen 
die  Missverständnisse  Zeller's  vertheidigen  müssen,  der 
den  eigenthümlichen  Gedankengang  des  Aristoteles  ganz 
verfehlte*).  Hier  aber  ist  es  unsere  Aufgabe,  bei  dem 
so  scharf  distinguirenden  Aristoteles  auf  die  Zusammeh- 
hangslosigkeit  des  Systems  aufmerksam  zu  machen.  Wer 
wollte  läugnen,  dass  durch  seine  Scheidungen  und  Tren- 
nungen eine  grosse  Klarheit  entsteht,  dass  das  Gebiet 
der  Handlungen  sich  sauber  ablöst  von  den  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen,  die  ein  ganz  anderes  Ziel  ver- 
folgen, und  dass  wiederum  die  Kunst,  bei  der  es  auf 
die  Gesinnung  nicht  ankommt  und  die  auch  nichts  All- 
gemeines wie  die  Wissenschaft  sucht,  sorgföltig  und 
BibMl  von  jenen  beiden  abgelöst  erscheint!  Gleichwohl 
ist  diese  Zerreissung  des  geistigen  Lebens  unwissen- 
schaftlich und  darum  nicht  ohne  Widerspruch  möglich. 
Man  frage  nur,  mit  welcher  Wissenschaft  Aristoteles 
dieses  Verhältniss  der  Ethik  zur  Theologik  und  Technik 
erkennt?    Dies  kann  weder  die  eine  noch  die  andere 


♦)  Vergl.  meine  „  Einheit  der  Aristot.  Eudäinonie  "  (St.  Peters- 
burg 1859),  Abhandlungen  d.  Akad.  d.  Wissensch.  Melanges  greco- 
romains  II,  114—119. 
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erkennen,  weil  dies  nicht  ihre  Sache  ist.    Offenbar  hat 
er  in  seinem  Gedankengange  dafür  nur  dieDialektik 
übrig  gelassen,  welche  Alles  discutiren  und  die  Prin- 
cipien  aller  Wissenschaften  finden  kann.  Allein  welcher 
Vernunftkraft  gehört  die  Dialektik  zu?*)    Ist  sie  phro- 
netisch,  theoretisch,  technisch  ?   Nichts  von  diesen ;  denn 
sie   hat  gar  keinen  bestimmten  Inhalt.     Die  Vernunft 
ist   aber   immer   entweder   das   eine   oder   das  andere. 
Mithin   fehlt   bei   Aristoteles    durchaus   der 
Grund  und  Boden  für  die  Dialektik.    Er  kennt 
wissenschaftlich,  d.  h.  in  seinem  System,  gar  keine  Ver- 
nunft, welche  über  alle  Gebiete  forscht  und  alle  Ge- 
danken durchdringt.     Mithin  werden  wir  ihm  nicht  zu- 
gestehen, dass  er  auf  irgend  eine  Weise  im  Stande  sei, 
die  Fragen  zu  untersuchen  und  zu  entscheiden,  die  er 
gegen  Plato  durchnimmt;    denn  er  hat  keine  Vernunft- 
kraft, die  zugleich  wissen  könnte,  was  der  Zimmermann, 
der   Staatsmann   und   der  Theologe   und  Mathematiker 
sucht  und  erkennt.    Alle   diese  hat   er   sorgfältig   ge- 
schieden und  so  sehr  von  einander  abgetrennt,  dass  er 
nun  keine  Kraft  mehr  besitzt,    die   in   allen   dieselbe 
wäre  und  durch  alle  hindurchginge.  Darum  werden  wir 
leicht  begreifen,  wesshalb  für  ihn,  wie  er  so  oft  sagt, 
dialektisch  {diuXtxuxwg)   und  leer  {xtywg)  dasselbe 
bedeutet,  weil  er  nämlich  allen  wirklichen  Inhalt  der  Er- 
kenntniss  auf  bestimmt  abgegränzte  Kräfte  des  Geistes 
vertheilt  hat;    aber  wir  werden  nicht  einmal  eine 
leere  oder  dialektische  Behandlung  dieser  Fragen  als 
rtiöglich  zugestehen  können,   soweit  wir  uns  streng  an 
die  Aristotelischen  Begriffe  halten;   denn  es  ist  über- 
haupt  gar   keine  Behandlung   derselben  möglich  im 


*)  Thurot  (^tudes  sur  Aristote,  Paris  18öO)  hat  sehr  schön 
über  die  Aristotelische  Dialektik  geschriehen,  aber  an  diese  Frage 
noch  nicht  gedacht. 
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Aristotelischen  System,  weil  die  zugehörige  Erkenntniss- 
kraft darin  nicht  vorkommt. 

Gehen  wir  nun  auf  seine  Ethik  und  Politik  im  Be- 
sondern ein,  so  finden  wir,  dass  er,  wie  ich  das  schon 
früher  nachgewiesen  habe*),  ein  System  der  imma- 
nenten Teleologie  als  Kahmen  benutzt,  wel- 
ches er  von  Plato  empfangen  und  genauer  aus- 
geführt hat.  Diese  ganze  wissenschaftliche  Grundlage  aber 
ist,  so  völlig  sie  auch  die  Aristotelische  Denkweise  be- 
herrscht, nur  Platonisch  und  liegt  jenseits  der  eigen- 
thümlichen,  von  Aristoteles  aufgebrachten  Erkenntniss- 
principien.  Verfolgen  wir  zuerst  das  eigentlich  Aristo- 
telische. Die  Aristotelisch  gedachte,  praktische  Weisheit 
if^rfimg)  kann  zunächst,  sofern  sie  ästhetisch  (afa^riOig) 
ist  und  die  Werthurtheile  bei  den  einzelnen  Handlungen 
findet,  Eifahrungen  (^tnit(}ia)  machen  und  dadurch  höhere 
und  niedere  Lust  und  die  verschiedenen  Arten  der  Hand- 
lungen und  zugehörigen  Affecte  und  Begehrungen  unter- 
scheiden. Die  phronetische  Erkenntniss  reicht  also  hin, 
um  die  Massigkeit,  Tapferkeit,  Freigebigkeit,  Gerechtig- 
keit u.  s.  w.  zu  bestimmen,  was  man  ja  auch  daraus 
sieht,  dass  Aristoteles  nirgends  eine  Deduction  will, 
sondern  mehr  eine  Beschreibung  der  Sitten  und  Hand- 
lungsweise des  so  oder  so  gesinnten  Menschen  **).  Aus 
dieser  Beobachtung  gewinnt  er  dann  empirisch  die 
diarakteristischen  Merkmale,  die  in  der  Definition  zu- 
sammengesteUt  und  an  den  Beispielen  veriticirt  werden. 
Ebenso  kann  er  auch  den  allgemeinen  Begriff  der  Tu- 
gend und  Glückseligkeit  finden,  so  dass  wir  ihm  zugeben 


*)  Vergl.  meine  Schrift  „Einh.  d.  Arist.  Eudämonie"  und  die 
„Aristotelische  Eintheilung  der  Verfassungsformell"  (W.  Weber, 
Berlin  1859). 

•*)  Ju  B.  Etil.   Nicom.  IV,  7.  ^tatpiQ$$  r  ov^h  t^V  i^y  n 
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müssen,  dass  er  den  Inhalt  seiner  Ethik  und  ebenso 
auch  der  Politik  nach  der  Methode  finden  und  durch 
die  Geisteskraft  ((pQoyrjmg)  auffassen  könne,  die  er  dafür 
angegeben  hat.  Denn  auch  die  syllogisti sehen  Betrach- 
tungen, das  eigentliche  Beweisen  innerhalb  der  Ethik 
ist  ja  ebenfalls  insofern  gestattet,  als  die  Principien 
selbst  aus  der  sittlichen  Erfahrung  entlehnt  sind.  Darum 
kann  die  Ethik  auch  kategorisch  befehlen  und  nicht 
bloss  hypothetisch,  weil  die  ästhetischen  Einzelurtheile, 
aus  denen  sich  allmählicli  die  allgemeine  praktische 
Vernunft  {rovg)  bildet,  nicht  hypothetisch  sind,  sondern 
unbedingt  die  Thatsache  des  Werthes  auffassen.  Und 
dass  nicht  jeder  gemeine  Mensch  gleiches  Recht  zum 
ürtheil  habe,  versteht  sich  ja  bei  Aristoteles  von  selbst, 
da  er  die  gute  Begabung,  die  vollkommene  Naturanlage 
(evcfVta),  d.  h.  die  Platonische  goldene  Natur,  überall 
zur  Voraussetzung  macht,  um  das  Beste  und  Wahre  zu 
erkennen  und  zu  lieben. 

Wenn  wir  also  auch  anerkennen,  dass  sich  Aristoteles 
im  Ganzen  mit  seinen  praktischen  Erkenntnissprincipien 
und  seiner  Methode  im  Einklang  befindet,  so  musste 
doch  die  ünhaltbarkeit  seines  Standpunktes  sich  darin 
zeigen,  dass  er  in  der  Ethik  und  Politik  eine  Menge 
von  Kenntnissen  zeigt  und  verwendet,  die  von  der  prak- 
tischen Weisheit  nicht  gefunden  und  erkannt  werden 
können,  z.  B.  gleich  alle  die  logischen  Bestimmungen 
über  die  Definition  und  die  Methode.  Ferner  die  Ein- 
leitung über  das  Gute  als  das  eigenthümliche  Werk  des 
Menschen  und  die  zur  Erklärung  der  Eudämonie  ge- 
brauchten Bestimmungen  über  Actus  und  Potenz,  worin 
nach  dem  System  der  immanenten  Teleologie  die  Grund- 
lagen zu  einer  deductiven  Ethik  gegeben  sind. 
Ferner,  in  der  Abhandlung  über  die  Gerechtigkeit,  die 
Kenntniss  der  arithmetischen  und  geometrischen^  Pro- 
portion, dann  der  Begriff  des  natürlichen  oder  teleologi- 
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scben  Masses  ifiir^iop)  für  den  Begriff  der  Tugend  und, 
wie  scbon  oben  bemerkt,  die  Definition  der  Kunst,  der 
Wissenschaft  und  der  Vernunft  und  endlich  ina  letzten 
Buche  die  theoretische  Glückseligkeit,  die  der  (fQovt^og 
nicht  fühlen  kann,  und  ihre  üeberordnung  über  die  mensch- 
liche. Aus  dieser  kurzen  Aufzählung  heterogener  Ele- 
mente in  der  Ethik  sieht  man  also,  dass  die  streng 
distinguirende  Philosophie  des  Aristoteles  unmöglich  con- 
sequent  bleiben  kann.  Als  ganzer  Mensch,  der  alle 
paktischen  und  technischen  und  theoretischen  Kräfte 
und  Einsichten  besitzt,  redet  er  überall,  indem  er  ver- 
gisst,  dass  er  nur  als  ein  guter  und  weiser  Mann  oder 
Staatsmann  {(fQovifAog)  sprechen  dürfte  und  dass  es  nach 
seiner  Theorie  keine  Geisteskraft  giebt,  die  zugleich 
theoretisch  und  praktisch  wäre,  und  dass  seine  trans- 
acendente  theoretische  Vernunft  nur  Ewiges  denkt  und 
daher  nicht  Gehör  besitzt,  um  zu  beurtheilen,  wann  sie 
zwischen  das  Zeitliche  ihre  Einschlagsföden  weben  soll. 
Wie  Aristoteles  überhaupt  sich  widerspricht,  indem 
er  den  Platonischen  Unterbau  seines  Systems  bewahrt 
und  seinen  Dualismus  und  Pluralismus  der  Substanzen 
und  distincten  Kräfte  darauf  setzt,  das  habe  ich  schon 
in  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  nachge- 
wiesen. Das  hier  Gesagte  möge  genügen,  um  zu  be- 
weisen, dass  die  praktische  Philosophie  uns  genau  das- 
selbe Schauspiel  zeigt. 

Es  kann  zwar  nicht  fehlen,  dass  Aristoteles  dann 
und  wann  bemerkt,  wie  er  mit  nicht  zerschnittener 
Vernunft  das  theoretische  und  praktische  Gebiet  ohne 
Unterschied  durchdringt  und  dass  dies  nach  seinen 
Grundsätzen  ungehörig  sei.  So  fragt  er  zum  Beispiel, 
woher  die  Freundschaft  oder  Liebe  entstehe  und  ob 
überall  in  der  Natur  alles  Gleichartige  oder  alles 
Ungleichartige  sich  suche;  verwirft  diese  Betrach- 
tung aber   gleich  wieder,   weil  sie  in  die  Physik  ge- 
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höre*).  Aber  hier  wie  an  den  vielen  andern  Stellen, 
wo  er  anderswohin  gehörige  Betrachtungen  ablehnt, 
scheint  er  doch  nur  die  Sauberkeit  in  der  Ausarbeitung 
der  einzelnen  Disciplinen  im  Auge  zu  haben,  im  Gegensatz 
zu  der  von  ihm  getadelten  Platonischen  Manier,  welche 
in  einem  und  demselben  Dialoge  alle  philosophischen 
Materien  und  die  Fragen  nach  der  Methode  durcheinander- 
werfe; es  scheint  ihm  aber,  wie  ich  auch  oben  schon 
bemerkte,  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  zu 
sein ,  dass  seine  Psychologie  nicht  einmal  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Vermischung  der  Materien  und  die 
Einheit  der  philosophischen  Erkenntniss  zulässt. 


§  5. 
Der  Begriff  der  Liebe  bei  Plato  und  Aristoteles. 

Es  ist  nun  sehr  interessant  zu  verfolgen,  wie  sich 
diese  Eigenthümlichkeit  des  Aristoteles  im  Verhältniss 
zu  Plato  bei  dem  wichtigsten  ethischen  Begriffe,  bei 
dem  Begriff  der  Liebe,  und  bei  dem  wichtigsten  Be- 
griff der  Naturlehre,  nämlich  bei  dem  Begriff  der  Na- 
tur selbst  zeigen  muss. 

Plato  nämlich  dachte  die  ideale  Welt  {yorjroy)  in 
unlösbarer  Verknüpfung  mit  dem  Immer- Werdenden :  er 
musste  desshalb  auch  die  Liebe  nothwendiger  Weise 
doppelt  fassen,  da  das  Werdende  die  Idee  sucht  und  die 
Idee  ihr  Werden  fordert.    Bei  Aristoteles  aber  ist  das 


*)  Eth.  Nicom.  VIII,  2.  xai  negl  avrdiv  tovitov  avaitegoy 
int^nfovci  xal  qtvaixcStSQov  —  —  rd  fxlv  ovv  (pvatxa 
riuy  dnoQtifiato)V  a(pel(f&ü)-  ov  ydg  oixtice  rijg  nagomvig  axe- 
%ffe<og '  oaa  cT'  iaiiv  dv&Q(omxd  xal  dvrixet  eis  td  n^n  « ««  r«  Tia'^J?, 
tavx^  ijtiifxe^oifjie&a. 
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Volltommene  völlig  losgelöst  vom  Werden ;  folglich  führt 
kein  Weg  znr  Materie  zurück  und  die  Liebe  kann  also 
nur  eine  einzige  Richtung  nehmen.  Wir  wollen  von 
dieser  kurzen  speculativen  Ueberschau  der  Begriffe  jetzt 
zur  Durchführung  im  Einzelnen  übergehen,  wodurch  sich 
die  Erkenntniss  für  die,  welche  mehr  Erinnerung  an 
Specielles  bedürfen,  sicherer  und  bestimmter  feststellt, 
womit  zugleich  dann  auch  die  Charaktere  beider  Philo- 
sophen in  ihrem  Gegensatze  deutlicher  hervortreten. 

A.  Aristoteles. 

Gehen  wir  von  Aristoteles  aus.    Dieser  nimmt  in 
seiner  distinguirenden  Weise  sofort  drei  ganz  verschiedene 
Arten  von  Liebe  an,  ohne  sie  aus  einem  gemeinschaft- 
lichen Grunde  zu  entwickeln.     Die   eine   ist   auf  den 
Nutzen  begründet;  denn  man  liebt  die  uns  nützen  und 
in  irgend  welcher  Weise  Vortheil  verschaffen ;  man  liebt 
auch  die,  welche  uns  Vergnügen  bereiten  durch  Ge- 
sang und  Schönheit  u.  s.  w.,  wenn  auch  kein  Gewinn 
damit   verbunden   ist.    Zu   dieser  Gattung  gehört   im 
weitesten  Sinne  auch  Alles,  was  uns  durch  unsere  mensch- 
liche, gesellige  Natur  angenehm  ist,  z.  B.  Kameradschaft, 
Gewohnheit  des  Umgangs;   daher  scheint  auch  die  all- 
gemeine Menschenliebe  hierher  zu  gehören;   denn  jeder 
Mensch   ist  dem   andern  verwandt  und  angehörig  und 
lieb  von  Natur.    Die  dritte  Gattung  ist  auf  das  Voll- 
kommene begründet;  denn  es  begehrt  der  Mensch  von 
Natur  das  Ziel  seiner  Natur,  also  die  Tugenden  und 
alles  Schöne  und  Gute,  weil  in  solchen  vollkommenen 
Thätigkeiten  der  Zweck  der  menschlichen  und  der  gan- 
zen Natur  besteht. 

Wir  können  also  die  Aristotelische  Lehre  von  der 
Liebe  sehr  leicht  fassen;  denn  sie  schliesst  sich  aufs 
Genaueste  an  seine  ganze  Weltahsicht  an.  Gesucht  und 
iaram  geliebt  kann  nur  das  Ziel  (ov  JWx«)  sein.  Dieses 
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ist  das  Schöne  und  Gute  und  Vollkommene  {ogex- 
toy),  welches  entweder  in  dem  sittlich  schönen  Leben 
oder  in  dem  durch  die  reine  Theorie  erkannten  Schönen 
an  sich,  d.  h.  der  Wahrheit  schlechthin,  besteht.  Man 
müsste  auch  das  Ziel  der  Kunst  hinzunehmen,  welches 
aber  von  Aristoteles  nur  immer  nebenbei  erwähnt  wird. 
Da  nun  nach  seiner  Lehre  alles  Vollkommene  von  Lust 
begleitet  ist,  so  wird  zweitens  und  gewissermassen  als 
zugehörig  auch  Alles  geliebt,  was  Vergnügen  verschafft. 
Da  wir  endlich  zur  Erreichung  des  Ziels  immer  einiger 
Choregie  durch  äussere  Güter  bedürfen,  so  wird  auch 
drittens  das  Nützliche  {Sy  om  ayev  to  iv)  mit- 
geliebt, obwohl  der  Natur  der  Sache  gemäss  am 
Schwächsten. 

Es  ist  hier  aber  noch  ein  Unterschied  zu  bemerken; 
denn  diese  drei  Gesichtspunkte  enthalten  strenggenom- 
men keine  Beziehung  auf  die  individuelle  Person,  welche 
liebt.  Wir  lieben  die  Gerechtigkeit  und  jeden  guten 
und  gerechten  Mann,  sagt  Aristoteles,  weil  das  Schöne 
(xaXoi/),  welches  liebenswürdig  (q^iXfjTov)  ist,  in  seinen 
Handlungen  erscheint.  Dabei  wird  Abstand  genommen 
von  der  persönlichen  Beziehung,  weil  er  uns,  wie  Ari- 
stoteles sagt,  nicht  einmal  zu  kennen  braucht.  Ebenso 
fallt  der  Gesichtspunkt  weg,  dass  die  Gerechtigkeit  jedes 
Menschen  für  die  Andern  vortheilhaft  ist,  weil  der  Ge- 
rechte Niemandem  Unrecht  thun,  also  niemals  schaden, 
sondern  nur  nützen  wird.  Wenn  wir  desshalb  diese 
Bestimmung  des  Liebenswürdigen  die  ideale  oder  all- 
gemeine nennen  können,  so  müssen  wir  nun  mit  Ari- 
stoteles noch  einen  persönlichen  Grund  hinzunehmen, 
da  wir  auch  Alles,  was  zu  unserer  Person  gehört  (to 
ohtiop),  lieben.  Diesen  Gesichtspunkt  können  wir  den 
egoistischen  nennen. 

Aristoteles  hat  die  Schwierigkeit,  beide  Bestimmungen 
zu  vereinigen,  erkannt  und  in  der  bewunderungswürdigen 
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Untersuchung  über  die  Selbstsucht  und  Selbstliebe 
{fiXavTia)  gelöst.  Denn  die  Selbstliebe  ist  nach  seiner 
Meinung  etwas  Natürliches  und  darum  ohne  Tadel.  Es 
kommt  nur  darauf  an,  ihr  den  rechten  Inhalt  zu  geben, 
indem  wir  das,  was  an  sich  das  Schöne  und  Liebens- 
werthe  ist,  auch  für  uns  zu  erwerben  suchen.  Dess- 
Mb  wird  die  Selbstliebe  als  Selbstsucht  getadelt, 
wenn  man  die  scheinbaren  Güter,  die  den  Leiden- 
schaften dienen,  für  sich  auf  Kosten  Anderer  zu  gewin- 
nen sucht;  sie  wird  aber  als  Sache  der  Tugend  gelobt, 
wenn  wir  die  wahren  Güter  uns  aneignen,  z.  B.  gerechte, 
freigebige,  tapfere  Handlungen  und  dergleichen.  Durch 
solche  Bestrebungen  sorgt  man  mit  wahrer  Selbstliebe 
fir  sich  und  nützt  dadurch  zugleich  den  Andern;  denn 
unsere  Tugend  ist  immer  auch  ein  Vortheil  für  Andere. 

Aristoteles  erkennt  also  bei  der  Liebe  die  Eücksicht 
auf  das  Subject  und  auf  das  Object,  und  sein  ganzes 
Denken  geht  darauf  aus,  dem  eigenen  Subject  das  wahre 
Object,  das  an  sich  Liebenswerthe,  zu  verschaffen.  Diese 
Aufgabe  Mt  der  praktischen  Vernunft  (voi;?)  und 
Lebensweisheit  ((fQovtjaig)  zu.  Nun  ist  es  aber  sehr 
interessant,  dass  er  die  Frage  gar  nicht  aufwirft  und 
durum  auch  nicht  lösen  kann,  wesshalb  wir  uns 
selbst  lieben.  In  der  Ethik  zwar  kommt  er  nahe 
an  diese  Frage  heran,  indem  er  zeigt,  dass  die  Schlech- 
ten sich  selbst  hassen  müssen  und  so  weit  entfernt  sind, 
sich  zu  lieben,  dass  sie  sich  sogar  zuweilen  selbst  um- 
bringen. Da  er  dann  zeigt,  dass  nur  die  Guten  sich 
selbst  lieben,  so  wird  offenbar,  dass  wir  nach  seiner 
Meinung  uns  nur  lieben,  sofern  etwas  Liebens- 
würdiges an  uns  ist.  Mithin  ist  die  eigent- 
liche Selbstliebe  nicht  erklärt;  denn  da  nur 
das  Object  der  Grund  der  Liebe  ist,  so  kann 
dies  ja  ebenso  in  einem  Andern,  wie  in  uns  sein,  und 
das  Subject  als  solches  hat  keinen  Antheil 


an  dieser  Liebe.  Ich  sagte  darum,  dass  Aristoteles 
diese  Frage  nicht  einmal  aufgeworfen  hat,  obwohl  er  so 
nachdrücklich,  wo  er  Plato  bekämpft,  auf  die  natur- 
liche, egoistische  Liebe  hinweist. 

Man  kann  freilich  leicht  sagen,   es  yerstande  sich 
das  von  selbst,  da  es  ja  eine  Tbatsache  sei    "^^'^fT'^ 
aber  mit  Philosophen  zu  thun,  deren  Aufgabe  es  vor 
Allem  ist,  das  was  sich  für  die  andern  Mensch^Byon 
selbst  versteht,  mit  angestrengter  Sorgfalt  zu  erforschen 
Aristoteles  definirt  nun  das  Wohlwollen  und  die  Liebe 
dahin,  dass  wir  einem  Andern  das  Gute  um  ^f^^'^f^^ 
willen  wünschen.    Wir  können  aber  Niemanden  lieben, 
der  nicht  das  Liebenswerthe  oder  das  Gute  schon  hat, 
denn  das  Schlechte  oder  unvollkommene  können  wi^^^^ 
nach  seiner  Meinung  nicht  lieben.    Folglich  Tonnen  wr 
uns  und  Andere  nicht  lieben,  ehe  wir  und  sie  liebens- 
werth  geworden  sind.    Mithin  begreift  Aristoteles   m^ 
seinen  Begriffen  gar  nicht  die  Liebe  zu  uns  selbst  und 
zu  Andern  an  sich.    Denn  eine  ^^^lepsis  kann  man 
nicht  annehmen,  wonach  man  in  sich  ^^\^l^2£. 
zukünftigen  Werth  lieben  würde,  theils  ^eü  Arist^^^^^^^ 
von   einer   solchen  Prolepsis   als  Losung  /«s  Problems 
nicht  spricht,  theils  weil  er  sagt,    dass  das  Zukunttige 
iiter  'unsicher  ist  und  wir  das  Sichere  vorziehen  musse^ 
sicher  sei  aber  nur  das  Gegenwärtige  (^-W;'«^^/^^  J^^ 
Vergangenheit,  indem  wir  uns  durch  den  Anblick  oder 
luTfie  Eriinerung  an  unsere  sittlich  scho- ^^^^^^ 
lungen  erfreuen.  Folglich  ist  sowohl  die  Selbstliebe  voi 
der  Erreichung  der   Tugend   als   auch   die   allgemeine 
Menschenliebe,  soweit  sie  nicht  durch  Anblick  von  scho^ 
neu  Handlungen  hervorgerufen  wird,  im  Aristotelischen 

System  unerklärt  geblieben.  ,    .    4.-  vf    ^a«« 

Diese  Betrachtung  wird  noch  dadurch  bestärkt,  dass 

Aristoteles  auch  nicht  einmal  recht  sicher  darüber  ist 

was  unser  „Selbst"  {airig)  eigentlich  sem  möge.   Denn 
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bald  setzt  er  es  dem  Leibe  gegenöber  in  die  Seele,  bald 
meint  er,  das  müsse  unser  Selbst  sein,  was  das  Beste 
und  Schönste  von  uns  ist.  Als  solches  ergiebt  sich  aber 
schliesslich  die  vom  Leibe  und  der  Seele  trennbare 
Vernunft  {yovg),  die  unsterblich  lebt  im  sterblichen 
Leibe  und  von  göttlicher  Gattung  {d-etor)  ist*). 

Fassen  wir  alles  Gesagte  zusammen,  so  sehen  wir, 
diss  diese  Vernunft  die  Idee  (ildog)  ist,  sofern  sie  sich 
selbst  erkennt.  Diese  ist  aber  auch  das  höchste  und 
letzthin  wahre  Liebenswürdige  (q^iXrjTw),  und  der  Mensch 
liebt  sich  und  Andere  nach  Aristoteles  also  nur  soweit, 
als  entweder  die  sittlich  -  ästhetischen  Ideen  in  seinen 
Handlungen  oder  die  theoretischen  Ideen  in  seiner  Ver- 
nunft verwirklicht  (fV%«a)  werden.  Mithin  geht  bei 
Aristoteles  die  ganze  Liebe  ausschliesslich  auf  die  ideale 
Seite  (o^  IVfif«)  und  die  Liebe  zum  Subject  {l'rtxa  toi;) 
ist  ihm  nur  als  natürlicher  Egoismus  bekannt,  aber 
auch  als  solcher  nicht  verstanden  und  nicht  abgeleitet. 

B.  Plato. 

Ein  ganz  anderes  Bild  aber  zeigt  sich,  wenn  wir 
Flato  vergleichen.  Die  ideale  Liebe  und  alle  die  eben 
angeführten  schönen  Gedanken  finden  wir  zwar  auch  bei 
Plato,  von  dem  sie  Aristoteles  aufgenommen  hat;  es 
findet  sich  aber  weit  mehr.  Denn  bei  Aristoteles  strebt 
die  Materie  oder  das  Subject  bloss  hin  zur  Idee  und 
sucht  ihren  höchsten  Act,  die  reine  Abscheidung  in  dem 


•)  Eth.  Nicom.  X,  7.  Misis  (T  av  ml  elvtti  ixteaios  rovro 
(roü?  =  ro  xQtiimtov  ttuv  iv  «i'xw),  bXubq  to  xvqiov  xai  afUi- 
VW  taonov  ow  yivmt"  «y,   «*'  m  toV  avtov  §lov  alqolto  aXkit 

mixsiov  ixtioTM  Tfl  fpmei  xqtmotov  xul  rßunov  ianv  ixacn^, 
xül  w  «V^pwTiw  ff»]  cJ  xmd  Toy  rovy  ßiog,  c'ineQ  tovro  fiuUax« 
mvd-fiomog. 
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absoluten  Geiste,  das  Subject  will  das  Göttliche  {^Hoy) 
sein  oder  wie  Gott.  Das  Höchste  und  Beste  ist  ja  bei 
ihm  das  Transscendente.  Der  Gott  ist  dualistisch  von 
der  Welt  getrennt  und  hat  keinen  Gedanken  der  Liebe 
und  der  Sorge  für  die  Welt  unter  dem  Monde  Es 
muss  desshalb  auch  als  eine  Inconsequenz  und  als  blosse 
Keminiscenz  an  die  Platonische  Lehre  gelten,  dass  er 
überhaupt  versuchte,  die  irdische  Materie  mit  dem 
nöthiffen  Wärmestoff  zu  versehen,  der  sie  befähigte,  bis 
zur  göttlichen  Welt  im  Denken  aufzusteigen;  denn 
eigentlich  war  zwischen  Himmel  und  Erde  nach  Aristo- 
telischer Auffassung  kein  Verkehr  und  kerne  Vermitt- 
lung. 

Plato's  Parmenides. 

Bei  Plato  aber  treffen  wir  die  tiefsten  Untersuchungen 
über  die  Nothwendigkeit,  Sein  und  Nichtsein,  Idee  und 
Werdendes,  Geliebtes  und  Liebendes,  das  Wesswegen  und 
Desswegen,  Object  und  Subject  zu  verbinden,  und  es 
erlebt  keinen  bedeutenderen  Dialog,  der  nicht  diese  Frage 
als  die  eigentliche  philosophische  Hauptfrage  behandelte. 
Ich  möchte  den  Parmenides  für  eine  Streitschrift  des 
Plato  gegen  die  Richtung  des  Aristoteles  halten.  Dass 
der  Name  des  mit  Parmenides  philosophirenden  Aristo- 
teles sofort  an  Plato's  berühmten  Schüler,  der  durch 
seine  Lebensstellung  und  seine  grossen  Studien  selb- 
ständig war,  erinnern  musste,  ist  klar*).  Vielleicht 


*)  In  dieser  Beziehung  stimme  ich  ganz  mit  ü  eher  weg  und 
Schaarschmidt  überein. Letzterer  resumirt  „ Sammlung  der Fla- 
toniBchen  Schriften"  die  betreffenden  Gründe,  S.  If ;  »Unisomekr 
lassen  sich  im  Parmenides  Beziehungen  auf  den  Aristoteles  erkennen, 
indem  die  in  dem  Dialog  gegen  die  Ideenlehre  erhobenen  Bedenken 
wesentlich  mit  Aristoteles^  Einwürfen  übereinkommen/  „Alles 
kommt  in  das  richtige  Geleis,  wenn  wir  den  Dialog  spater  sein 
lassen,  als  die  Aristotelischen  Aeusserungen  und  ihn  als  eme  hnt- 
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hat  darum  Plato  vermieden,  ihn  unmittelbar  anzugreifen, 
und  einen  früheren  Namensvetter  gewählt,  den  er  passen- 
der nait  dem  jüngeren  Sokrates  zusammen  dramatisch 
verwenden  konnte;  denn  es  konnte  ja  nicht  fehlen,  dass 
der  Inhalt  der  bestrittenen  Lehre  jeden  Kenner  der  Sache 
auf  keinen  andern  führen  würde,  als  auf  Aristoteles,  der 
sich  von  Plato  loslöste.  Es  ist  auch  möglich,  dass  Plato 
noch  die  Hoffnung  hatte,  Aristoteles  zu  überzeugen,  weil 
er  die  mildeste  Form  der  Widerlegung  wählte,  indem 


gegnung  auf  diese  auffassen.'*  S.  169:  „In  der  That  wäre  es  ein 
seltsames  Spiel  des  Zufalls,  dass  Plato  längst,  ehe  er  den  Aristoteles 
kannte,  einen  Aristoteles  in  demjenigen  Dialoge  zum  Mitunter- 
redner gewählt  haben  sollte,  in  welchem  unter  Anderen  auch  bei 
Aristoteles  sich  wiederfindende  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  zur 
Sprache  kommen.  Die  Beziehung  auf  Aristoteles  den  Stagiriten  wird 
nm  so  wahrscheinlicher,  da  dieser  in  seinen  exoterischen  Schriften 
selbst  als  Mitunterredner  aufzutreten  pflegt." —  Aus  dieser  durch- 
aus zutreffenden  Auffassung  ziehen  üeberweg  und  Schaarschmidt 
aber  den  falschen  Schluss,  dass  der  Dialog  nicht  von  Plato,  son- 
dern von  einem  späteren  Piatoni ker  verfasst  sei.  Ihre  Gründe 
schwinden  sofort,  sobald  man  einsieht,  dass  sie  dem  Plato  die 
alte  abenteuerliche  Vorstellung  von  transscendent  für  sich  seienden 
Ideen  zuschreiben.  Eine  solche  Vorstellung  konnte  aber  nie  ein 
Philosoph  haben;  sie  ist  zu  albern  selbst  für  einen  Philosophen 
zweiten  und  dritten  Ranges,  und  wird  auch  durch  keinen  ein- 
zigen Dialog  bezeugt.  Diese  Vorstellung  stammt  bloss  aus  einer 
unverantwortlichen  Dogmatisirung  der  geistreichen  Platonischen 
Mythen  und  hat  ungefähr  dieselbe  Bedeutung,  als  wenn  man  be- 
hauptete, Lessing  habe  die  drei  Religionen  für  runde  Körper  ge- 
halten und  ihnen  Gewicht  und  Sichtbarkeit  zugeschrieben,  da  er 
sie  ja  im  „Nathan"  als  drei  Ringe  vorstellt.  Thurot  (Etudes 
sur  Aristote  1860,  p.  144)  sagt  sehr  gut:  „Les  Grecs  etaient 
grands  amateurs  de  recits  merveilleux  —  Piaton  a  voulu  s'accom- 
moder  au  goüt  de  ses  compatriotes;  il  a  egaye  ses  ecrits  par  des 
fahles  pleines  d'esprit,  de  gräce  et  d'elevation."  Man  könnte  hierzu 
bemerken,  dass  Plato  nicht  bloss  aus  Anpassung  an  den  herrschen- 
den Geschmack,  sondern  auch  aus  eigener  Neigung  zu  dichterischer 
Darstellung  die  Abstractionen  mit  Fleisch  und  Blut  bekleidete. 
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er  bloss  die  Consequenzen  aus  der  Aristotelischen  und 
der  Platonischen  Annahme  zog  und  dem  Aristoteles 
auf  diese  Weise  indirect  die  Absurdität  des  dualistischen 
Theismus  vorhielt,  auf  die  seine  Auffassung  führe. 

Aristoteles  hatte  die  Ideenlehre  angegriffen  und  sie 
als   leeres  Geschwätz   und   metaphorisches   Spiel*)   be- 
zeichnet, er  hatte  auch  die  Dialektik  zu  einer  blossen 
Methode   herabgesetzt,   die   keine  wissenschaftliche  hx- 
kenntniss  liefere,  da  sie  kein  eigenthümliches  Gebiet  von 
Gegenständen  erfasse**).     Dem  Plato  hatte  er  nach  der 
bekannten  Methode,  die  Bilder  in  eigentlichem  Sinne  zu 
fassen ,  neben  vielen  anderen  Widersprüchen  der  Ideen- 
lehre  auch  vorgeworfen,  dass  er  das  Wesen  (ovaia)  und 
das,  dessen  Wesen  es  ist,  trenne  (/co()iV) ***).    Es  ent- 
steht nun  die  Aufgabe,  zu  erforschen,  welche  Schriften 
des  Aristoteles  zu  Lebzeiten  des  Plato  und  m  welcher 
wahrscheinlichen  Reihenfolge  sie  veröffentlicht  sind;  deim 
daraus  würde  man  ermessen  können,  warum  die  Ver- 
theidigung  Plato's  diese  eigenthüraliche  Richtung  nahm. 
Da  dieses  Problem  noch  ungelöst  ist,   müssen  wir   uns 
damit  begnügen,  die  bekannten  Aristotelischen  Vorwurfe 
gegen   die  Ideenlehre   mit  Plato   in   zwei  Classen   zu 

theilen 

Die  erste  Classe  betrifft  die  Vorwürfe,  die  Plato 

dem  Sokrates  anrechnet,  der  über  den  Dualismus  noch 

nicht  hinauskam  und  überhaupt  die  Lehre  erst  anfing. 


*1  Metaph.  J.  9.  991  a  20.  T<i  <f^  ilt>«.»  n«e«<f£^y/««i«  ««« 

Xeyay  noiririxäs.  „    ,,,        ,     u 

••)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  411  und  oben 
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r,V  ova(»y  4  oi  ^  ovaCa  ■  äare  nä,  «V  al  .tf.«.  o«<fm  r«,K 
npayftä^'^1'  ovaai  /<i>e«s  »t»'; 
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pllto  InM  sich  daher  nicht  veranlasst,  diese  Vorwürfe 
zu  entkräften;  sie  enthalten  vielmehr  seine  eigenen  Be- 
denken, die  ihn  zu  einem  höheren  Standpunkt  führten, 
md  sind  schwerlich  von  Aristoteles  selbst  erst  ausge- 
dacht, da  wir  das  Entsprechende  in  allen  Platonischen 
Dialogen  schon  zertreut  vorfinden*). 


*)  Hierin  liegt  offenbar  der  Gmnd,  wesslialb  Plato  den  So- 
krates  als  JüDgling  darstellen  mnsste  der  eine  «<?lf « jY/tn" 
weisnng  vertragen  kann.  Dem  Aristoteles  aber  wird  danut  zu- 
gleich gezeigt,  dass  er  die  MBtorische  Entwieklung  der  ßegrröe 
Eicht  versteht,  da  der  Dualismus  eben  dem  Sokratcs  angehört,  der 
die  Naturforschung  aulgegeben  hatte,  während  Hato  grade  die 
Einheit  des  Idealen  und  Natürlichen  wieder  gewann  -  bo  erklart 
«ich  Schaarschmidt's  Bedenken  (a.  a.  0.,  %1^J)  «'-^«"l^^f  J 

Er  sagt:  „Wenn  in  Plato's  Gesprächen bokrates  als  Ideal 

des  Philosophen  unbestritten  den  Mittelpunkt  bildet,  so  muss  es 
auffallen,  dass  er  im  Parmenides  eine   ^«^'»^f  "^««^f^^^^^ 
geordnete,  man   möchte  sagen  abhängige  Rolle  spielt'     Da  dies 
Mit  ßeeht   auffäUt,   so   muss  man  die  Nothwendigkeit  erkennen, 
wesshalb  Plato  ihm  nicht  die  Mittelpmiktsstelle  umräumen  Ä 
Da  Plato    seine    eigene  Schöpfung    gegen  Angriffe    vertbeidigen 
wollte,  so  mnsste  er  einen  xiugriff  über  Sokrates  ergehen  lassen, 
um  sich  von  ihm  deutlicher  zu  unterscheiden ,   und  konnte  dies 
künstlerisch  so  schön  voUziehen,  indem  er  den  noch  unreifen ^o- 
kratischen    Standpunkt    in    dem   jungen    Sokrates    personificirt«. 
Dieser  wird  daher  zu  grösserer  üebung  in  der  Dialektik  autgetor- 
dert,    das   heisst,    es   wird  die  Sokratische   Leistung    als    eine 
Vorstufe  des  Piatonismus,  den  Plato  gewöhnlich  durch  den  Mund 
des  alten  Sokrates  vortragen  lässt,  bezeichnet^  Der  zweite  ilieil 
des  Dialogs  gut  der  Stasis  des  Aristoteles,  der  das  Eine  als  Gott 
Ton  der  Welt  abtrennte.    Ihm   tritt  der  alte  Plato  künstlerisch 
schön  unter    der  Figur  des  alten  Parmenides  entgegen,  der  sich 
nicht  leicht  entschliesst,  Sachen,   die  für  ihn  schon  lange  abge- 
macht sind,  noch  einmal  mit  dem  mühseligen  Spiel  der  dialektischen 
Untersuchung   vorzuspielen  (p.  137  B),    vorzüglich  da   auch  der 
Werth  einer  solchen  Dialektik  von  den  Meisten  immer  verkannt 
wird     Dass  dieses  Bedenken  (p.  136  D)  begründet  war,  sieht  man 
auch  aus  der  sonderbaren  Meinung,  die  sich  Ueberweg  von  dem 
Inhalt  und  Kesultat  der  Disputation  gcbüdet.    Plato  aber  schien 
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Die  zweite  Classe  von  Vorwürfen  sind  aher  gegen 
Plato  selbst  gerichtet  und  enthalten   den  Grund,  wess- 
halb Aristoteles  von  Plato  abfiel.    Aristoteles  nämlich 
fasste  die  Ideen  in  eine  Einheit  {tv  als  ovola)  zusammen 
und  löste  diese  mit  der  zugehörigen  göttlichen  Vernunft 
(o^  ;;  ovm'a)  gänzlich  von  der   Weltmaterie  ab.     Nun 
blieb  ihm  also  die   materielle  Welt   übrig,    die   nach 
seiner  Meinung  überhaupt  gar  nicht  zur  Vernunft  (im 
theoretischen  Sinne)  kommen  kann.    Er  betrachtete  dies 
Materielle  aber  als  Potenz  für  die   seelischen  Acte,  als 
Natur,  die  aus  einer  Vielheit  actuell  getrennter  Wesen 
besteht  und   in   immerwährendem  Entstehen  und  Ver- 
gehen begriffen  durch  die  wirkende  Ursache  bestimmt 
ist.     Es  versteht  sich,  dass  dieser  klaffende  Dualismus 
zwischen  beseelter  Natur  und  göttlicher  Vernunft  nicht 
haltbar  ist,  weil  die  ganze  Natur  teleologisch  zur  Er- 
zeugung  und   Geburt   der   Vernunftideen  geordnet  ist, 
wie  auch  Aristoteles  inconsequenter  Weise  und  nur  von 
den  Antrieben  der  Platonischen  Schule  gedrängt  anneh- 
men muss*).   Da  Plato  aber  niemals  in  seinen  Dialogen 
persönlich    auftritt   und   seinen   eigenthümlichen 
Standpunkt  hier  natürlich  nicht  gut  von  dem 
noch  vorplatonischen,  eigentlichen  Sokrates 
vertreten  lassen  konnte,    weil   es   die   nach- 
sokratische  Ideenlehre  zu  vertbeidigen  galt, 
so  wählte  er  den  Parmenides,  den  Philosophen  von  edler 
Tiefe  des  Geistes  zum  Vertreter  **).    In  der  That  hätte 


es  nothwendig,  den  Aristoteles  grade  mit  der  Methode  zu  wider- 
legen, die  er  selbst  zu  einer  solchen  Vollkommenheit  ausgebildet 
hatte.  Dass  Aristoteles  daraufhin,  da  er  den  Gedanken  Plato's 
nicht  fassen  konnte,  diese  Art  Dialektik  für  Geschwätz  ausgab,  ist 
natürlich  genug. 

*)  Vergl.  unten  die  genauere  Darlegung. 
")  Dass   Plato   ihm   seine   eigene  Weisheit  auf  die  Lippen 


**) 
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er  unter  den  Früheren  keinen  passenderen  finden  können, 
der  scbon  in  dunklen  Umrissen  das  vortrug,  was  er 
selbst  in  der  grössten  Klarheit  lehrte.  Es  ist  dies 
die  Einheit  der  Welt,  in  welcher  das  Eine  und  Viele 
trotz  ihres  Gegensatzes  Zusammensein  können,  da  das 
Viele  nur  in  der  Phantasie  undMeinung  sich 
als  selbständig  von  einander  und  von  der 
Einheit  absondert,  in  Wahrheit  aber  Eins  ist. 
Diese  grossartige  Lehre,  die  in  der  rohesten  Form  Hy- 
lozoismus  heisst,  scheint  in  Parmenides'  Geiste  zuerst 
mit  dem  erforderlichen  Gegensatz  des  Intelligiblen  und 
Sensiblen  aufgefasst  zu  sein.  Nachdem  dann  durch  So- 
krates,  der  die  Naturwissenschaft  vernachlässigte,  die 
ethischen  Principien  und  die  Begriffsbestimmung  der 
Ideen  hinzugekommen  waren  und  so  der  Dualismus  wieder 
mit  seinem  starren  Gegensatz  des  Idealen  und  Materiellen 
mächtig  wurde,  so  vereinigte  Plato  von  Neuem  die  bei- 
den Seiten  der  Welt,  indem  er  zeigte,  dass  das  Eine 
nicht  ohne  das  Viele  und  dieses  nicht  ohne  jenes  denk- 
bar sei.  Aristoteles  konnte  diesen  Gedanken  nicht  fassen 
und  zeigt  daher  sein  Missverständniss,  indem  er  Plato 
bald  der  Transscendenz  der  Ideen  beschuldigt,  bald  die 
Vermischung  der  Vernunft  mit  der  Seele  und  Bewegung 
und  Materie  denuncirt,  wodurch  der  Gott  der  Seligkeit 
beruht  werde.  Er  sah  eben  nicht,  dass  die  Transscen- 
denz ebenso  nothwendig  ist  wie  die  Immanenz  und 
im  bei  Plato  beides  durch  die  Dialektik  in  einer  specu- 
htivenldee  vereinigt  wird,  welche  trennt,  ohne  zu'zer- 
reissen,  und  vereinigt,  ohne  zu  vermischen.  Da  Aristo- 
teles also  zu  einer  Art  von  Sokratischem  Dualismus 
zurückfiel  und  Irdisches  und  Himmlisches  wieder  trennte, 
wenn  er  auch  nach  Schulung  durch  Plato  nicht  ganz 


legt,  sieht  man  ja  leicht,  weil  Parmenides  von  der  Ideenlehre  noch 
Mne  Ahnung  hatte  (vergi.  Neue  Stud.  II,  S.  35). 
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die  monistischen  Wege  vermeiden  konnte  und  dadurch 
sehr    viel   ünzusammenhängendes    und   Unfertiges   und 
Widersprechendes  lehren  musste:    so  nimmt  ihn  Plato 
mit  Sokrates  zusammen   und  zeigt  ihnen,  dass  sie  als 
junge  Leute  noch  der  dialektischen  Uebung  bedürfen; 
denn  die  Dialektik   sei  nicht  leeres  Geschwätz*).     Der 
dialektische  Gang  in  utramque  partem   führt  nun  mit 
siegreicher  Klarheit  den  Beweis,  dass  die  Trennung  des 
Einen  und  Vielen,  oder  Gottes  und  der  Welt  zur  Selbst- 
aufhebung beider  führe  und  gegen   alle  üeberzeugung 
Verstösse,  dass  aber  die  Setzung  des  Einen   auch  das 
Viele  fordere  und  das  Viele  auch  das  Eine  und  dass 
mit   dieser   speculativen   Vereinigung  alle  Forderungen 
der  Vernunft  befriedigt  sind,   da  sowohl  der  Gegensatz 
als   die   Einheit  festgehalten   werden.     Dass   Ueberweg 
und  Schaarschmidt  u.  A.  diesen  Ausgang  des  Dialogs 
für  Skepticismus  halten  konnten,  erklärt  sich  sehr  em- 
fach,  weil  sie  nämlich  an  der  mythischen  Darstellungs- 
weise Plato's  hängen  und  den  Ideen  eine  transscendente 
Hypostase  und  Leben  und  Bewegung  zuschreiben,   ohne 
zu  merken,  dass,  wenn  den  Ideen  Leben  und  Bewegung 
zukämen,  dadurch  ja  die  angebliche  Transscendenz  wie- 
der aufgehoben  wäre,  wenn  dies  nicht  eine,  weiss  Gott 
welche,  intelligible  Bewegung  sein  soll.  Plato  aber  sagt 
zum  Schluss  deutUch,   dass  man  die  Consequenzen  der 
beiden  Annahmen  nun  klar  vor  Augen  habe.     Die  Con- 
Sequenzen  der  einen  Annahme   führten  aber  auf  emen 


*)  Parm.  p.  135  D.  eve^oriaa  yag  x«i  nQioriP  aov  axovuiv  cfm- 
Uyoixevov  sv&ä^B  'jQ^atoreXei,  Tcocfe.  xak^  fihv  ow  x«)  ^^^^'«^  «" 
l'dL,  'i  oq^n.  ^>  oQfjL^^  ^Qo,  ro.;V  ^orov,  (Anerkennung  des  Ari- 
stoteles eingeschlossen)  •  Bxvao^^  &k  aavxop  xa\  yvjivmm  iiMov 
c)W  T^^  ^oxovnn,  dun<^T0V  elvca  Xid  xa^ovf^Bvn,  vnonov  noUa^y 

"*  24 
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Unsinn,  die  der  andere  auf  den  Piatonismus,  der  die 
speculative  Identität  des  Einen  und  Vielen  lehrt*). 

Da  es  aber  noch  keine  Chronologie  der  Anstoteli- 
rfien  und  Platonischen  Schriften  giebt,  so  will  ich  nicht 
behauptet  haben,  dass  Plato  sich  mit  seinem  Parmemdes 
speciell  auf  literarische  Angriffe  beziehe;  dafür  wurde 
das   genügende  Fundament   fehlen.    Die  Vertheidigung 
Plato's  ist  auch  so  grossmüthig  und  so  pädagogisch  ge- 
halten, dass  sie  möglicher  Weise  gegen  Ein- 
würfe  des  Aristoteles  in  der  Schule  und  gegen 
die  ¥on  Plato  bei  diesem  erkannte  Tendenz  gerichtet 
ist   die  erst  später  zum  entschiedenen  Durchbruch  kam. 
Es'  ist  hier  nicht  der  Oii,   in's  Einzelne  einzugehen; 
diese  Gesammtauffassung  genügt  aber  schon,  die  bchaar- 
schmidt'schen    und  üeberwe^'schen  Angriffe   gegen    die 
Aechtheit  des  Dialogs  zu  beseitigen,  da  diese  sämmtlich 
f on  einer  unhaltbaren  Hypothese  über  die  wahre  Lehre 
Plato's  ausgehen.    Denn  wenn  Plato  ein  phantastischer 
mn  gewesen  wäre  und  an  das  von  ihm  selbst  so  ge- 
nannte mythische  Ammengeschwätz  geglaubt  hätte,  so 
würde  er  allerdings  nicht  im  Stande  gewesen  sein ,  ein 
so  grosses  speculatives  Meisterwerk  wie  den  Parmemdes 
zu  schreiben.    Leider  giebt  es  aber  auch  keinen  Philo- 
sophen  von  Thaies  an  bis  auf  unsere  Zeit  hin,  dem  wir 
ein  solches  Geschenk  verdanken  könnten,  und  so  soll  es 
denn  lieber  einstweilen  dem  göttlichen  Plato  wieder  zu- 
geeignet werden**). 
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*)  Ich  stimme  ganz  überein  mit  Maguire  (Hennathena  II, 
1874  p  447),  der  das  niQug  und  anagov  des  Plülebus  in  den 
Ausdrucken  to  eV  und  mXXec  des  Pannenides  wiederfindet. 

**)  Auch  hier  freue  ich  mich,  mit  Maguire  1.1.  üboreinzu- 
stiiniuen-  Is  a  nuisten>iece  more  likely  to  come  from  a  known 
or  an  unknmvn  gcnius.  the  latter  too  numbering  amongst  bis 
accomplishments,  that  of  cousumraate  nkill  in  forgery  witliout  any 


Die  beiden  Arten  der  Liebe. 

Ich  habe  diesen  kleinen  Excurs  über  den  Platonischen 
Parmenides  machen  müssen,  um  an  diesem  deutlicher 
zu  zeigen,  was  sich  mir  schon  aus  der  Betrachtung  der 
übrigen  Dialoge  ergeben  hatte*),  nämlich  die  Einheit 
des  idealen  und  materiellen  Princips;  denn  nur  da- 
durch können  wir  Plato's  Lehre  von  der  Liebe 
aus  dem  Grunde  verstehen.  Aristoteles  nämlich 
kannte  nur  die  Liebe  zum  Liebenswerthen  und  diese 
führte  ihn  nothwendig  zur  theoretischen  Weisheit.  Dess- 
halb  sondert  er  dieses  höchste  Gut  für  seine  Weisen 
und  für  Gott  ab  und  trennt  den  transscendenten  Gott 
in  einsamem  Selbstgenu^s  von  der  Welt.  Auch  den 
weisen  Menschen  macht  er  möglichst  einsam,  keines 
andern  Menschen  nach  J^^glichkeit  bedürftig,  weil  er 
keine  Begierden  hat  unt  bloss  der  Anschauung  Gottes 
lebt,  wie  ein  Eremit,  fern  von  Staatsgeschäften  und 
von  aller  Kunstübung.  Selbst  die  Freundschaft  wird 
für  den,  der  schon  erkannt  hat  und  nicht  mehr 
forscht  und  mit  Hülfe  eines  Andern  sucht,  überflüssig. 
Desshalb  tadelt  er  auch  Plato,  dass  er  keine  Glückselig- 
keit in  seinem  Staate  erreiche,  weil  er  nämlich  nicht 
das  egoistische  Interesse  für  die  Herrschenden  wahre,  son- 
dern Alle  glücklich  machen  wolle. 

Plato  aber  konnte  nach  seiner  Lehre  dieser  Einseitig- 
keit der  Liebe  nicht  verfallen.  Er  musste  vor  Allem 
das  Band  (^vydiGfwg)  der  Einheit  suchen.  Darum  gilt 
ihm  als  Princip,  an  das  er  immer  erinnert,  nicht  einen 
Stand    egoistisch    glückselig    zu    macheu,    sondern  die 


object  to  himself  and  nuUa  posteritatis  cura."    Parmenides  gilt 
ihm  als  the  greatest  monument  of  dialectic. 

*)  Vergl.  meine  Streitschrift  gegen  Zeller:    „Die  Platonische 
Frago"  (Gotha  187G,  F.  A.  Perthes),  S.  GG  und  83. 

24  * 
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ganze    Gesellschaft    nach    Möglichkeit    in's    Auge    zu 
fassen*).    Er  führt  daher  zunächst  die   besten  Naturen 
zum  wahrhaft  Liebenswerthen ,  zur  Tugend  und  Weis- 
heit, wie   dies  Aristoteles  von  ihm  gelernt  hat;   aber 
wenn  sie  nun  dahin  gelangt  sind,  so  wollen  sie,  wie  der 
Aristotelische  Gott,   dort  immer   verweilen   und  nicht 
mehr  sich  mit  den  Angelegenheiten  der  Menschen  be- 
schäftigen**).    Das  aber  darf  man  nach   seiner  Lehre 
nicht  gestatten,    dass  die  zum   Himmel  Aufgefahrenen 
Min  dort  bleiben   und   nicht  mehr  herabsteigen  wollen 
in*  die  dunkle  Höhle  des  irdischen  Lebens  zu  den  Ge- 
fangenen, um  an  ihren  Mühen  und  Ehren  Theil  zu  neh- 
men***);  sondern  grade  diese   wahrhaft  Reichen,    die 
nicht  an  Gold,    sondern   daran  reich  sind,    woran    die 
Glückseligen  reich  sein  müssen,  nämlich  an  einem  guten 
und  vernünftigen  Leben  f),  gf ade  diese  müssen  genöthigt 
werden,  wieder  herabzusteigen  zur  Wohnung  der  andern 
Menschen  und  sich  an  das  irdische  Dunkel  zu  gewöh- 
nen ff).    Denn  wenn  sie  auch  anfanglich   wegen  ihrer 


•)  Polit.  p.  420  B.  ov  ftr,v  ngdg   lovio   iiXt'not^tfs  j^p  noXiv 

mkk*  önmi  o  ti  fMiXiata  oK/i  *]  nohg,     cf.  p.  519  E. 

**)  Ibid.  p.  517  C.    ^ij  »avfÄtioßs,    öti  oi   eyiav^a   ik&t^rtes 

im  ttvjtiJv  td  %l)vx€ci  äiaiQißsiv. 

***)  Ibid.  P.519D.  ideiv  te  to  dya^6v  xai  dyußrjyai  cxa- 
nv  fi>  tivaßttoty,  xal  inndtiv  Äyaßtiytes  Ixavtiig  tdiuaiy,  ^,; 
imtQsnny  —  —  jd  aviov  xatufAiveiv  xiä  fjtn  i^iksiy  ntikiy 
xmtaßaiysiy  nag'  ixtlyovg  tovg  deofimias  fif)^k  (Jtsriyuy  rmv 
Ttm^   ixeiyois  nöytoy  t£  xal  Tt/amy. 

t)  IMd.  p.  521.  Ol  TW  oyn  nkovawi,  ov  XQvaiov,  tikk'  ol  dit 
lor  ivduifioyu  nkovteiv,  Ciür]f  ilyu^iig  je  x(d  if4(p(iovog. 

tt)  Ibid.  520C.  xuraßitiioy  o^y  iy  f^effu  ixtcouo  f/V  irjy 
Tftjj'  Hkkmv  ^vvoixtimv  xal  ivyci^tmeov  iti  oxoretyii  Utfiauaiha  • 
ivyi»i^ofieym  yt<fi  fjtvgiM  ßiknor  oipitf&e  imr  ixit  xik 
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Gewöhnung  an  das  reine,  himmlische  Licht  in  dem  ir- 
dischen Treiben  nicht  recht  sehen  können,  so  werden 
sie  doch  bald,  weil  sie  das  wahre  Schöne  und  Gute  und 
Gerechte  geschaut  haben,  auch  in  dieser  Schattenwelt 
die  rechten  Führer  und  Richter  sein  und  diese  Unglück- 
lichen, die  nicht  freiwillig  das  Böse  erwählen,  mit  sich 
zum  Lichte  ziehen.  Nicht  dürfen  so  wie  jetzt  die  Bettler 
den  Staat  verwalten,  die  kein  eigenes,  wahres  Gut  be- 
sitzen und  desshalb  hungern  nach  den  Gütern  der  Ge- 
sellschaft und  sich  der  Herrschaft  bemächtigen,  um 
fremde  Güter  an  sich  zu  raffen;  sondern  diejenigen,  die 
in  sich  reich  den  Andern  ihre  Güter  mittheilen  können, 
und  so  in  Wahrheit  ihrer  pflegen  und  sie  hüten  und 
erlösen.  Nur  so  wird  das  Band  der  Einheit  um  die 
ganze  Gesellschaft  geschlungen*).  Ein  solcher  Staat, 
in  dem  alle  Stände,  wie  im  einzelneu  Menschen  alle 
Kräfte,  durcli  Liebe  zu  wechselseitiger  Hülfe  ver- 
einigt sind**),  findet  sich  allerdings  auf  der  Erde  niclit, 
aber  das  thut  nichts;  denn  sein  Urbild  ruht  im  Himmel***) 


*)  Ibid.  p.  519  E.    fisradidoyai  cikkijkoLg  TtjV  wq)EkeiGV 

i'yu  xaiaxQ^rKi  avrog  avtoig  ini  xov  ^vydeajbioy  rTjg  nokstag. 
**)  Ibid.  p.  589 B.  (pika  notijaäf^eyog  akk^kotg, 
***)  Ibid.  p.  592.  Trj  iv  koyoig  xsifzevri,  in  ei  yr^g  ye  ovdnfAov 
üi/jioi,  avTijy  eiyai.  itkX'  iv  ovgavM  latog  naQa&eiyficc  avüxeirai. 
im  ßovkofiivM  ÖQ^Lv  xai  ogtavTi  iavroy  xaroixlt^eiv  '  diafpegei  de 
oidky,  ehe  nov  eajiv  bXts  sarai'  ta  ydg  ravrtig  fiovrjg  (sc. 
noksiog)  ttv  ngd^siEy,  äkkrjg  dk  ovSsfziäg.  Der  ovQityog  ist 
hier  natürlich  nur  der  wahre,  nicht  der  sichtbare.  Der  wahre 
aber  ist  die  Wahrheit  und  besteht  desshalb  in  Erkenntniss.  Da- 
her hier  eV  koyoig  vorhergeht.  Der  Ausdruck  Himmelreich 
kommt  zwar  bei  Plato  sonst  nicht  vor,  aber  diese  Jiokig  er 
ovgayta  ist  grade  die  ßaaiketa,  die  er  z.  B.  im  Staatsmann  be- 
schreibt. Man  braucht  nur  nach  der  Leetüre  Plato's  die  meta- 
phorischen Ausdrücke  zu  combiniren,  um  die  im  Neuen  Testamente 
herrschenden  Bilder  mit  wenigen  Ausnahmen  aUe  beisammen  zu 
haben. 
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und  wer  es  geschaut  hat,  der  wird  auch  hier  auf  Erden 
nicht  anders  lehen,  als  wie  es  sich  für  dieses  Himmelreich 
geziemt.  Plato  erlaubt  darum  seinem  wahrhaft  glück- 
seligen Menschen  nicht,  der  egoistischen  Glückseligkeit, 
wie  Aristoteles  dieses  principiell  allein  sucht,  zu  ge- 
messen, sondern  fordert  von  ihm,  ein  Erlöser  {aMtf^g) 
zu  sein  der  Gefangenen.  Er  soll  heilen  das  Krankende 
und  aufrichten  das  Gefallene*). 

Und  dies  ist  nun  die  zweite  Kichtung  der  Liebe,  die 
bei  Aristoteles  ganz  fehlt.  Wir  können  sie  die  erlösende 
Liebe  nennen.  Diese  wendet  sich  dem  andern  Princip 
zu,  nicht  dem  idealen  und  liebenswerthen.  Das  Andere, 
im  Nichtsein  Verhüllte  kann  nämlich  auch  nie  ohne 
seine  Ergänzung  sein;  aber  die  Idee  ist  darin  vergessen 
und  begraben  und  drängt  zur  Geburt.  Daher  äussert 
sich  diese  Anwesenheit  {nagovaia)  im  Triebe  und  im 
Hunger  nach  Erfüllung,  in  den  Wehen,  die  zur  Geburt 
drängen,  in  der  ganzen  Verworrenheit  und  ünseligkeit 
des  Lebens  und  der  ganzen  unruhigen  Bewegung  und 
dorn  Jagen  nach  einem  Gut,  das  sie  doch  nicht  erken- 
nen. Diesem  Zustande  der  Seele  nun  nähert  sich  So- 
krates  mit  seiner  Entbindungskunst,  und  daher  stammt 
die  Sokratische  Päderastie**),  die  nicht  Schönheit 
geniessen,  sondern  aus  eigenem  innerem  Keichthum 
das  Gute  mittheilen  und  die  Idee  in  dem  Werdenden 
entbinden  wiU.  Die  Platonische  Liebe,  wie  sie  so  schön 


•)  Ibid.  p.  604.  dsi  i^^iC^v  ir^p  tfßvxfr»  6'  n  Taxtara  y(yfsa&m 

**)  Diese  beiden  Seiten  der  Liebe,  nämlich  der  zum  Voll- 
kommenen oder  zur  Weisheit  und  zweitens  der  zum  Unvollkom- 
menen, um  es  mit  der  Weisheit  zu  erfüllen,  sieht  man  z.  B.  kurz 
ausgedrückt  im  Phaedrus  p.  249.  n  (sc.  ^>vxn)  ^ov  tpiXoffotjpn- 
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in  den  Platonischen  Dialogen  hervortritt,  ist  diese  er- 
lösende Liebe,  die  sich  dem  andern  Princip  zuwendet 
und  vom  Himmel  herabsteigt,  um  die  im  Dunkel  Irren- 
den aufwärts  zum  Lichte  zu  führen  durch  Tugend  und 
Weisheit. 

Die  Fehler  des  Aristoteles.    Die  Dialektik. 

Diese  Liebe  fehlt  im  Aristotelischen  System.  Daher 
die  scharten  Distinctiouen  zwischen  den  verschiedenen 
Theilen  der  Seele,  daher  die  transscendente  epicureische 
Seligkeit  seiner  Götter,  daher  der  Dualismus  seiner 
Welt  und  die  Zerrissenheit  der  Wissenschaften,  denn  die 
Dialektik  fehlt,  welche  alles  einigt,  indem  sie  scheidet, 
und  scheidet,  indem  sie  einigt,  welche  von  unten  nach 
oben  zu  gehen  weiss  und  ebenso  auch  von  oben  wieder 
nach  unten  herabsteigt  und  dadurch  Sinnliches  und  In- 
telligibles  in  ein  Ganzes  verknüpft.  Die  Aristotelische 
Dialektik,  der  keine  reale  Geisteskraft  mehr  entspricht 
und  die  nichts  Wissenschaftliches  erkennt,  ist  darum 
nur  zu  einem  formellen  Abbild  der  Platonischen  gewor- 
den, ein  blosses  Werkzeug  {ogyavov) ,  das  ausserhalb  des 
Systems  liegt  und  von  ihm  gar  nicht  mehr  begriffen 
werden  kann;  denn  wenn  er  sie  auch  als  eine  formelle 
Kraft  {övva(.uQ)  delinirt,  so  könnte  seine  Psychologie 
doch  die  Kraft  nicht  angeben,  die  solche  Thätigkeit  zu 
leisten  vermöchte.  Man  sieht  vielmehr,  dass  die  Dia- 
lektik, wie  alles,  was  er  logisch  (loyiKwc)  nennt,  und 
seine  Analytiken  ganz  aus  dem  System  herausfallen. 
Unvermögend,  den  Platonischen  Grundgedanken  zu  fassen, 
behielt  er  die  logische  Hebung,  die  er  in  der  Platoni- 
schen Schule  gewonnen,  als  Analytik  und  Dialektik  bei, 
als  eine  rein  formelle  Fertigkeit,  und  betrachtete  sie  als 
eine  Vorbildung  zur  eigentlichen  Philosophie,  die  er 
auf  die  verschiedenen  realen  Kräfte  der  Seele  vertheilte. 
Er  vergass,  dass  er  dadurch  dieser   logischen  Kraft  so- 
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wohl  das  Subject  als  das  Object  absprach ;   denn  diese 
logische  Thätigkeit  hat  bei  ihm  keinen  realen  Träger 
und  anch  keinen  realen  oder  idealen  Gegenstand,  ja  ist 
strenggenommen  nicht  einmal  als  eine  Thätigkeit  {ivfQ- 
fua)  zn  bestimmen,  weil  sich  kein  Sein  (ov)  darm  ver- 
wirklicht.   Sie   fällt   unter   keine  seiner  Kategorien*). 
Er  hat,  weil  er  sie  ausserhalb  der  Wissenschaft  stellte, 
nicht   einmal   versucht,   ihr  wie   der  Mathematik  eine 
halb  ideale,   balb   reale  Basis   zu   geben,   und   dieser 
Manc^el  des  Systems  ist  nun  wmiderlicher  Weise  grade 
seiner  Logik   zu  Gute   gekommen;   denn  weil  er  hier 
nicht  systematisirte  und  keine  seiner  Distinctionen  ein- 
führte, so  spielen  alle  seine  wissenschaftlichen  Einsichten 
hinein  und  bereichern  die  Untersuchungen**). 

Bie  Ijeideii  Arten  der  Unsterblichkeit. 

Wir  sehen  also  an  dem  wichtigsten  Begriff  der  Ethik 
und  seiner  vei-schiedenen  Auffassung  bei  Plato  und  Ari- 
stoteles,  wie   sich   die    charakteristischen   Züge    dieser 
beiden  Systeme  bewähren.   Denn  nur  Plato  konnte,  weil 
er  die  beiden  Principien  nicht  dualistisch  trennte,  die 
ideale  Liebe  mit  der  erlösenden  vereinigen.    Aristoteles 
aber  konnte  nur  die  ideale  erkennen  und  die  zugehörige 
sogenannte  egoistische,  die  sich  auf  die  scheinbaren  (y«i-- 
Aiitpa)  Güter  wirft,   weil   sie  die  wahren  sucht   und 
nicht  erkennt;  die  eigentliche  Selbstliebe  aber  konnte 
er  nicht  versteben,  weil  er  die  erlösende  Liebe  nicht 
kannte,  die  dem  Werdenden  überhaupt  in  uns  und  An- 
dern zugewendet  ist.   Es  konnte  zwar  nicht  fehlen,  dass 


*)  Sie  ist  zwar  dvyttfug,  aber  ohne  Act;  denn  ihr  Act  bleibt 
ivvafÄig,  da  sie  über  die  disputatio  in  utramqne  partem  nicht 
zur  wissenschaftlichen  Lehre  übergehen  kann. 

**)  Darum  ist  seine  Logik  auch  ßo  viel  besser  als  die  Kinder- 
Uapper,  die  sie  heutzutage  „  formale  Logik "  nennen. 
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er,  von  Plato  gebildet,  diese  Erkenntniss  einmal  aus- 
spricht*), aber  sie  hatte  keinen  Einfluss  auf  sein  System. 
Denn  seine  Theologik  weiss  nichts  davon  und  seine  Ethik 
und  Politik  ist,  sofern  sie  Aristotelisch  bleibt,  von  die- 
sem Begriff  unberührt.    Seine  Pädagogik   aber   musste 
natürlich    die   Platonischen   Gesichtspunkte    aufnehmen, 
ohne  doch  die  Principien  dafür  zugleich   zu  gewinnen. 
Denn  es  fehlt  ihm   der  Begriff,   der  bei   Plato 
die  beiden  Principien  verbindet,  der  Begriff 
d  0  r  ü  n  s  t  c  r  b  1  i  c  h  k  e  i  t.     Bei  Plato  nämlich  sucht  das 
Werdende    nach   Möglichkeit    unsterblich    zu   sein   und 
erreicht  das  Ziel  in   dem  reinen  Denken,  wodurch   die 
Seele,  von  der  Vielheit  des  Werdenden  abgewendet,  sich 
rein  aus  der  Mischung  ausscheidet  {xa&uQoig  —  itXixpi- 
vk)   und    das  Inimer-sich-gleich-Bleibende   und   Ewige 
erkennt  in  einem   ewigen  Leben**).     Diesen  Weg  hat 
Aristoteles,  wie  ich  früher  gezeigt  habe,  von  Plato  an- 
genommen.  Zweitens  zielt  die  Natur  aber  auch  auf  die 
Ewigkeit  oder  Unsterblichkeit  des  Werdens  selbst ,  und 
da  für  das  Platonische  System  natürlich  an  keine  indi- 
viduelle Unsterblichkeit  der  einzelnen  Wesen,  der  Pflan- 
zen und  Thiere  und   Menschen  gedacht  werden   kann, 
die  Idee  aber  das  andere  Princip  nicht  loslässt,  sondern 
unabtrennbar  mit  ihm  eins  ist,  so  muss  das  Werdende 
seine   Unsterblichkeit    durch    Zeugung   und   durch    das 
Werden  in  infinitum  erreichen.     Aristoteles  kennt  nun 
zwar  sehr  wohl  diesen  progressus  in  infinitum  nach  An- 
fang und  Ende  hin  und  bedient  sich  zu  seiner  Begrün- 
dung,   wie  ich  nachwies,   auch  der  Platonischen  Aus- 


*)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch..  d.  Begr.,  S.  431  und  Aristo- 
telische Forschungen  II,  S.  75  u.  76,  Anm.  3. 

**)  Vergl.  meine  Streitschrift  gegen  Zeller:  Platonische  Frage, 
S.  18. 
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Ä  -  i,«*\.  ahpr  Pfl  fehlt  ihm  doch  das  K echt  zu  diesen 
SIÄ  er  S  Idee  völlig  von  de.  Werdenden 
^trennt  hat  und  sein  Gott  mit  der  Ma toe  mcht 
yereinigt  ist.  Darum  ist  seine  Lehre  von  der  Zeugung 
Wo«  dl  wirkenden  Ursache  anvertraut,  »l«»  7<*^»-^: 

„nd    entbehrt  ^^^    «P-J^^,^^"  daie^ diesen 
hangs.    Man  sieht  dies  auch  asnus,   «f^ 
Platonischen  Unsterblichkeitstneb  bloss  für  das  phy- 
sische Leben  als  eine  Thatsache  hinnimmt  und  dess- 
harn  eine  Zeugungskraft  iy^^nr^^o.)  der  S-le  z-^^^^^^^^^^^^ 

und  sein  Philosoph  hat  keinen  Trieb  zu  ^«"g"  ^ 
dere  Seelen,  um  ein  Abbild  ihm  ähnlich  zu  hmteilassen. 
Sein  hochgesinnter  Mann  UayaXlnpv/og)  ist  nur  danvui 
bedacht,  sich  selbst  die  höchste  Ehre  durch  einige  grosse 
Thaten  zu  verschaffen ,   und  schätzt  Alles  genug  geg^^^^ 
sich  selbst,  weil  er  im  Gefühl  des  eigenen  Weith^    ui 
„it   sich   beschäftigt   ist-).     Ebenso  ^at  sein  We^iser 
kein  Bedürfniss  zu  lehren  und  seine   Wersheit  fort/u. 
pflanzen.    Plato's  Weisen  aber  müssen  in  ^le^^  ^^^^^^^^^^^^^^^^ 
dem  Niedrigen  neigen  und  in  den  Seelen  der  Jungin  ge 
Gerechtigkeit  und  Tapferkeit  und  Massigkeit  und  Vu 
nünftigkeit  zu  erzeugen  suchen,  um  die  I^^e  in  ™ 
neuen  Abbildern  unsterblich  zu  machen     De  Schiit^ 
stellerei  betrachtet  Plato  nur  als  werthvoll  zur  E  mne 
rung  an  das  lebendige  Wort,  und  sem  einziges  Ziel  ist 
mir    in  den  passenden  Seelen  die  von  ihm  gewonnen 
Wahrheit  schön  einzuzeugen  und  sie  von  Glied  zu  blied 
immer  weiter  unsterblich  leben  zu  lassen.    Bei  Plato 

*r^^  meine  Gesch.  d.  Begr.  d.  Parusie  (Halle ,  Bartliel, 
1873).  S.  103  und  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  fe.  237. 

**)  Veigl.  S.382  (Idealität  in  der  Ethik)  die  Bemerkung  über 
die  fnya^oiffvxiit' 
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also  finden  wir  den  speculativen  und  syste- 
matischen Zusammenhang  der  Lehre;  bei  Ari- 
stoteles ist  Alles  zerstückelt,  und  nach  den  Schranken, 
die  sein  Genie  im  Verhältniss  zu  Plato  klein  erscheinen 
lassen ,  spiegelte  er ,  wie  der  Mond  das  Sonnenlicht, 
die  gi-ossen  Platonischen  Gedanken  nur  unvollständig  ab, 
was  insofern  aber  von  Vortheil  war,  weil  es  für  schwächere 
Augen  leichter  ist,  die  reflektirten  Strahlen  zu  erfassen, 
während  das  originelle  Licht  Plato's  sie  blendet,  so  dass 
sie  bei  diesem  nur  wie  im  Dunkeln  wandeln. 

Verhältniss  zur  Volksreligion. 

Diese  Begriffe  können  noch  von  einer  andern  Seite 
veranschaulicht  werden,  wenn  man  sie  mit  dem  gewöhn- 
lichen griechischen  Volksbewusst sein  vergleicht. 
Das  Volksbewusstsein  reicht  immer  so  weit  als  die 
Volkstheologie*).  Nun  giebt  es  bei  den  Griechen 
keinen  Gott,  der  erlösende  Liebe  fühlte.  Gerechtigkeit 
und  verwaltende  Fürsorge  finden  wir  allerdings  vertreten, 
allein  diese  bezieht  sich  immer  bloss  auf  die  physischen 
Uebel,  Krankheit,  Hunger,  Gefahren  und  Noth,  aus 
denen  der  Erlöser  (oiüttiq)  ApoUon  oder  Herakles  und 
Andere  durch  Wein  und  Brot  und  Feuer  und  Künste 
oder  durch  Heldeuthäten  und  Heilungen  erretten;  aber 
kein  Gott  sucht  als  sein  Ziel  die  Leidlosigkeit  und  Selig- 
keit durch  Tugend,  Frömmigkeit  und  Weisheit  zu  ver- 
breiten, sondern,  wer  von  allem  Leid  befreit  werden 
soll,  dem  wird  nur  als  Gnadenerweis  der  Tod  geschenkt**). 


*)  Ich  lasse  die  Mysterien  bei  Seite,  in  denen  man   viel- 
leicht ein  missionirendes  Element  entdecken  könnte. 
**)  Sophocl.  Trach.  v.  1133: 

kvaiy  TeXsta&af  x^&oxovy  nQa^siv  xaXdig. 

tolq  yäq  d^vovai  fiox^os  ov  nQoaylyvettu. 
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Gegen  diese  griecliisclie  Weltauffassimj?,  die  das  Glück 
¥011  aussen  kommen  lässt,  wenn  sie  es  auch  in  mehr 
oder  weniger  enge  Beziehung  zur  Tugend  stellt,  richtet 
sich  nun  Sokrates  und  Plato.  Denn  Sokrates  schien  schon 
durch  seinen  inwendig  in  ihm  leitenden  Gott  (Sai^mv) 
der  Volksreligion  entfremdet  zu  sein  und  neue  Götter 
einzuführen;  noch  mehr  durch  die  Art  des  Glücks  und 
des  Guten,  das  er  kennen  lehrt;  denn  er  setzte  das  Gute 
in  die  Erkenntniss,  welche  Beständigkeit  des  Glucks  ver- 
leiht und  Zufriedenheit  und  Tugend.  Während  nun  <He 
Volkstheologie  die  erlösende  Thätigkeit  der  Götter  auf 
äusseres  Unheil  bezog  und  die  erzeugende  Liehe  in 
Aphrodite  und  Eros  nur  auf  die  äusserliche  physische 
Erhaltung  des  Geschlechts  deutete,  welcher  Scliönheit 
und  Liehreiz  dient:  so  wusste  Plato  beides  zu  verknüpfen 
und  es  zugleich  dem  höchsten  Gute  dienstbar  zu  machen ; 
denn  seine  erlösende  Liebe  geht  auf  die  Un- 
sterblichkeit der  idealen  Güter  in  dem  sterb- 
lichen Menschengeschlecht;  indem  er  die  wahre 
Erkenntniss  der  Ideen  in  den  Seelen  entbindet  und  die 
Wiedererinnerung  an  das  wahre  göttliche  Sein  der  Seele 
lebendig  macht.  Aristoteles  kannte  wohl  als  edler  Grieche 
das  Mitleid  (llfog),  aber  dies  bezieht  sich  bei  ihm  nur 
auf  Schmerzen  und  Leiden  durch  Schicksalsschläge,  nicht 
auf  das  sittliche  Elend  und  die  im  Schlamm  der  Un- 
wissenheit tief  vergrabene  Seele.  Während  Aristoteles 
für  diese  sittlichen  und  intellectuellen  Mängel  nach  der 
herrschenden  Volksstimmung  Verachtung  oder  Verdam- 
mung bereit  hat,  so  ist  dies  gi-ade  der  Gegenstand  des 
Mitleids  und  der  Liebe  bei  Plato,  der  überzeugt  war, 
dass  Niemand  freiwillig  sündige  oder  irre,  son- 
dern dies  als  für  Jedermann  unfreiwillig  und  unlieb  er- 
kannte*) und  desshalb  sein  ganzes  Leben  in  politischen 


*)  Timaeus  p.  87  B.   tavrn  xaxoi  nuvie^  ot  xaxol  cft«   ivo 
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und  pädagogischen  Versuchen  hingab,  um  die  Wahrheit 
und  Schönheit  der  Ideen  in  den  Gemüthern  und  dem 
Geiste  der  Jugend  zu  beleben  und  unsterblich  zu  machen. 

Idealität  in  der  Ethik. 

Abgesehen  von  der  speculativen  Kraft,  erscheint 
darum  Aristoteles  auch  weit  unter  Plato  in  ethischer 
Gesinnung.  Aus  dem  früher  Gesagten  ist  dies  nun 
schon  einleuchtend  genug,  doch  will  ich  es  noch  durch 
eine  Bemerkung  erläutern.  Aristoteles  nämlich  be- 
stimmt als  wahr  das,  was  Alle  dafür  halten,  nicht 
bloss  die  Unverständigen,  sondern  auch  die  Besonnenen. 
Seiend  oder  wahr  ist  ihm  das  Geltende*).  Darum 
tadelt  er  es,  wenn  man  in  ethischen  Fragen  das  als  das 
Wahre  und  Gute  hinstelle,  was  man  doch  nicht  selbst 
so  in  seinen  Handlungen  durchführen  könne.  Er  ver- 
wirft ein  Ideal,  dem  das  Leben  seines  Ver- 
kündigers hier  und  da  widerspricht;  denn  nach 
den  Worten  richte  sich  die  Menge  der  Menschen  und 
nicht   nach   den  Werken**).      Mithin  muss  die  Ethik 


(Ixovaniitata  yiyvofjiBd^a  (sehr  fein  und  edel  braucht  er  die  erste 
Person)  *  tav  aituttiov  fitv  rovg  (pvrsvovrag  dsl  imv  qtvttvofjiivmv 
fittXXov  Titti  jovg  jQsqiovTttg  rtav  iQBcpofxivfav. 

*)  Eth.  Nicom.  X,  2.  6'  ydq  mtat,  doxei,  tovz'  elvaC  rpa- 
fitv.  Sein  heisst  ihm  Gelten.  Aristoteles  sinkt  dadurch  zu 
dem  Standpunkt  der  Sophisten  herab,  den  Plato  im  Hippias  maj. 
p.  288  y*  schon  abgefertigt  hatte:  Ul.  Jliug  yaQ  «y,  w  lwxQc<T€g 
eksyx^ci>ig ,  ö  ye  näai  doxst  xai  nccyteg  aot  .fiUQtvQijaovaiv 
qI  «xovovteg: 

**)  Ibid.  X,  1.  ol  yuQ  ntgl  twv  ev  joTg  näS^eai  xai  icctg 
TiQti^sai  Xoyoi  titrov  niatol  nov  sgytoy'  oiccv  ovv  6ut- 
(ftüvuiai,  roig  xatd  Ti]y  ccta^ijaiv ,  xattt(p(}oyüvfj.€voi  xai  til'Ari&tg 
TiQoaavaiQovaiy  '  o  yc<{}  tpsytav  rijy  ridoytjv^  otpx^eig  noi'  iipiefitpog^ 
unnxXivHv  d'oxsi  nQog  «rri^V  Mg  TinavTtjv  ovam'  anaaay  '  t6  cfto- 
g^Csiy  yu()  ovx  eari  luiy  noXXmy. 
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des  Aristoteles  eigentlich  nur  eine  Beschreibung  der 
Lebensweise  des  besseren  Menschen  sein.  In  der  That 
ist  sie  das  nicht,  sondern  zeigt  überall  Ideale ;  aber  diese 
idealen  Züge  sind  Erbschaftsstücke  aus  der  Platonischen 
Weisheit;  das  eigenthümlich  Aristotelische  ist 
wirklich  nur  die  durchschnittlich  bei  den 
bessern  Naturen  herrschende  Norm.  Da- 
durch sinkt  sein  ethischer  Standpunkt  tief  unter  den 
Platonischen  herab;  denn  Plato  zeigt  unbekümmert 
darum,  ob  er  selbst  oder  Andere  den  Anforderungen 
genügen,  die  ideale  Wahrheit,  möge  sie  anerkannt  werden 
und  gelten  bei  den  Menschen  oder  von  Allen  bezweifelt 
werden.  Da  er  selbst  in  seinen  Dialogen  nicht  persön- 
lich hervortritt,  so  können  wir  nur  indirect  auf  ihn 
schliessen;  aber  es  zeigt  sich  doch  in  allen  Persönlich- 
keiten, die  er  wie  den  Sokrates  und  Andere,  als  jüngere 
oder  ältere  Männer,  feiert,  eine  solche  Liebenswürdigkeit, 
die  es  nicht  vertragt  in  hochmüthiger  Selbstgerechtigkeit 
sich  zu  blähen  und  wie  der  hochgesinnte  Mann  (imyalo' 
'ifwxog)   des  Aristoteles  alle   Anderen   zu   verachten*). 


*)  Ei  iat  interessant,  m  bemerken,  dass  bei  Plato  die  fÄsya- 
kw^wx'it*  nur  ironisch  vorkommt  (Alcib.  II,  p.  150 C),  wo  er 
den  Hochmnth  des  Alcibiades  zur  Bescheidenheit  ruft  und  (p.  140  C), 
wo  er  sie  als  eine  Art  von  Verrücktheit  und  Vernunftlosigkeit  be- 
trachtet. Dies  gehört  sich  auch  so  für  die  Platonische  Welt- 
ansicht;  denn  die  Gesinnung  und  nicht  Werke  sind's,  um  die  er 
sich  bemüht,  und  er  ist  tiberzeugt,  dass  man  eine  unsterbliche 
Aufgabe  hat  und  nicht  nach  einigen  grossen  Thaten  auf  seinen 
Lorbeeren  mit  Baritonstimme  und  feierlicher  Haltung  ausruhen 
dürfe.  Aristoteles  aber  ist  mehr  ein  Mann  der  grossen  Welt 
und  hat  in  seinem  fisyaloifjvxog  die  vornehmen  und  berühmten 
Männer  treffend  charakterisirt.  Es  ist  für  ihn  bezeichnend ,  dass 
er  bei  diesem  Lebensbilde  seine  späteren  üistinctionen  ausser  Auge 
lässt;  denn  seinem  Mann  von  hoher  Seele  kann  ja  doch  nur  die 
menschliche  Glückseligkeit  also  der  zweite  Rang  zukommen,  da 
den  ersten  Fang  die  Seligen,  die  theoretisch  Philosophirenden,  ein- 
nehmen.   Vergl.  auch  oben  S.  3T8. 


Mit  unl)edingter  Wahrheitsliebe  und  auch  dem 
ächten  Humor  wird  der  eigene  Mangel  anerkannt  und 
verworfen  und  wenn  den  Jüngeren  Beschämung  und 
Seelenschmerz  darüber  entsteht,  so  weiss  der  Reifere 
sich  durch  den  Glauben  an  die  Wahrheit  und  durch 
die  Erkenntniss  derselben  in  fortwährender  Reinigung 
{md^aQoig)  darüber  zu  erheben,  ohne  in  der  Reue  stecken 
zu  bleiben.  Nie  aber  wird  wegen  der  menschlichen 
Schwäche  dem  Ideal  etwas  abgebrochen.  Da  diese  Be- 
trachtungen die  Charaktere  Platon's  und  seines  Schülers 
eigenthümlich  beleuchten  und  zugleich  für  die  Auffassung 
ihrer  Werke  über  die  Ethik  von  Wichtigkeit  sind,  so 
mögen  sie  an  dieser  Stelle  mit  so  geringer  Ausführung 
genügen.  Eine  vollständige  Charakteristik  beider  gehört 
nicht  hierher. 

Terhältiiiss  zum  Christenthiim. 

Man  muss  sich  aber  nicht  einbilden,  in  der  Platoni- 
schen erlösenden  Liebe  die  entsprechende  christliche 
Idee  zu  haben.  Der  Unterschied  ist  sehr  bedeutend. 
Für  Plato  nämlich  ist  das  andere  Princip  {&uTt^oy) 
nichts  Individuelles,  sondern  eine  allgemeine,  unerschöpf- 
liche, unbestimmte  Kraft,  aus  der  beliebig  die  Indivi- 
duen herausgebildet  werden  und  in  welche  dieselben 
sich  wieder  auflösen.  Die  individuelle  Person  hat  für 
ihn  noch  gar  keine  Bedeutung ;  er  hat  keine  historische 
Weltansicht,  sondern  nur  eine  physische.  Darum  erlaubt 
er  bereitwilligst  den  Kindermord  aus  politischem  und 
pädagogischem  Interesse,  um  die  beste  Race  von  Bürgern 
zu  erzeugen  und  der  Uebervölkerung  zu  wehren;  darum 
ist  er  ein  so  eifriger  Darwinist  in  der  geschlechtlichen 
Auswahl  und  will  von  Staatswegeu  Landgestüte  nicht 
für  die  Pferde,  sondern  für  die  Menschen  einrichten; 
darum  empfiehlt  er  die  ärztliche  Tödtuug  der  unheil- 
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baren  oder  ganz  gebrechlichen  Menschen,    weil  die  un- 
erschöpfliche Natur  ja  neue  und  gesunde,   für^s  Leben 
brauchbare  wieder  liefert  und  nicht  etwa,   weil  sie  im 
Jenseits   weiterleben   würden;    denn   er  denkt  auch  im 
Traum  nicht  an  persönliche  Unsterblichkeit.   Die  Person 
ist  Plato  ganz  gleichgültig,  es  kommt  nur  auf  ihre  Dis- 
position zur  Empföngniss  der  Wahrheit  an.   Er  will  nur 
für  Unsterblichkeit  der  Wahrheit  sorgen,  darum  müssen 
immer  Gefässe  als  Träger  der  Wahrheit  zubereitet  wer- 
den, weil  die  Wahrheit  nicht  an  und  für  sich  existirt 
sondern  nur  in   dem  immer  fliessenden  Element,  d.  h' 
m   den   Subjecten  offenbar  wird.    Die  erlösende  Liebe 
geht  desshalb  auf  ein  allgemeines  Ziel  und  dies  wird 
nie  abschliessend  erreicht,   sondern   geht   in   infinitura 
fort,   weil  die  jeweiligen  Träger  der  Wahrheit  sterben 
und  neue  erzeugt,  ausgewählt  und  eingeweiht  werden 
müssen,  und  so  ohne  Ende  fort. 

Im  Christenthum  ist  dies  ganz  anders,  weil  die  Be- 
deutung der  Person  im  Vordergrund  steht.  Selbst  der 
Judas  hat  seine  historische  Stellung  und  wird  als  notJi- 
wendiges  Glied  in  dem  historischeu  Weltdrama  betrach- 
tet. Die  Seelen  sind  gezählt,  nicht  wie  bei  Plato  un- 
zählig*).   Auch    die   unscheinbarste   Seele,    der    arme 


*)  Man  hat  zwar  wie  Zeller  iindKrohn  auch  bei  Plato  eine 
Zahl  finden  wollen,  aber  vergessen,  dass  Tiin.  41  D  iaaQ(»uovg  roic 
HGTfioig  wohl  die  denkbar  schlechteste  Zählung   iiuplicirt ,  da  die 
Alten  zu  Plato's  Zeit  noch  keine  Sternverzeichnisse  kannten   und 
„  wie  die  Sterne  am  Himmel "   so  viel  heisst  als  „  wie  der  Sand 
am  Meere";  denn  die  Zahl  durch  eine  Grösse  zu  bestimmen,   die 
man   nicht  zählen   kann,    Ist  semiotisch   für   einen  andern  Sinn 
der  Worte.  —    Die   Seelen   mit   den    Stenien   in    Verbindung   zu 
bringen ,  war  Sache  der  ägyptischen  Mythologie   und   der  niy tho- 
logisirenden  Dichter;  cf.  Aristoph.  Friede  v.  833: 

(wx  nv  «Q   oi'if'  iV  kiyovai  mau  toV  «V^»«, 
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Lazarus,  hat  Bedeutung  im  Himmel.  Die  Niedrigen 
und  Einfältigen  und  die  Sünder  sollen  nicht  wie  bei 
Plato  bloss  erlöst  werden  durch  Tugend,  damit  der  je- 
weilige Staat  an  Kraft  und  sittlicher  Schönheit  und 
Selbstbeherrschung  und  Weisheit  mit  sich  zusammen- 
stimme und  die  Idee  sich  verwirkliche,  sondern  ganz 
ausserhalb  der  irdischen  Gesellschaft  hat  jede  Seele  ihren 
ewigen  Werth,  und  der  Verbrecher  am  Kreuz  geht  per- 
sönlich in's  Paradies  mit  seinem  Erlöser.  Durch  die 
Anerkennung  des  Individuellen  und  der  Person  hat  das 
Christenthum  ein  der  ganzen  alten  Philosophie  fremdes 
Princip  geltend  gemacht,  und  dadurch  bekommen  alle 
sonst  scheinbar  gleichen  Ideen  eine  neue  Bedeutung. 


§  6. 
Der  Beg;riff  der  Natur  bei  Plato  und  Aristoteles. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Begriff  der  Natur,  als 
dem  wichtigsten  Begriff  der  ganzen  Naturlehre,  um  zu 
erkennen,  wie  die  monistische  Platonische  und  die  duali- 
stische oder  pluralistische  Aristotelische  Philosophie  sich 
verhalten;  denn  obgleich  man  die  Differenz  dieser  Sy- 
steme an  sehr  vielen  Begriffen  nachweisen  kann,  so  sind 
doch  die  Grundbegriffe  am  Meisten  dazu  geeignet.  Wir 
wollen  nun  wieder  zunächst  die  Platonische  Auffassung 
zu  gewinnen  suchen. 

A.    Plato. 

Die  ganze  Platonische  Weltauffassung  kann  durch 
ein  Wort  bezeichnet  werden,  welches  den  Kundigen  an 
Alles  erinnert.    Es  ist  dies  der  Ausdruck  Eigenschaft 
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ißid^t^tg)  oder  Anwesenheit  (nu^ovftia)  oder  Gemeinschaft 
(itotvwpia).  Denn  zwei  Principien  entdeckte  Plato  in 
der  Welt,  ein  immer  Werdendes  und  sich  Veränderndes 
und  ein  immer  Identisches,  oder  anders  ausgedrückt,  ein 
Nichtseiendes  und  ein  Seiendes.  Das  Eigenthümliche 
seiner  Lehre  besteht  nun  darin,  dass  er  diese  Principien 
nicht  dualistisch  auseinanderriss,  wie  später  Aristoteles, 
sondern  dass  er  ihre  unauflösliche  Zusammengehörigkeit 
iichwies.  Das  Seiende  ist  in  dem  Nichtseienden  und 
darum  eine  Eigenschaft  desselben  (fUTt/Jt^ivov),  und  das 
Nichtseiende  ist  nicht  schlechthin  nicht  seiend,  sonst 
könnte  es  nichts  werden  und  weder  gedacht,  noch  ge- 
nannt werden,  sondern  es  hat  Antheil  am  Sein  {^nTt/or). 
Das  Identische  (ddog)  ist  anwesend  {na^ovata)  im  Wer- 
denden {yit^emg).  Darum  ist  Monismus  die  Folge.  Es 
gieht  nur  diese  einzige  eingeborene  {/novoyivt^g)  Welt, 
welche  alles  Seiende  und  Werdende  in  sich  hat*). 

Desshalb  kann  es  nicht  wie  bei  Aristoteles  eine 
göttliche  Vernunft  {vovc)  ohne  Seele  und  Leib  geben, 
iondern  dieser  Dualismus  und  Spiritualismus  ist  ausge- 
geschlossen  bei  Plato.  Die  Vernunft  kommt  der  Seele, 
die  Seele  dem  Leibe  zu  und  so  bildet  die  ganze  Welt 
ein  lebendiges  Wesen,  das  beseelt  und  vernünftig  ist 
uid  ausserhalb  dessen  überhaupt  nichts  mehr  existirt 
oder  gedacht  werden  kann**). 
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•)  Timaeus  p.  30 C.  r«  ydg  (fij  yovßa  Cw«  ndvta  ixsTvo 
(sc.  6  xoauog  als  Cwov  efjiif/vxov  eyvovv)  iv  iiWTM  neQiXaßov 
ej^ei,  —  p.  31  B.  xard  itjv  fjtovtaaiv  (Monismus)  —  <fi«  t«i"t« 
oiTtc  ^vo  ovt*  dnsfgovg  inoi^mv  6  noiüSv  xoafiovq^  «ÜA'  eig  öcfc 
lAOvoyBvr^i  ovQcwog  yeyoyaig  i<ni  te  xnl  earai. 

**)  Ibid.  p.  30  B.  roVcff  tdv  xoßfiov  Cw<>''  t^t/'i'j^or  tyyovy 
ff  Tfi  dktid^ii^  ^ui  rr,r  tov  »eov  yByia^ia  TiQoroinv.  p.  28  B. 
•fufoff  yaQ  thtrof  ti  ien  xai  omfitt  f/wi',  TKrvra   <f|  roiavta 


1.  Der  Phyturg  und  das  Intelligible. 

Um  den  Begriff  der  Natur  zu  finden,  müssen  wir 
nun  die  beiden  Principien  in  dem  Ganzen  scheiden  und 
gesondert  betrachten.  Das  darin  anwesende  Sein  nannte 
Plato  das  Identische  {tuvtov)  oder  die  Form  (eldog) 
oder  schlechthin  das  Sein  (oV)  oder  Wesen  (ovala) 
und  in  Bezug  auf  die  zugehörige  Erkenntniss  das  In- 
telligible (yoovfayoy)  und  die  Wahrheit  {ah'jd^eia), 
weil  es  nur  durch  Vernunft  und  Wissenschaft 
(yovg  Tt  xul  imaTiifUTj)  erkannt  werden  kann*).  Die 
Weit  aber  als  Ganzes  gefasst,  sofern  sie  dieses  iden- 
tische und  ideale  Sein  in  sich  hat,  welches  unentstanden 
und  unvergänglich  und  unwandelbar  ist,  wird  poetisch 
als  Phyturg  und  als  Gott  vorzugsweise  bezeichnet. 
Auch  pflegt  dies  Plato  so  auszudrücken,  als  habe  Gott 
oder  der  Phyturg  diese  Ideen  gemacht,  wodurch  mit 
Plato  wenig  vertraute  Leser  sich  täuschen  lassen,  indem 
sie  glauben,  es  gäbe  ausserhalb  der  Welt  noch  einen 
Gott,  was  aber  die  unplatonischste  Vorstellung  wäre,  die 
sich  nur  immer  träumen  lässt,  weil  dann  ja  das  Immer- 
seiende entstanden  und  also  ein  Werdendes  oder  Nicht- 
seiendes wäre,  das  theilnähme  am  Sein,  während  es  das 
ist,  woran  theilnehmend  alles  Andere  wird  und  Sein  er- 
hält. Auch  bliebe  dann  das  Beste  und  wahrhaft  Seiende 
ausser  der  Welt  und  die  Welt  wäre  nicht  vollkommen. 
Es  ist   aber  vielmehr  dieses  wahrhaft  Seiende  in  der 


*)  Phaedr.  p.  247  C  sqq.  stellt  dies  in  den  schönsten  Bildern 
dar.  nSQl  dktjS^etag  Xsyoyja.  r\  ydq  c<XQ(iifi(tT6g  T€  xai  ciOxtfÄd- 
Tiaiog  xal  aya(f>r]g  ovaia  oyttog  ipvxns  ovaa  xvßSQytjtD  fiovio 
(fsarn  V  (ß  (die  Vernunft  ist  Gubemator  der  Welt)  •  mgl  ^v  (sc. 
ovaücy)  To  Tijff  dktjS^ovg  iniü j^ f4^g  {wahre  Wissenschaft,  weil 
der  Ausdruck  nach  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  auch  auf  jede 
beliebige  Erkenntniss  angewendet  wurde)  ysyog  rovroy  %a  toV 
Tonoy.  fV  ovy  &tov  dutyoia  vm  r«  xal  in tarrtgAri  dxtjQaTM 
TQS(po[iiyri  xai  ccndc^g  tjjvx^g,  oan  itv  xtX. 
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Natur  (fV  tjj  ipvau)  und  Wesen  der  Natur  {(pvon) 
und  darum  bezeichnet  Plato  mythisch  und  poetisch  den 
Macher,  der  das  macht,  was  gar  nicht  gemacht  werden 
kann,  weil  es  immer  ist,  als  Urheber  der  Natur  oder 
Phyturgen,  indem  er  die  nur  im  Gebiete  des 
Werdenden  geltende  Vorstellung  der  Ursache 
darauf  in  geistvollem  Spiel  anwendet*).  Die 
Correction  dieser  Vorstellung  und  das  Verstäiidniss  des 
poetischen  Ausdrucks  ergiebt  sich  aber  von  selbst,  weil 
der  ironische  Widerspruch  zwischen  Vorstellung  (Werden 
des  Ungewordenen)  und  Gedanke  jeden  einigermassen 
Eingeweihten  sofort  orientirt**).   Ebensowenig  nun,  wie 


•)  Man  scheint  nicht  bemerkt  zu  haben,  dass  Plato  das  Uyov 
iovma  im  Gebiete  des  Denkens  ganz  absondert  von  der  wirkenden 
Ursache,  obgleich  er  doch  im  Phaedon  deutlich  genug  die  causae 
efficientes  von  der  teleologischen  Erklärung  scheidet  und  sonst 
fiberall  die  logische  Begründung  durch  Änalysis  in  die  Ideen  be- 
zeichnet und  fordert.  Aristoteles  hat  die  vier  Principien  von  ihm 
geerbt,  wie  jetzt  auch  G.  Schneider  (Frincip  des  Masses  in  der 
Plat.  Phil,  S.  62)  lehrt,  obgleich  er  sonst  die  mythische  Darstellungs- 
wcise  nicht  absondert. 

**)  Polit  p.  596.  sUos  yuq  nov  rt  eV  huatov  Biw»€(fifv  ti- 
»str»at  m^i  exitata  r«  noXhe,  ok  twi'IoV  ovo/Atc  eni(pE()Ofier 

{tntipo^i  =  Inferenz). p.  597  B.  ^t«  iul»'  (sc.  xXiyrj)  n  er 

tfi  tpvan  oraa.  tjv  tpaifiiv  üv,  m  «V^i"«*?  ^eor  iqydfsaa^m, 

i}  t(v   u%Xw;   otirfeV«  olfAM, 0  fjtkv   cfjj    »eog,    ths    ovx 

s^ovXeio,  etie  m  dviiyxti  inT^v  (Plato  als  Dichter  muss  es  offen 
lassen,  ob  Willkür  oder  Schicksalszwang  den  Gott  bestimmte,  weil 
er  das  ewig  Seiende  für  die  Phantasie  als  ein  Gewordenes  hin- 
stellt)  (Äi)  nXsoy  n  fAiav  iv  Tfl  ^jpvfffi  dneQyaoaa&m,  Dann  er- 
innert er  aber  an  den  wahren  Begriff  des  Seins:  ei  «fi'o  ^oV««: 
noinota,  ndXiV  uv  fAia  (tvaqittyein,  ns  ixeiym  ay  ttvdfitpoteQia 
To  el^og  l/(Mev,  xai  itn  av  o  eott  xXivti  ixeivnt  fjXX'  ovx  «^ 
(fiio.  —  -—  §ovXu  ovp  TotJioy  julr  qtvrovgyov  loviov  tiqoük- 
yoQevmfier  —  inetiineg  ifvaei  ye  xal  mXXtt  ntjpiu  (d.  h.  alle 
Ideen)  nenm'nxev.  —  Cf.  Timaeus  27  D.  c<ffii'  mv  ^n  xtti'  ifitlv 
«foficr  ngmtov  iF»«4pfr€oi'  rdie  '  ji  fo  np  ueiy  yiveeiv  ^k 
ovx  l/«J',  xtt\  jt  Ji*  yiyvufiepuv  fiey  dei,  ov  ifk  ov^enore. 


wir  keinen  Gott  erträumen  dürfen,  der  das  Seiende 
machte,  ebensowenig  dürfen  wir  bei  Plato  das  Seiende 
selbständig  für  sich  neben  die  werdenden  Dinge  stellen, 
wie  dies  die  bisher  herrschende  unphilosophische  und 
unplatonische  Auffassung  wollte;  denn  wir  erhielten 
dann  sofort  eine  Zweiheit,  nämlich  hier  die  Idee  und 
dort  die  der  Idee  ähnlichen  Dinge.  Wegen  der  Aehn- 
lichkeit,  so  zeigt  Plato  im  Staat  und  im  Parmenides 
müsste  man  dann  aber  das  in  beiden  Identische  abschei- 
den können  und  dieses  Dritte  wäre  erst  die  eigentliche 
Idee*).  Die  Idee  ist  desshalb  nicht  selbständig  und 
getrennt  von  den  Dingen,  sondern  sie  ist  das  Wesen  der 
Dinge  oder  in  ihnen  anwesend  (nuQovma)  und  die  Dinge 
sind  nur  etwas,  sofern  und  soweit  das  Sein  in  ihnen  ist. 
Diese  philosophische  Auffassung  hindert  aber  Plato  nicht, 
sich  beliebig  der  poetischen  Sprache  zu  bedienen  und 
sowohl  einen  Phyturgen  aufzustellen,  der  die  Ideen  zu- 
recht macht,  als  auch  die  Ideen  selbst  als  Vorbilder  zu 
bezeichnen,  nach  denen  nun  wieder  ein  anderer  Gott 
die  Dinge  hervorbringt.  Wegen  dieser  dichterischen 
Freiheit  der  Sprache  ist  Plato  so  angenehm  zu  lesen 
und  für  dialektisch  weniger  geübte  Leser  so  völlig  un- 
verständlich. 

2.   Das  W^erden,  der  Demiurg  und  das  Werdende. 

Wir  kommen  nun  zu  der  eigentlich  so  genannten 
Natur,  die  das  Werdende  umfasst.  In  dem  Gebiete 
des  Werdens  herrscht  die  Ursache  und  die 
Nothwendigkeit;  denn  ohne  Ursache  kann  unmög- 


*)  Dies  ist  die  Aporie  vom  tgCios  ävd^Qionog.  Die  Stelle  aus 
dem  Staat  s.  in  der  vor.  Anm.  Der  Parmenides  enthält  ausführ- 
licher dasselbe  p.  132  D.  td  fxev  eWn  tavta  üaneQ  naQadeiyfiara 
iotdvm  iv  tfi  (pvaeiy  t«  de  dXXa  rovioig  eoixeyca  xal  eivia  o/doiü}- 
ftata  xtX. 


tiiiiiii 


Drittes  Kapitel. 

lieh   etwas  werden*).    Man   spricht  jetzt  überall  von 
einer  vis  inertiae  oder  dem  Trägheitsgesetz  als  einer 
allgemeinen  Eigenschaft  der  Materie  und  hält  diese  Er- 
kenntniss  für  eine  Errungenschaft  der  neueren  Natur- 
forschung.   In  der  That  ist  dies  nicht  richtig;  denn  es 
bezieht  sich  diese  Eigenschaft  gar  nicht  auf  die  Materie 
als  solche,  sondern  nur  auf  ihre  Bewegungen  und  Ver- 
änderungen,   Plato   war    der    erste,    der    dieses 
Gesetz  in  seiner  allgemeinsten  Fassung  auf- 
stellte;   denn   er   dehnt    es    weit    über    die  blossen 
Biwepigserscheinungen  und  weit  über  die  blosse  Gel- 
tung im  sinnlichen  Gebiete  aus,  da  es  nach  seiner  Auf- 
fassung auch  für  das  ganze  Seelenleben  gilt.    Er  lehrte, 
diss  Körper  oder  Seele  genau  in  der  Ruhe  oder  Be- 
wegung, in  der  Qualität  oder  Quantität  oder  Relation 
unveränderlich  verharren,  bis  eine  Ursache  herankommt 
{naQayiyvia^ai,   nagovaia)^   die  den  bisherigen  Zustand 
abändert.    Keine  Veränderung  ohne  Ursache,   dies  gilt 
ihm   för   die  ganze  Welt  ohne  Ausnahme.    Aristoteles 
folgte  ihm  in  dieser  Auffassung,  und  so  ist  das  Träg- 
heitsgesetz nichts  Neues  in  der  Wissenschaft,  sondern 
nur  seine  Anwendung  auf  einige  Bewegungserscheinungen, 
die  man  früher  anders  erklärte**). 


•)  Tim. p.  28.  71«!'  rfl  av  j6  yiyrdfdevoy  vn    «itlov  nvog  ii 
Kvuyxns  yiyvsü&at,'  navti  yotq  tMyarov  x^Qk  ainov  yivtaw 

**)  Während  des  Druckes  geht  mir  eine  Abhandlung  von 
Eucken  (Philos.  Monatsh.  78  1  ü.  II:  Johann  Kepler)  zu.  Die 
Mittheilungen  über  das  sonderbare  theologißch-niatheraatische  Philo- 
sophiren Kepler's  sind  sehr  interessant.  Ich  sehe  aber,  dass  Eucken 
den  Galilei,  Cartesius  und  Newton  für  das  Gesetz  der  Trägheit 
verantwortlich  macht.  Er  führt  Newton's  Definition  an:  „Per 
inertiam  materiae  fit  ut  corpus  omne  de  statu  suo  vel  quiescendi 
vel  movendi  difficulter  deturbetur.  ünde  etiam  vis  in- 
sita  nomine  significantissimo  vis  inertiae dici posset."  Alle  diese 
Männer  sind  aber  zwar  Heroen  in  der  Mathematik,  Physik  und 
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Das  Werden  selbst  aber  hat  natürlich  keine  Ursache, 
weil  es  selbst  vor  aller  Welt  Anfang  Princip  alles 
Werdenden  ist*).  Wenn  daher  von  Plato  auf  das  Wer- 
den ebenfalls  die  Ursache  angewendet  wird,  so  weiss 
man  sofort,  dass  man  mit  einer  poetischen  Sprache  zu 
thun  hat  und  nicht  mit  einem  philosophischen  Begriff. 
Plato  nennt  nun  die  lebendige  Welt  {j;mov),  sofern  sie 
nach  der  Seite  des  Werdens  betrachtet  wird,  poetisch 
den  Demiurgen  oder  Handwerker  und  lässt  ihn  auf 
die  Idee  als  auf  sein  Vorbild  hinblicken,  um  danach  die 
einzelnen  Dinge  hervorzubringen.  Er  wird  desshalb  zu- 
weilen auch  Vater  {naxrQ)  und  Macher  {notTjTtig)  ge- 
nannt und  blickt  nicht  auf  das  Gewordene  hin,  wie  die 
nachahmenden  Künstler,  wenn  er  erzeugt  und  bildet,  son- 
dern auf  das  Ewigseiende ;  denn  er  macht  nicht  Seiendes 
sondern  so  Beschaffenes  wie  das  Seiende**). 

3.   Natur  und  Seele. 
Lassen   wir   nun  die  Bilder   weg,   die,   wie  Plato 
spottend  den  Sophisten   zuruft,   immer   noch   eine  Er- 


Astronomie, aber  nicht  im  philosophischen  Denken.  Plato  lehrte, 
dass  dies  difficulter  falsche  Vorstellung  sei;  denn  es  müsse  ddvya- 
jov  dafür  stehen,  weil  es  unmöglich  ist,  dass  etwas  sich  ohne 
Ursache  verändert.  Wenn  aber  die  rechte  Ursache  herbeige- 
kommen sei  {naQaylyvic»ai\  so  ändere  sich  auch  nichts  difficulter, 
sondern  ohne  alle  Schwierigkeit  und  ohne  Zeitverlust  auf  der  Stelle 
und  zwar  genau  nach  der  Art  und  nach  dem  Grade  der  Kraft  der 
Ursache,  sowohl  bei  Körpern  und  Bewegungen  als  beim  Wollen 
und  Fühlen  und  Denken.  Es  ist  dies  auch  keine  vis  insita;  denn 
es  hat  dies  Gesetz  mit  der  jedesmaligen  Beschaffenheit  der  Be- 
wegung oder  Eigenschaft  nichts  zu  thun. 

*)  Tim.  p.  52 D.  x«l  yivtaiv  tlvav x«l  nqlv  ovQavov 

yitfiad^i. 

*♦)  Polit.  596  B.  ov  yiig  nov  triv  ye  i&eay  avtnv  ^if^iovQyiT 
ov^tis  Täv  dri(dtovQy(oy.  p.  597.  ovx  ay  i6  6v  noioi,  «ÄA«  tt 
toiovtoy  oloy  xo  ov,  oy  Sh  ov. 
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Uärung  und  Deutung  verlangen*),  und  hören  wi^-  "e^er 
SS  den  Dialektiker,  der,  wie  er  «agt.  die  Erkenntmss 
yivater  des  Alls  unmöglich  allen  Menschen  m.ttheüen 
Mnne**>  Plato  kennt  keinen  Demiurgen  neben  dem 
Slrgen  und  keinen  von  beiden  neben  der  Idee  und 
Jem  Werden  und  auch  dieses  beides  nicht  selbständig 
rur  sieb,  sondern  die  Idee  nur  als  We«eM.^^^^^^  J 
Werdenden  und  das  Werdende  nur  als  Erscheinung  des 

wLns.    Wie  das  Wesen  als  f^^l^-^%^ZtX 
nunft  und  Wissenschaft  erkannt  wird,  so  kann  die  M 
scheinung  nur  mit  Wahrnehmung  und  Meinung  gefmw 
den  und'geglaubt  (.W..)  werden,  und  dieser  Glaub^^^^^^ 
blind   im  Verhältniss   zu   der  sehenden   Veinunft      ). 
DkNatur  hat  darum  zwei  Seiten ,  die  Plato  nicht  von 
einander  ableitet,  nicht  auseinander  entwickelt,  so  das« 
man  ein  einziges  Princip  vorausseteen  könnte,  sondern  e 
findet  beides  gegeben,  aber  ^f^J^^^^^I^'^^f'^^ 
selbständige  Anfange,  sondern  als  Ganzes  (oXo.)t)  so  « - 
einandergemischt,  dass  dasEine  nichtohne  das  andere  denk- 
bar wäre"  und  doch  nicht  so,  dass  sie  beide  dasselbe  wmen 
Den  Grund  dieser  Einheit  hat  er  nicht  finden  können,  weil 
er  eben  die  vierte  Weltansicht  nicht  kannte,  die  durch 
Hinzunahme  individueller  Principien  zeigt,  wie  die  Welt. 

*\  Verel.  meine  Platonische  Frage,  S.  100. 
•*)  Ttai.p.28C.  Bii  näyias  äiövalov  Uyuy.    Vergl.  meine 
Stud.  z.  GeBch.  d.  Begr.,  S.  373.  ;„,„,„-„„<■ 

«•»»*«  T.  rfofoCo««;  Ebenso  wird  im  PUaedr.  p.  247  D  gegen 
to  w^nsch^tlich  erkennbare  Welt  eine  .weite  ^i>^^.fff'^l 
nnd  zwar  durch  folgende  Charaktere :  1)  ^  ysyeoK  nQoai<niy,  J)  v 
^arlno7i7^  iv  Uv  -»«.  3)  P"  2*8  B  nach  der  snbjecUven 
Seite:  TgoOT  <rof«ffTB/?(5vr«. 

t)  Pannen,  p.  137  C.  ovx^  oi  Sv  (i^Qo;  ^,<fJ»  «ns    "»«" 

äv  tbi; 
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mit  Vernunft  betrachtet,  das  Identische  oder  die  Ideen 
offenbaren,  perspectivisch  aber  oder  mit  den  Smneu  be- 
trachtet, das  Werden  und  immer  Anderssem  in  Raum 
und  Zeit  und  Ursachen  vorspiegeln  muss*).    Es  st  hier 
aber  nicht  meine  Aufgabe,  Plato  zu  ^en^heilen  und  zu 
corrigiren.  sondern  nur  ihn  zu  verstehen,  ™\so  bleibt 
uns  nur  übrig  festzustellen,  dass  er  keinen  Urhebe    der 
Natur  kannte,  sondern  die  Welt  oder  Natur  selbs^  al 
ein  einziges  lebendiges  Wesen  dachte,  d^  «i«';^™ 
mit  iuwohnender  Vernunft  regiert  und  mewigem  Wechsel 
der  Erscheinungen  auslebt,  immer  zugleich  alt  und  jung. 
Eins  und  Vieles,   seiend  und  nichtseiend,   thuend   und 
leidend**),    ohne  Anfang  und  ohne  Ende,    mit  inne- 
rem   Mass***),    ohne    äusseres  Gesetz    und    aussei e 
Nothwendigkeit.    Die    individuellen  Erscheinungen   der 
Natur  sind  nichts  Selbständiges,  nichts  wahrhaft  beieu- 
des,  denn  sie  vergehen,  wie  sie  entstenden  sind    ab^i 
sie   sind   durch  jeweilige    Anwesenheit    des   Allgemci- 
„en  und  Seienden  und  haben  nur  Wesen  durch  diesem 
Das  Seiende  aber  ist  das  Eine  nur  im  Gegensatze  des 
Vielen   und  Andern   und  ohne  Anderes  nicht   t-iust). 


•)  Vergl.  meine  Schrift:  Darwinismus  und  Philosophie,  S.54. 
**)  Als  ÖXov  ist  es  niQiSXoy  und  negiSxil*ivov,  niiotuu  »m 

noiij««.    Parm.  p.  138  B.  ,         ,  •        ■  Ji  ,„iAp 

*♦*)  Tim.  p.  87  C.  nSv  rf,"  rö  «y«*o'»'  *«loy,  to  «ft  »"^o" 

""'trich^l^riehe  mich  absichtlich  nicht  bloss  auf  den  Parme- 
nides!  sondern,   um   an  die  allgemeine  yehereins^immungju  er 

innen,,  beliebig  auch  aufPhaedon.  ^'''a'^^^'.f^f  *  Jtt  ,ie  P'"  " 
Timäus  und  auf  welchen  Dialog  man  will;  denn  die.  'f  ^^J'"- 

tonische   Lehre  überhaupt.    Z.  B.  Tim.  p.  33.   '■''^^2uXi^i 
.?,';  /r^'v.  x.Vi.  -   -i   oiä^yi,  hegov  „eoarf.o^e.oj. 


!, 
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Es  wird  daher  im  Flusse  ^^^'^'^  fX^^'J,:;^'^ 
.ina  hat  nur  ein  An-und-für-sich-Sem  (xa&  «i;to),  ^lern  es 

:fn  et "  «enJ^S^^c^^^^^^^^         g^^^^ch^-d^ 

^Z  iZ  e^g^  uT-mtr  Wee   £«"«]  - 
kennt.    Dies  Denken  ist  aber  mcht  ohne  Seele  und  die 
Seele  nicht  ohne  Leib  und  so  nirgends  ein  Punkt  ge 
Sen   ausserhalb   der   Einheit   der  Pn^P^;)-^^^, 
lezeichnung  für  diese  Einheit  aber  erwähU 
Plato   den   Ausdruck  Seele  {.rpv/.i^),   denn  sie  ist 
ai  Ich  ilbst  Bewegende,  d.  h.  sie  hat  in  sich  das  ruhende 
^Itrtfe,  welcle  als  letzte  (ideale)UX,^^^^^^^^^ 
und  das  unruhige  Werden,  '»^''''J"  Ä   S   dS 
von    andern    Erscheinungen    l>7«g*/f    ""^u 
ideales  Bewegungsprincip  ^«  "«^^ther  ^«1^12  d^^ 
Erscheinung  dringt.    Die  Natur  ist  dahei  bei  PUto  die 

Seele  und  diese  umfasst  das  All. 

War  Plato  ThelstJ 
Man  könnte  nun  die  Frage  aufwerfen,  ob  Plato   der 
die  Tuschen  aus  der  dunklen  Höhle  ^mM 

Wahrheit  durch  PhUosophie  rP"'^"^'*'\  "r^nfeiH- 
dischen  Sonne  entsprechend  eine  ewige  »"^  intel  i 
.rible  Soune  im  Reiche  der  Geister  angenommen 
habe**),  so  dass  der  Vater  des  Alls  sich  selbst  erkenne 

Ä'oi:  21  mJ  in  d«  zweiten  Uutung  ^  lebendige 

'^"'''*«  7^11  er  stellt  den  Plato  grade  so  dar,   wie   etwa  einen 

alte:L'i:e"ritci.einen^s«^^^^^^ 

allerhand  Dogmen  besitzt    •'-'^trÄ  arÄuHage 

wenlen  müssen.    So  niemt  er  z.  f-   "»«"'"   "„  .«rsonUches  Be- 

der  PUL  d.  Gr ,  S.  600,  Plato  habe  „tur  sem  personUelies 
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,.d  seinem   e-f^^^S^^'d^f^Ä 
seligende  Erkenntniss  mittheüe  un  .^  ^^^  ^^^^ 

die  Welt  des  Werdens  regierte-    Man  ^„^^.^  ^^ 

pLto  diese  Annahme  untergejh^en     f^^.^^    ^^^^. 
dergleichen   gelehrt?    I"    »f^n«  ^^^^ 

suchung  kommt  "^^-^«^"^^„^Ser  beruft,  auf  den  König 
sich  aber  auf  f  P?«2  J  Smann  und  Hirten 
und  Vater  und  Kunstler  ^d^te  .^^  .^^^^  ^„ 

und  die  Sonne  und  dergleiehe^ J«  poetischen  Träume- 
Frieden  lassen,  der  sich  mit  "^  ^^"^„terhalten  liebt, 
eleu  und  mimetischen  SchmWde™  zu  u      ^^^^^^^  ^^.^^ 

weil  in  dieser  »«f «"  ^«^^f  ^^^^^  Kreise  der  Wahr- 
mit  Recht  erlaubt  sein  ~   ^^    j^  ^^^  Wissenschaft 

SnSStchtL--^«^^-*>-"""^^^" 

stellt  er  dann  «="=!'*  *'°SlLv^^^  selbst  veischTedcnes 
doch  immer  ein  von  der  g«"^* ^"  \.^  welchem  sie  (die  gott- 
„nd  unter  ihr  stehendes  »P^f^  y   rbindung  tritt,  weil 

liehe  Vernunft)  »."/l^'i"  Weit  mittbeilen  könnte"  (S.  öW 
sie   sich   sonst  nicht  »»  ^le  WeK  ^  ,ehr  gemuthUch 

r  tVglS:Se'ÄÄ>hand.    f^^Z 

5^;geh  nfi/Verbindung  t-^\jT^  jr  off— ha.  Di« 
Seh  schon  ohne  i^ jorhand«!  ^,  etw  ^^  ^^^^^  "icht  kennen 
Philosophie  Plato  s  kann  «»na  Maguire  (An  Essay 

fernen.  -  Aber  auch  ^^«'g^'fjS)  schein?  den  Theismus  Plato  s 
on  the  Piaton.  idea,  1866 .  P-  l^J^     theindividuality  ot  thc  psy 
festhalten  zu  wollen:  "Con'7"l"?^i^„e  Antecedent;  the  lustre 
;tic  principle  is  not  ^^g'Jj, J^J  7«  of  the  sun  of  thc  noet^ 
tr^-  V:;grda;ge:ripieln.ann,  Plato's  Pantheis 

"''-'»^•^ie  Bezeichnung  der  Ideen  aU  JX^l\J:\^^^£. 
rÄ^'lirJSreTWe  U-n.  aber  auch 
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Sonne  die  Ui"sacbe  ist  des  Lichtes,  in  welchem  das  sehende 
Auge  als  Subject  und  die  gesehenen  Farben  als  Object 
lins  werden,  so  ist  im  intelligiblen  Gebiete  die  Idee 
des  Guten  der  Grund,  dass  die  Vernunft  und  Wissen- 
schaft als  Subject  und  das  Seiende  und  die  Wahrheit 
als  Object  zusammengehen.  Die  Sonne  aber  ist  weder 
das  Auge  oder  das  Sehen,  noch  die  Farben  oder  das 
gesehene  Object;  so  ist  auch  die  Idee  des  Guten  oder 
der  poetische  Vater  der  Welt  weder  das  Wissen  noch 
das  Gewusste  als  Wahrheit,  sondern  das,  welches  dem 
Subject  die  Kraft  (dvyafuc),  dem  Object  die  Wahrheit 
{uXrd^Hu)  verleiht,  und  steht  desshalb  über  diesem. 
Durch  die  Farusie  des  Guten  wird  Wissen  (Subject) 
und  Wahrheit  (Object)  gutartig  («j'w^oaJ /;)*);  das  Gute 
selbst  aber  steht  über  der  subjectiven  und  der  objec- 
tiven  Seite  und  auch  über  ilirer  individuellen  Einheit 
{Ixyomg),  Es  kommt  dem  Guten  selbst  daher  we- 
der  Sein  nocli   Wesen  zu,   sondern   es   ist   an  Werth 


beiden  Griechen  fehlt  das  Entsprechende  nicht,  Zeus  ist  der 
Vater,  Demeter  und  ihre  Analoga  die  Mutter  und  z.  B.  Dionysus 
der  junge  Gott,  wie  ihn Heralclit  beschreibt.  Die  Pythagoreer 
Iiatten  für  die  populäre  Vorstellung  dieselben  Ausdrücke,  wie  z.  B. 
Clem.  Alex.  Strom.  V,  255  Sylb.  §  103  Klotz :  fjtvarixmBQov  cf e  6 

yemg,  ix  /juiig  ik  fiazQog  nviofisv  äju(pü}\  r^g  vÄij?,  nnga^l- 
(f«i<ri,  xttl  im  Tov  tovtmv  ^rjfitovQyov,  oV  „a^iotot sxvav 
ntttiga*'  Xsyeij  tov  xai  tag  n^oxomig  xm  uHnv  eig  ^etojrjta 
7tc(fitaxtifi€yov.  Es  ist  desshalb  sehr  unüberlegt,  wenn  man  diese 
populären  Ausdrücke  für  baare  Münze  annimmt  und  in  die  dem 
Philo  eigen thüm liehe  Speculation  wieder  die  volksmässigen 
Vorstellungen  ¥on  einem  Demiurgen  u.  s.  w.  hineinträgt. 

*)  Polit.  p.  509.  ((y€(&oii^rj   fdkv  vofiiCsiv  lavr'  ttfjKpoxBQn 
oQ&ov,  dya^üv  ik   ^yeia^ai   onoregov  «vtmv  (also   weder  das 

Subject,  noch  das  Object)  ovx  oq&ov, d  iniainfinv  fiev  xcd 

mX4»uay  7i«(»c/€i,  ttvto  i"  vne^  lal^ttt  xdUsi  iorh. 
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und  Kraft  höher  als  dieses*).  Plato  hat  also  durch 
seine  Analogie  mit  der  Sonne  den  Gott  oder  das  Gute 
vom  Wissen  und  der  Wahrheit  abgetrennt  und  ebenso 
von  aller  individuellen  creatürlichen  oder  erzeugten  Ein- 
zelnheit. Mithin  darf  man  bei  ihm  keinen  Gott  suchen, 
der  Einer  sei;  denn  sein  Gott  ist  immer  auch  das 
Andere;  ebensowenig  kann  sein  Gott  sich  selbst  erken- 
nen als  die  Wahrheit  oder  gar  sich  selbst  mit  Lust  und 
Seligkeit  gemessen**).  Alles  dies  hat  Plato  abgewie- 
sen. Aus  demselben  Grunde  kann  man  seinen  Gott  auch 
absondern  von  der  Welt,  wozu  die  Vergleicliung  mit  der 
Sonne  einen  Unvorsichtigen  leicht  verführen  möchte; 
denn  jeder  Vergleich  hinkt  nothwendig  an  einer  Stelle, 
weil  er  sonst  nicht  auf  Aehnlichkeit,  sondern  auf  Iden- 
tität beruhte.  Der  Gott  oder  das  Gute  kann  aber  nicht 
von  der  Welt  auch  nicht  einmal  in  blossen  Gedanken 
abgetrennt  werden,  weil  ihm  ohne  Welt  etwas  fehlte 
und  jeder  Mangel  das  Gute  zerstört;  die  Welt  ohne 
Gott  ist  ebensowenig  zu  denken,  weil  sie  Sein  und 
Wesen  nur  durch  Anwesenheit  (naQovala)  des  Guten 
hat  und  ohne  dasselbe  weder  gut  wäre,  noch  überhaupt 
wäre.  Das  Gute  ist  darum  diese  Welt  selbst,  aber  nicht 
sofern  sie  mit  den  Sinnen  als  Vielheit  von  Existenzen 
geschaut  wird,  auch  nicht,  sofern  wir  sie  mit  der  Ver- 
nunft auf  eine  Vielheit  von  Ideen  zurückführen,  sondern 
nur  sofern  die  Vernunft  alles  Werden  und  Wesen  auf 
eine    letzte    Einheit    zurückführt.     Mithin    erlischt   in 


*)  Ibid.  p.  509  B.  xal  xoTg  yiyyoiaxofisyotg  tuivvv  firi  fxovov 
ro  yiyvüiaxta&ai  vno  tov  «yaO^ov  n agstrai^  (tXkd  xat  tu  eivai 
TB  xal  rijy  ovaCav  ijn  ixthov  mhoTg  tt  ^offfTv«*  (Parusie),  oi'x 
ovaifig  ovrog  toO  ciya(f-oü,  aVA^  hi  insy.f-ivn  T^g  ovain g  71  giaßpfa 
xal  dvyt(f4.et  vns^sx^vTog. 

**)  Vergl.  Phileb.  p.  33  B  u.  Polit.  509.  ov  ydg  ^t^nov 
ijdov^y  avTo  Xeyetg. 


Brittes  EapiteL 

Jmm   PimW»   der  EinMt   die  Kraft  der  Vernunft, 
diNli  Aufsteigen  (araßamg)  m  höheren  Ideen  zu  be- 
greifen,  weil  nichts  Höheres  gedacht  werden  kann  und 
mithin  alle  Gegensätze  aufhören.    Diese  das  All  um- 
fassende Einheit  überschreitet  daher  die  Vernunft; 
denn   alle   Gegensätze   autüebend   steigt    die   Vernunft 
dialektisch  immer  höher  und  gelangt  schliesslich  zu 
diesem  Voraussetzungslosen  {Siyvno&irov) ,  das  sie 
nur  noch  durch  Analogien  erläutern,  aber  nicht  mehr 
durch   eine  höhere  Idee   denken   kann.    Dieses 
voraussetzungslose    Keal-Ideale    existirt    aber 
nicht  für  sich  im  Gegensatz  zu  seinen  Theilen,  das 
würde  eine  rohe  Vorstellung  sein ;  denn  es  existirt  nur  in 
den  Existenzen;  es  ist  auch  nicht  selbstbewusste  Wahr- 
heit, sondern  ist  dies  nur  in  den  die  Wahrheit  Wissen- 
den.    Es    wird   daher   nur    ergriffen    durch    die 
f  ollständige  dialektische  Bewegung  von  Oben 
nach  Unten   durch   alle  Zwischenglieder   hindurch   und 
durch  den  dialektischen  Kückweg*);  so  existirt  es  auch 
raumlos  in  allem  Raum,  ewig  in  aller  Zeit,  ohne  zu  sein 
in   allem   Seienden,   ohne  Wesen  in  allen  Wesen  und 
ohne   Werden    und   Entwicklung   in   dem   unendlichen 
Werden  aller  Dinge, 

Wer  eine  greifbare  Vorstellung  von  der  Gottheit 
wünscht,  dem  steht  eine  genügende  Zahl  von  Bildern 
zur  Verfügung,  die  zur  populären  Paränese  vortrefflich 
geeignet  sind,  und  er  mag  sich  und  Andere  daran  er- 
bauen. Für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  aber  konnte 
Plato  nach  allen  seinen  Grundbegriffen  und  dem  ganzen 
Bau  seines  Systems  nichts  anderes  bieten,  wie  denn  auch 
alle  die  theologischen  modernen  Philosoplien  nichts  mehr 
zu  sagen  wussten. 


*)  Pölit  p.  531D.    Die  Dialektik.    Vergl.  Fhilebus,  p.  16C. 
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Der  Piatonismus  in  der  neuesten  Philosophie. 

Ich  will  nur  kurz  hieran  erinnern,  weil  man  gegen- 
wärtig diese  neueste  Philosophie  als  originell  und  von 
der  alten  abgesondert  hinzustellen  liebt.  So  z.  B. 
konnte  Spinoza  seine  Substanz*)  nicht  anders  als  Plato 
bestimmen ,  es  sei  denn  schlechter,  da  er  ohne  Dialektik 
die  Attribute  auf  die  Substanz  zurückführt  und  ihre 
Gemeinschaft  {xoiyioyia)  in  seiner  Ethik  nicht  versteht, 
lieber  die  Einheit  wusste  auch  Fichte  nicht  mehr  zu 
sagen,  der  desshalb  des  Atheismus  verdächtig  wurde. 
Schellin g  kam  in  keinem  wissenschaftlichen  Satze  über 
die  Stufe  Plato's  hinaus,  wenn  man  nicht  den  phan- 
tastischen Bilderkram,  wodurch  er  mit  Leichtigkeit 
hypostasiren  konnte,  was  er  wollte,  für  Philosophie  hal- 
ten will**);  Hegel  endlich  will  zwar  den  Fortschritt 
gemacht  haben,  das  Absolute  als  Geist  zu  fassen;  allein 
es  fällt  ihm  doch  nicht  ein,  diesen  absoluten  Geist  selb- 


*)  Es  ist  hier  nebensächlich,  dass  Spinoza  als  res  cogitans  von 
derresextcnsa  nichts  wissen  konnte  und  daher  keine  ErkenntnissqueUe 
für  die  extensio  angiebt  und  diesen  das  System  über  den  Haufon  wer- 
fenden Mangel  nicht  einmal  merkt;  denn  als  res  extensa  hat  er  ja 
überhaupt  kein  Wissen  und  keinen  Gedanken.  Mithin  gehört  dies 
zweite  Attribut  gar  nicht  in's  System.  Nebensächlich  ist  auch, 
dass  er  dementsprechend  die  Naivetät  hat,  beide  Attribute  paraUel 
ohne  wechselseitige  Durchdringung  sich  vorzustellen.  Für  Plato 
würde  der  Spinozismus  ein  yt^oToy  gewesen  sein,  eine  ganz  unreife 
Schülerarbeit,  in  welcher  man  die  Glocke  des  griechischen  Idealis- 
mus läuten  hört,  ohne  dass  der  Verfasser  eine  Ahnung  davon  hat 
woher  ihm  seine  Begriffe  gekommen  sind.  —  Schopenhauer 
fühlte  vielleicht  die  Hemiplegie  des  Spinozismus  und  ver- 
suchte durch  eine  romantische  Grille  die  reale  Welt  als  Wille 
irgendwie  wieder  zu  innerviren. 

**)  Ich  meine  in  seinen  Schriften:  Philosophie  und  Religion 
(1804)  und:  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  (1809),  deren  Tief- 
sinn auf  Anklängen  an  Plato  und  Aristoteles  beruht,  wodurch  er 
natürlich  sofort  weit  über  die  trivialen  Plattheiten  Kant's  sich 
erhob.    Die  Feliler  bestellen  in  Mangel  an  Schule  im  Denken. 


i' 
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«Btodig  neben  die  Welt  zu  steUen,  sondern  diese  f^t 
3^  L  durch  fortwährende  Platonische  Hi^melM  t 
(i.ißao,,),  d.  h.  durch  Aufhebung  des  aus^  rl^h  Ex  - 
stirenden  zum  Ftoiehsein  und  durch  Auftel>ung  u.^d 
Identität  des  subjectiven  und  objectiven  Geistes^un« 
absoluten  Geist  zusammen,  der  aber  immer  nur  als 
Ende  des  Processes  sich  in  dem  Individuum  dun*  Auf- 
hebung der  Individualität  vermittelt  PJ^t^^.^'^« '«^^^^^^^ 
die  Methode,  noch  die  einzelnen  Bepffsb^t\'»'"""gf" 
Hegers  biUigen;  den  ganzen  Zt^hmtt  des  Systems  abe 
würde  er  als  sein  Eigenthum  wiedererkannt  haben.  AUe 

liese  idealistischen  Spteme  l^\«^,f  "/«"»«HÄt" 
Mangel,  der  ihren  Typus  feststeUt ,  dass  sie  das  Ind  m 
Life  nur  als  einen  endüchen  Modus  erkennen  und 
nicht  als  ewiges  Princip.  Darum  kann  eine  über  den 
Ptotonismus  wirklich  hinausfahrende  A^assung  nur 
durch  die  vierte  Weltansicht  möglich  werden,  weil  nur 
in  dieser  ein  Element  steckt,  das   von  Plato  nicht  er- 

iLnrund  also  in  seine  f^^-l*  t^^L^Tr) 
ist.    (VergL  meine  „Unsterblichkeit  der  Seele  ,  b.  bd.^ 

Reeapitulation. 
Um  also  die  Platonische  Le»»«/on*er  Natur  noch 
einmal  zusammenzufassen ,  sagen  wi^  die  Natur  sei  a  e 
weaenhafte  Einheit  oder  Seele  der  Welt  J^^h  wdche 
das  Seiende  in  dem  Werdenden  erschemt,  das  Idea^  in 
dem  Realen,  das  Eine  in  dem  Vielen.  »>«  «^f^ ^'J 
solche  Einheit  ist  desshalb  immer  thuend  »nd  kidend 
mgleich,   Vater  und  Mutter  in  Eins.    Der  Sohn  oder 

Sf  individuellen  Dinge  ^-^  J-^^^  ""^^^'^^  Z^^. 
identisch  mit  diesen  Principien,  je  i^h  d«^  »«^'^^ 
tungsweise.    Die  höchste   Stnfe  der  Entwicklung   a^i 
erreicht  der  Sohn  («yovo«)  im  Menschen*),  wenn  er  sich 

^.^IdhwiU  nicht  mugnen,  .loss  es  a»  einigen  Stellen  s^f^^I 
Ob  wenn  Plato  auch  nach  der  popnlären  Vorstellung,  welche.  An 
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über  die  Sphäre  der  Sinne  und  Meinung,  durch  welche 
das  Viele  in  seinen  Gegensätzen  gegeben  ist,  erhebt  zur 


stoteles  sich  ganz  hingab,  in  den  Gestirnen  eine  göttliche  Weisheit 
angenommen  habe.  Da  Aristoteles  aber  diese  Vorstellung  immer  so 
nachdrücklich  gegen  Plato  geltend  macht  (z.  B.  Eth.  Nie.  VI,  7. 
xal  yuQ  ^v&qtanov  «ÄÄ«  noXv  deiorSQa  ty\v  (pvifiv)  und  da,  wie 
ich  in  den  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  353  ff.,  zeigte,  diese  Vor- 
stellung bei  Plato  nur  in  mythischer  Darstellung  vor- 
kommt und  er  sonst  über  die  Astronomie  als  eine  angebliche 
Wissenschaft  von  den  Göttern  spottet,  so  sehe  ich  keinen  Grund, 
die  Volkstheologie  dem  Plato  anzurechnen.—  Zell  er  hat  in  seiner 
Phil.  d.  Gr.  II,  1  (3.  Aufl.),  S.  687,  einen  meiner  Gründe  ange- 
griffen. Er  behauptet,  in  den  Gesetzen  p.  899 B  stände  nichts 
von  einer  Beseelung  der  Jahre,  Monate  und  Jahreszeiten,  sondern 
es  sei  nur  von  den  Gestirnen  die  Rede,  deren  Seelen  die  Ursache 
von  jenen  wären.  Zeller  hätte  die  Stelle  aus  den  Gesetzen  mit- 
theilen müssen,  weil  jeder,  der  die  Stelle  nicht  nachliest,  Zeller's 
Einwand  sehr  probabel  finden  wird,  wer  sie  aber  nachliest,  mir 
zustimmen  muss.  Sie  lautet:  äaTQcav  dk  diq  nigi  navtoiv 
xal  atX^ytjg  sviavttäy  xe  xai  f^njvciy  xal  na<S(äv  (ogtov  neQi  tipa  äklov 
Xoyov  SQovfjLev  ri  loV  avtov  lovtoy,  (og  snHdrj  t^v^rj  fjihv  rj  %pvxal 
navtmv  tovj(ov  aXriav  eqtdvrqaav  xrA.  Die  Worte  ndprmv 
lovTMv  ainai  beziehen  sich,  wenn  es  noch  Gesetze  der  Interpre- 
tation giebt  und  nicht  jeder  die  Worte  nach  seinem  Belieben  deu- 
ten darf,  ebenso  wohl  auf  die  Gestirne  und  den  Mond  wie  auf  die 
Jahre  und  Monate.  Vergleicht  man  dann  den  ganzen  Zusammen- 
hang, wo  Plato  die  Schwierigkeiten  erwägt,  der  Sonne  eine  Seele 
zuzuschreiben,  und  darauf  hinauskommt,  es  sei  für  die  religiöse 
Auffassung  einerlei,  ob  die  Seele  in  der  Sonne  selbst  stecke,  oder 
ob  sie  von  Aussen  oder  sonst  irgendwie  dieselbe  bewege, 
so  wird  klar,  dass  er  nur  die  allgemeine  Beseelung  der 
Welt  im  Auge  habe.  Darum  wiederholt  er  nachdrücklich,  damit 
man  sich  nicht  der  Aristotelischen  Lehre  und  der  Zeller'schen 
Auffassung  hingebe :  si^'  önojg  ciy  0715  Und  etrs  onn  te  xal  onütg 
und  lässt  es  zweifelhaft :  ipvxtj  fiey  ^  tpvxal  und  schliesst  mit  dem 
Thaletischen  &eäv  elvai  nXrJQrj  ndvra.  Wie  die  Jahreszeiten 
und  die  Monate  nur  das  Mass  (f^hgoy)  in  sich  haben,  so  wiU 
Plato  auch  die  Gestirne  nicht  ohne  Weiteres  als  Cw«  in  Aristo- 

TeichmüUer,  Neue  Studien  HL  26 
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Venmnft  und  dnreli  den  dialektischen  Weg  zur  Erkennt- 
niss  der  Ideen  und  zuletzt  zur  höchsten  Idee  gelangt. 
Dann  ist  die  Gemeinschaft  (xoivMyiu)  mit  dem  Vater 
oder  die  Anwesenheit  (nugovoia)  des  Vaters  in  ihm  ver- 
wirklicht und  der  Mensch  selbst  ein  Gott  geworden*). 


telischer  Weise  gelten  lassen,  sondern  begnügt  sich  mit  derUeber- 
zeugung,  dass  auch  sie  ihre  Natur  und  Bewegung  von  dem  Guten 
und  der  Seele  der  Welt  empfangen,  ohne  die  Art  der  Immanenz 
zu  bestimmen.  Grade  die  Zusammenfassung  der  Gestirne  mit  den 
Jahreszeiten,  für  welche  so  leicht  Niemand  besondere  individuelle 
Götter  annehmen  möchte,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  Plato  philo- 
sophischer dem  Volksglauben  gegenübersteht  und  sich  nur  bemüht, 
zu  zeigen,  dass  die  Religiosität  keine  Gefahr  laufe,  wenn  man 
auch  die  Sterne  und  ihre  Bewegung  bloss  auf  die  einzige  gute 
Seele  der  Welt  zurückführe.  Wenn  es  aber  auf  Auslegung  der 
„Gesetze"  ankommt,  so  sollte  Zeller  jetzt  wenigstens  etwas  vor- 
sichtiger sein,  nach  dem  er  in  den  „  Platonischen  Studien  "  144  Seiten 
dazu  anwandte,  um  die  Unächtheit  derselben  zwingend  zu  erweisen 
und  darauf  in  der  „  Philosophie  der  Griechen  "  sich  doch  veranlasst 
fand,  alle  seine  Gründe  wieder  zurückzunehmen.  Dass  er  über- 
haupt noch  keine  philosophische  Auffassung  Plato's  gewonnen  hat, 
habe  ich  in  meiner  Streitschrift:  „Die  Pktonische  Frage"  dar- 
gelegt. Die  sonstigen  Verdienste  Zeller'a  erkenne  ich  mit  Ver- 
gnügen an. 

*)  Dies  hat  schon  der  gnostische  Clemens  von  Alexandrien 
ganz  richtig  gesehen,  wenn  er  auch  nicht  Philosoph  genug  ist, 
um  sonst  das  Mythologische  immer  fernzuhalten.  Strom.  IV,  35, 
p.230Sylb.  ed.  Klotz:  eixotms  ovv  xui  niurmv  tuv  tmv  iSsmv 

Ümiw,  »üvg  cfl  6  ,'»€of.  ?oV  mQutov  »eov  (dies  ist  der  Vater 
als  die  voraussetzungslose,  unerfassbare  Einheit)  »fm^tßixoy  ^«dv 
ey  itv^Qtanois  tfovia  st^rixey.  xaiivn^  aotfiat^ifk  i6v  tXsä' 
ti|»r  iiwm  ^iuXsxjtxov  ovra  6  Imx^mtis  ^eov  (Jvofdaasv 
dovg  tov§  Moik  ^eiytmiv  iomoiag  tlXko^tmoiCtv  iimpmtmrtag 
mlg  mtBmv.  oiav  yaQ  i/^tyfij  ysriiimg  (d.  h.  sinnliche  Vielheit  der 
Gegensätze)  vm^uvußuott  xa»'  iamnv  ye  g  xul  ofuXii  rotg  sUtaw 
om  itft^y  o  ir  f^  BsmttlTf  XQ^v(fmog,  oi'ov  ayyeXog  ^tfq 
rev6fi.erog  mv  ÄQMff  ws  him  ^soiQiinxog  tSr  du  to  ßovXiifta 
TOI   9iov  «ifojiwr  xtX, 


Als  einen  solchen  im  Fleisch  wandelnden  gewordenen 
Gott  oder  bildlich  Sohn  Gottes  erkannte  sich  Plato,  und 
wer  dies  noch  nicht  gemerkt,  darf  nicht  hoffen,  über 
die  Schale  zur  Frucht  der  Platonischen  Philosophie  ge- 
drungen zu  sein. 

Bildlich  ausgedrückt  aber  haben  wir  wenigstens  drei 
Priucipien.    Denn  erstens  wird  das  thätige  Princip  für 
sich  abgesondert  und  personificirt  als  Demiurg  oder 
Gott.   Dieser  blickt  bei  seiner  Arbeit  hin  auf  die  Ideen 
und  hat  desshalb  als  subjective  Mitgift  eine  dem  Object 
entsprechende  göttliche  Vernunft  und  Wissenschaft  oder 
göttliche  Kunst*).  Drittens  hat  der  Demiurg  dann  noch 
einen  Stoff  nöthig,  in  dem  er  bildet  und  den  er  über- 
redet  oder    zwingt    oder    in    dem   er   wie   in   Wachs 
die   Formen  knetet**).  —    Die    bildliche    Darstellung 
erfolgt  also  durch  Hypostasirung  der  Momente  und  ihrer 
Einheit   und   durch    Bezeichnung   der   Hypostasen   mit 
*  menschlichen  Analogien.    Die  Einheit  ist  der  Künstler 
oder  Handwerker;   das  Seiende   sind    die  selbständigen 
Vorbilder  (naQadeiy^iaTa);   der  Stoff   wird  umgewandelt 
zu  den  selbständigen  Abbildern  {ilxoveg)    Da  die  Ideen 
nicht  ohne  Wissenschaft  erkennbar  sind,  so  wird  also 
auch  Wissenschaft  dem  Gott  zugeschrieben.    Diese  Me- 
taphern gelten  bei  denen,   die,   wie   Plato   sagt,   sich 
von  Meinungen  und  nicht  von  Vernunft  nähren***),  für 
den  eigentlichen  Piatonismus,  Plato  aber  giebt  sie  als 


*)  Soph.  265  C.  Cwa  ärj  ndvia  .'^vn^d  xai  fpvid fi(3y 

tUXov  Tivog  n  '"^«oiT  ^rifÄiovQyovvTog  (pnaofxev  vaiSQov  ytyy€a&ai 
TiQOtCQoy  ovx  ovta;  ^  tw  rwy  noXXtav  ^oyf^ari  xai  grifAnti  XQ^' 
^eyoi  —  7iot<j)  ro);  —  rr>  q}vaiv  avtd  yeyycjy  dno  ri>vog  aitlag 
uvtofAdtng  (d.  h.'  ohne  ideales  Princip)  xai  av€v  diavoiag  q>vomrig, 

rt/tSTd  Xoyov  ti  xai  imarri/^ns  ^"^e^«?  «^^  »eov  yiyyofihng ; 

dXXd  »n*f(o  td  fiky  (ptxfBi  Xsyofjieya  noisTa^ai  &s(i$  r^X*'ü- 

**)  Timäus  p.  74  C.  vf^fSy  o  xtjQonXdattjg, 

***)  Phaedr.  p.  248  B.  tQoq}p  doiaarrj. 
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eiE  Spiel*)   und  Veranscbaulichungsmittel    für    Leute 
von  umgeübter  Denttraft. 

B.  Aristoteles. 

Bei  Aristoteles  kommen  wir  min  in  den  Dualismus 
und  Pluralismus  herein  und  dadurch  in  verständige 
Trennung  und  Auflösung  des  speculativen  Gedankens  und 
dadurch  in  eine  Klarheit,  die  auf  Kosten  des  Denkens 
gewonnen  wird. 

1.  Der  Oott. 
Ziiii43hst    nämlich   geht    er   auf  dem   Platonischen 
Wege  und  schreitet  von  der  sinnlichen  Stufe  der  Welt 
nnd  der  Einheit  des  Wahrgenommenen   mit  der  Wahr- 
nehmung  weiter  zum  Vollkommenen,  zur  Einheit  des 
Intelligiblen  mit  dem  InteUekt.  Da  hierdurch  nun  immer 
grössere  Abscheidung  von  dem  Vielen  und  Materiellen 
gewonnen  wird,  so  muss  die  reine  Ideenerkenntniss  («Xi- 
Mmrig)  ganz  abgesondert  sein  von  aller  Bewegung,  also 
von  der  Welt,  und  so  steht  plötzlich  der  transscendente 
Gott  vor  uns.  Denn  dieser  als  Denken  des  Intelligiblen 
oder  des  Denkens  hat  keine  Grösse  (fdnS^og)  mehr,  ist 
also  auch  frei  von  Veränderung  und  Bewegung  {xJrTjmg), 
hat  keine  Seele ,   weil  er  nichts  mehr  leidet  (ana&k). 
desshalb   auch   kein  Gemüth  und   wül  folglich  nichts. 
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•)  Timaeus  p.  59 D.  f^itg^v  h  t,?  ß(^  naiSulv  xaX  <pQo- 
nßov  nomto  im  Gegensatz  zn  der  Ideenerkenntniss,  von  der  man 
Bich  dabei  ausruht  {dyanavaem  IV.*«).  -  Thurot  (Etudes  sur 
Aristote,  1860,  p.  144)  ,hat  dieses  sehr  gut  erkannt  und  tadelt 
Zelle r  mit  Eecht,  dass  er  die  Mythen  zur  Philosophie  rechnet: 
„Le  reste  [des  mythes]  n'etait  sans  doute  pour  Piaton  qu  alle- 
gorie  et  jeu  d'imagination.  11  me  serable  quen  general 
l'element  philosophique  des  mythes  Platoniciens  ne  doit  etre  cher- 
che  que  dans  ce  que  Piaton  a  essaye  de  deraontrer  scientifique- 
ment. 


Darum  handelt  ^rr«^)  er  nicht  und  treibt  weder 
Staatsgeschäfte  noch  Weltregiening,  noch  viel  wemger 
ist  er  Künstler  (.0,«.).  Mithin  ist  er  Ton  der  Welt 
ganz  los  und  dadurch  Aber  alles  Menschliche  erhaben, 
weil  er  von  allen  einzelnen  Dingen  und  Geschichten 
nichts  weiss  und  aller  Sorgen  ledig  ist.  Sein  Denken  hat 
Grösseres  zum  Gegenstande,  das  rein  Allgemeine  Dies 
denkt  er  ohne  Abwechslung  in  ewigem  Actus  und  des 
ist  sein  ewiges  Leben  voller  Seligkeit;  denn  die  Lust 
will  Aristoteles  auch  dem  Gott  nicht  rauben,  da  sie 
nicht,  wie  Plato  meine,  Bewegung  sei,  sondern  als  Zu- 
schuss  {ln,Y.ym,oy  TÄoc)  zum  Act  hinzugehore*). 


*)  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Last  (iJovr,)  ist  sicht- 
lich aus  der  Kritik  des  Philehus  und  der  andern  Dialoge  entstan- 
don  Ert^uTdem  Plato  abstreiten,  da^  sie  Bewegung  (x-.,«.) 
!nd  wird»  (yL«0  sei.  Dass  sie  mit  der  Energie  zusammen- 
„ud  Werden  (Y^^J'  allerdings  durch  Plato  seihst  kommen,  der 
fa  e^Ä  rlwsche  lä  theoretische  Lust  als  reine  ur^ 

i„g^"hrselbst  eingetreten   war  und  ^^f*«-  ^-^  f|„^ 

1'  «  ^n,.Tiisf  alsUebereanff  zu  der  Natur  (qp^cyt?)  una  aurcn 

f  ""R^/des  ist(SS4  «chon  die  Aristotelischen  Gmnd- 

S"en  An  ha^   IcTglauh;  aber,  dassArfstoteles  auch  von 

SteUen,  dass  die  Lust  eintete,  ^^ald  man  ^e  G^-°|«  ^«  ^^^^ 

.f;„xtlo'T<»r".  Seine  Erklärung  stützte  sich  also  auf  den 
"B:^[rdr^X.  una  der^V^^  un^  ^  t^^^SP^» 
finden  wir  hei  Anstotees  Eth.„Nic  X,  4.  ^^    JJ /^^  „^ 

Tl    sobald   der   o^pos   Demokrifs   nicht   mehr    erreicht   wird, 
drei  Stufen  auf  «v|£tf^«*,  «x^«st**'  ^^^  y 
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ein   Spiel*)   mä   Veranschailiclmiigsmittel    für 
von  mgeübter  Denkkraft. 

B.  Aristoteles. 

Bei  Aristoteles  kommen  wir  min  in  den  Dualismus 
iii  Pluralismus  herein  und  dadurch  in  vei-ständige 
Trennung  und  Auflösung  des  speculativen  Gedankens  und 
dadurch  in  eine  Klarheit,  die  auf  Kosten  des  Denkens 
gewonnen  wird. 

1.  Der  Gott. 
Zunächst  nämlich  geht  er  auf  dem  Platonischen 
Wege  und  schreitet  von  der  sinnlichen  Stufe  der  Welt 
und  der  Einheit  des  Wahrgenommenen  mit  der  Wahr- 
nehmung weiter  zum  Vollkommenen,  zur  Einheit  des 
Intelligiblen  mit  dem  Intellekt.  Da  hierdurch  nun  immer 
grössere  Abscheidung  von  dem  Vielen  und  Materiellen 
gewonnen  wird,  so  muss  die  reine  Ideenerkenntniss  (elXt- 
xQtvig)  ganz  abgesondert  sein  von  aller  Bewegung,  also 
von  der  Welt,  und  so  steht  plötzlich  der  transscendente 
Gott  vor  uns.  Denn  dieser  als  Denken  des  Intelligiblen 
oder  des  Denkens  hat  keine  Grösse  {fdytd^og)  mehr,  ist 
also  auch  frei  von  Veränderung  und  Bewegung  {xtrrjmg), 
hat  keine  Seele ,  weil  er  nichts  mehr  leidet  (unad^tg), 
desshalb    auch   kein  Gemüth   und   will  folglich  nichts. 


*)  Timaeus  p.  59 D.  fiitgiov  iv  tt^  ßit^  naididv  xal  (fgo^ 
pi§iw  nototto  im  Gegensatz  zu  der  Ideenerkenntniss,  von  der  man 
sich  dabei  ausruht  {ayanaiiaetog  i'vexa).  —  T hu  rot  (Etudes  sur 
Aristote,  1860,  p.  144)  ^hat  dieses  sehr  gut  erkannt  und  tadelt 
Zeller  mit  Recht,  dass  er  die  Mythen  zur  PhUosophie  rechnet: 
„Le  reste  [des  mythes]  n'etait  sans  doute  pour  Piaton  qu'alle- 
gorie  et  jeu  d'imagination.  II  me  semble  qu'en  general 
Felement  philosophique  des  mythes  Platoniciens  ne  doit  etre  cher- 
che  que  dans  ce  que  Piaton  a  essaye  de  demontrer  scientifique- 
ment. 
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Darum  handelt  {ngarTuy)  er  nicht  und  treibt  weder 
Staatsgeschäfte  noch  Weltregierung,  noch  viel  weniger 
ist  er  Künstler  {noitTy).  Mithin  ist  er  von  der  Welt 
ganz  los  und  dadurch  über  alles  Menschliche  erhaben, 
weil  er  von  allen  einzelnen  Dingen  und  Geschichten 
nichts  weiss  und  aller  Sorgen  ledig  ist.  Sein  Denken  hat 
Grösseres  zum  Gegenstande,  das  rein  Allgemeine.  Dies 
denkt  er  ohne  Abwechslung  in  ewigem  Actus  und  dies 
ist  sein  ewiges  Leben  voller  Seligkeit;  denn  die  Lust 
will  Aristoteles  auch  dem  Gott  nicht  rauben,  da  sie 
nicht,  wie  Plato  meine,  Bewegung  sei,  sondern  als  Zu- 
schuss  (lmyivoiA.iPov  riXog)  zum  Act  hinzugehöre*). 


*)  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Lust  (>?cfoy»i)  ist  sicht- 
lich aus  der  Kritik  des  Philebus  und  der  andern  Dialoge  entstan- 
den. Er  will  es  dem  Plato  abstreiten,  dass  sie  Bewegung  {xfptjaig) 
mid  Werden  (yevstng)  sei.  Dass  sie  mit  der  Energie  zusammen- 
gehöre, dazu  konnte  er  allerdings  durch  Plato  selbst  kommen,  der 
ja  erstens  für  die  ästhetische  und  theoretische  Lust  als  reine  und 
ungemischte  selbst  eingetreten  war  und  zweitens  durch  die  Be- 
stimmung der  Lust  als  Uebergang  zu  der  Natur  {(pvaig)  und  durch 
den  Begriff  des  Masses  {sfu/ÄsrQov)  schon  die  Aristotelischen  Grund- 
linien gegeben  hatte.  Ich  glaube  aber,  dass  Aristoteles  auch  von 
Democrit  Anregung  empfing,  obwohl  er  ihn,  wie  so  oft,  wenn 
er  übereinstimmt,  gar  nicht  erwähnt.  Denn  dieser  schrieb  in 
seinem  Buche  über  das  Ziel  (eV  tm  nsgl  rekovg)  an  mehreren 
SteUen,  dass  die  Lust  eintrete,  sobald  man  die  Gränze  der  Ent- 
wicklung erreicht  habe.  Clem.  Alex.  Strom.  II,  179  Sylb.  §  130 
Klotz,  xal  noXXäxig  imXeyei'  „tsQipig  yaQ  xal  dtegnit}  ov gog  rtav 
negitix/^ccxotüiv'^.  Seine  Erklärung  stützte  sich  also  auf  den 
Begriff  des  ax/Äce^eiv  und  der  ax/^n  und  desTcAo?.  Genau  dasselbe 
finden  wir  bei  Aristoteles  Eth.  Nie.  X ,  4.  (og  imyiyyofisvov  ti 
teXog,  olov  xolg  äxfittioig  n  w?«  sqq.  —  fXBxinsvia  if'  ov  toi.' 
ttvtn  n  ivsgyeia  dXXd  nagnf^sX^f^evn '  dto  xai  n  ¥ovn  df^avgovrai 
d.  h.  sobald  der  ovgog  Demokrit's  nicht  mehr  erreicht  wird. 
Demokrit  war  ttberaU  genöthigt,  teleologische  Begriffe  aufzuneh- 
men, wenn  er  sie  auch  nach  Möglichkeit  mechanisch  zu  deuten 
versucht  haben  wird.  So  stellt  er  auch  für  die  Welten  {xöa/ÄOi) 
drei  Stufen  auf  av^ea^ai,  ßx^«?6tr  und  (p^ivstp.    Mithin  giebt 
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Wie  ist  nun  die  Aristotelische  Theologie  entstanden? 
Sie  ist  sehr  leicht  zu  begreifen.  Man  trenne  nur  aus 
der  Platonischen  Substanz  (oioia)  das  Identische  (ravToi') 
ab.  Da  mit  diesem  allein  in  der  blossen  Vorstellung 
nichts  anzufangen  ist,  so  benutze  man  die  Platonischen 
Bilder;  man  mache  also  einen  Gott  daraus  und  gebe 
ihm  dementsprechend  die  subjective  Seite,  die  Vernunft. 
So  ist  die  Aristotelische  Theologie  fertig.  Die  Ideen 
mit  Subject  fersehen  bilden  den  Aristotelischen  Gott. 
Die  Analogie  mit  unserer  philosophirenden  Thätigkeit, 
die  nur  selten  und  nur  in  wenigen  höchst  begabten 
Menschen  zu  Stande  kommt,  macht  den  Gott  und  seine 
Seligkeit  anschaulich  und  nach  seiner  Meinung  höchst 
erhaben.  Da  das  theoretische  Leben  unser  Ziel  ist,  so 
ist  der  Gott  auch  der  absolute  Zweck  der  Welt,  und  darum 
bewegend  ohne  Bewegung,  denn  er  merkt  (ala^uvta^m) 
licht,  dass  er  bewegt.  Diese  Bestimmungen  folgen  eben 
giiau  aus  dem  Begriff  der  Idee  bei  Plato,  da  sie  das 
Geliebte  und  das  Wesswegen  ist. 

Man   sieht   nun  auch  leicht  den  Grund,   wesshalb 
Aiistoteles  seinem  Gotte  die  Seligkeit  verleihen  musste, 
irend  er  bei  Plato  bloss  beseligend  ist.    Denn  die 


•iMH  m^m  ftr  diu  Wachöen,  wo  dann  nichts  mehr  von  Aussen 
fpioniiei  werden  IcMin.  (HipiMjjt  Kef.  haer.  I,  13. 23.  u.  28.) 
Eiieiao  WUT  nein  tiloq  dieser  ow^oj.  -  Nebenbei  bemerke  ich,  dass 
Aristotelea  oft  auch  bei  Meinen  Dingen  seine  sonst  viel  citirtcn 
f (Hfinger  verschwulft,  z.  B.  bei  der  Erklärung  des  Namens  der 
Aphrodite;^  denn  wae  Aristoteles  de  anini.  gen.  B.  p.  736a  19. 
i^ßfmi^(  4  tov  OTiigfittros  ovaa  tpvmg  t^v  yovv  m>Qiav  ^eav  tiji 
liliiMi;  dm  lijs  ivmfi$ms  fwvf^j  nQooijyo^tvmy ,  sagt,  das  bat 
•r  bei  Diogenes  ¥on  Apollonia  gelernt,  der  dies  ausffihr- 
ici  erklärt:  Clem.  Alei.  Paedag.  I,  46  Sjlb.  §  48  Klotz,  ix^mi- 
Cö^fror  {wcwdmfi^ßm)  Hm^^oirat,  xd»' roig  anegfiaiiai  naga- 
fi#€fw  qpli^r  *  iwTivSev  y«>  o  'JnoUmv§dtr}g  Jioy^prjg  rd  dtpqo- 
imm  Mmä§^$m  ßmlUtm, 


Idee  ist  bei  Plato  das  Geliebte,  also  beseligend  für  den 
Liebenden.  Daher  kann  das  Werdende  als  Liebhaber,  das 
Seiende  als  Geliebtes  immer  nur  im  Werden  erreichen,  und 
folglich  muss  die  Lust  immer  nur  dem  Zusammengehen 
dieser  beiden  Principien  zukommen.  Der  Gott  aber, 
möge  er  als  Phyturg  die  Ideen  bedeuten  oder  als  das 
Gute  die  Einheit  des  Alls  ausdrücken,  kann  im  ersteren 
Falle  nicht  selig  sein,  weil  er  nicht  auch  Subject  ist, 
wie  der  Aristotelische  Gott,  und  im  zweiten  Fall  ebenso- 
wenig, weil  diese  Einheit  als  solche  gar  nicht  für  sich 
selbständig  existirt,  sondern  nur  in  dem  immer  Werden- 
den immer  ist.  Dem  Platonischen  Gotte  muss  desshalb 
noth wendig  in  Bezug  auf  Lust  und  Schmerz  absolute 
Indifferenz  zukommen,  und  Plato  meint,  dass  das 
Leben  des  Weisen  sich  diesem  Zustande  als  dem 
göttlichsten  nähere  und  dass  es  ganz  unpassend  sei, 
den  Gott  vergnügt  oder  traurig  zu  denken*). 

Aristoteles  aber  hat  ja  wie  Plato  die  Lust  durch 
das  Zusammengehen  des  thätigen  und  leidenden  Princips 
erklärt  und  muss  folglich  seinem  Gotte,  der  nicht  bloss 
die  Idee  als  Object,  sondern  auch  die  Vernunft  als  Sub- 
ject ist  und  zugleich  gegen  Plato's  Meinung  von  der 
Welt  losgelöst  selbständig  für  sich  existirt,  in  eine  con- 
tinuirliche  theoretische  Seligkeit  versetzen,  weil  diese 
Einigung  unlöslich  und  substanziell  ist**).   Dem  Plato 


♦)  Phileb.  33  B.  /wi'/re  n  kvnsia^ai.  f^rjtB  l^^ea&ai  —  ovxovv 
ovtog  (sc.  6  ß(og)  dv  exBlvta  ye  (sc.  t(o  roV  tov  voelv  xtä  (pQo- 
vetv  ß£ov  ikofievia)  vndqx^i'  xal  Xatag  ovdev  monov  ei  ndytatv 
rwv  ßiü)y  iatl  »sidratog.  —  ovxovv  sixog  ye  ovts 
XaiQtiy  rovg  »sovg  ovjs  to  ivavxiov.  —  ndvv  jiev  ovv  ovx  si- 
xog' dcxni^^v  yovv  avj(Sy  exdtigov  yiyyofievov  iariv. 

**)  Eth.  Nicom.  X,  4.  i'tag  äv  ovv  lo  rs  vofjtop  i]  aiad^n^ov 
ß  olov  cfet  (Object)  x«l  i6  xqIvov  (=  aia»ay6fi€voy)  tj  &6o)Qovy  (Sub- 
ject), sarai  iv  tfi  iveqytlf^  ij  i^ovfi  •  6(Aolmy  yag  oVrwy  xai  ngSg 
ttXXtiXtt  TOV  (tvrov  tQonoy  ixoyrtjy  tov  t€  na»nTi.xov  (Subject) 


I 
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wirft  Ifistotolas  ¥or,  dm  er  seinen  Gott  unglücklich 

m  Uli  ihm  Speusipp,  dass  er  das  Schönste  und 

9mtM   ab    iin    Oewordeiies    betrachte    und    nicht   als 
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^^  &  mn  Mfttir. 
Bntannt  iber  diese  inspeculative  Abtrennung  des 
Oott»  »ii  der  Welt  6mm  wir  nun  nach  der  Natur 
boli  ditMitiir  denn  nun  bloss  der  fibriircrebliehene  Stoff 
^  m»  pW.lt  I  Es  war  glückli^er  ^vS^'S 
Plato  auch  noch  die  Einheit  von  Idee  und  Stoff 
angeben     Aos  diüer  kann  wieder  ein  eigenes  Princip 

^ÜT'i  *r^r;  T^   ^'"^   '"^   "'^°   ^'^  Aristotelische 
jf^mr  all  üinieit  des  thuenden  und  leidenden  Princips 
v«f8teicUi«r   Bit  dem  Aßt,   der  sich  selbst  heilt  und 

Sjüf^^  ^"*  f*'    ^  ^""^^  ""^  i^t  die  Pia. 
WÄMclie  Seele,  das  sich  selbst  Bewegende. 

••  Di«  iiiaiiiliaeliei  Götter. 

„-i^i^üIiT ■**"**"  ,*^  '**''*  «^°^  Schwierigkeiten 
md  Cnkfarteittti  auf;  denn  die  Natnr  umfasst  bei  Ari- 

^1«  AU«,  aoch  die  ätherische  Region  mit,  weil  auch 

dS-üT"  ^^^.  v"**™**'  '"»»'»  «"«•»  keine  Bnt- 
■totau«  mehr.  Gleidiwohl  giebt  es  keinen  Stoffwechsel 
smHh«  HuMiel  und  Erde,  nnd  die  sublnnarische  Natur 
21  "kJ?"  S!'  *"  '»'S««*««*,  so  dass  an  eine  Einheit 
-TL^^T  "^P"*^  w  einem  realen  Princip  nicht 
J-heM,  «rten  k«n  Ausserdem  sind  ja  die  Planeten 
»MWUig  T«m  euander  getrennt  und  gar  nicht  ent- 
Zr",^  5?*"«^"™  qualitative  Metamorphose.  Sie 
«d  «Ibrttodv  Götter.  Folglich  können  sie  nicht 
nu  Eins  8«m  mit  der  irdischen  Natnr.    Wir  haben 


.«.T.-."4;:;'r.:fi£*U"^''''^««^'-*'«-  ^«taph. 


eine  Vielheit  der  Naturen  im  Himmel,  und  diese  Region 
des  llaums  ist  viel  göttlicher  als  die  unsrige. 

b.   Die  sublunarischen  ersten  Substanzen. 

Die  Platonische  Einheit  wird  also  wieder  zerrissen 
in  zwei  Hauptstücke.  Wie  aber  das  himmlische  Stück 
im  Plural  existirt,  so  auch  das  irdische;  denn  Plato's 
Metamorphosenlehre  und  Seelenwanderung  ist  ja  unhalt- 
bar  Kein  Pferd  kann  einen  Menschen  hervorbrmgen 
und  kein  Mensch  in  einen  Thierleib  übergehen.  Folg- 
lich hat  jeder  Organismus  seine  eigene  Natur 
oder  Seele.  Da  nun  keine  Metamorphose  stattfindet, 
so  rauss  die  Erzeugung  eine  synonyme  sein.  Dadurch 
erhalten  wir  eine  unzählbare  Menge  von  irdischen  Na- 
turen, die  neben  einander  in  endlosen  Reihen  existiren. 
Keine  von  diesen  Naturen  hat  einen  Anfang  und  keine 
ein  Ende.  Es  sind  ewige  göttliche  Naturen;  ein  Gott- 
liches (d^iioy)  ist  in  jeder  Natur. 

Allein  ausser  diesem  Pluralismus  muss  nun  eine 
neue  Schwierigkeit  zu  neuer  Spaltung  Anlass  geben; 
denn  diese  Naturen,  z.  B.  die  des  Pferdes,  Hundes,  der 
Ziege  u.  s.  w.,  sind  ja  etwas  Allgemeines  oder  Idee. 
Diese  existirt  aber  im  Individuum.  Die  Spaltung  ver- 
langt den  Portschritt  bis  zum  Individuum.  Nur  dieses 
ist  daher  erste  {tiqcottj)  und  eigentliche  Substanz.  Die 
Natur  an  sich  als  Idee  ist  immer  vorhanden,  aber  er- 
zeugt nichts;  nur  in  dem  Individuum  erzeugt  sie  andere 
Individuen.  Was  ist  denn  aber  nun  das  Gemeinsame 
und  Identische  in  allen  Individuen  derselben  Art?  Es 
ist  kein  blosser  Name  und  keine  blosse  Meinung,  son- 
dern Begriff,  dem  immer  etwas  Reales  entspricht.  Ari- 
stoteles kann  dieses  aber  doch  nach  seiner  Theorie  nicht 
erklären,  weil  er  dadurch  ein  übergreifendes  Prmcip  ge- 
funden hätte;  er  tröstet  sich  seiner  Gewohnheit  gemäss 
mit  einem  Wort,   es   ist   zweite   (devre^a)  Substanz, 
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aber  wirft  Aristoteles  vor,  dass  er  seinen  Gott  unglücklich 
mache,  rnid  dem  Speusipp,  dass  er  das  Schönste  und 
Beste  als  ein  Gewordenes  betrachte  und  nicht  als 
Pnncip. 

2.  Die  Natur. 

Erstaunt  über  diese  unspeculative  Abtrennung  des 
Gottes  von  der  Welt  fragen  wir  nun  nach  der  Natur. 
Soll  die  Natur  denn  nun  bloss  der  übriggebliebene  Stoff 
sein?  Weit  gefehlt!  Es  war  glücklicher  Weise  bei 
Plato  auch  noch  die  Einheit  von  Idee  und  Stoff 
gegeben.  Aus  dieser  kann  wieder  ein  eigenes  Princip 
gemacht  werden ,  und  dies  ist  nun  die  Aristotelische 
Natur  als  Einheit  des  thuenden  und  leidenden  Princips, 
vergleichbar  mit  dem  Arzt,  der  sich  selbst  heilt  und 
also  zugleich  Patient  ist.  Die  Natur  also  ist  die  Pla- 
tonische Seele,  das  sich  selbst  Bewegende. 

a.  Die  himmlischen  Götter. 

Aber  nun  treten  auch  sofort  grosse  Schwierigkeiten 
und  Unklarheiten  auf;  denn  die  Natur  umfasst  bei  Ari- 
stoteles xiUes,  auch  die  ätherische  Kegion  mit,  weil  auch 
dort  noch  Bewegung  herrscht,  wenn  auch  keine  Ent- 
stehung mehr.  Gleichwohl  giebt  es  keinen  Stoffwechsel 
zwischen  Himmel  und  Erde,  und  die  sublunarische  Natur 
wird  als  ganz  anders  vorgestellt,  so  dass  an  eine  Einheit 
dieser  beiden  Kegionen  in  einem  realen  Princip  nicht 
gedacht  werden  kann.  Ausserdem  sind  ja  die  Planeten 
auch  völlig  von  einander  getrennt  und  gar  nicht  ent- 
standen und  haben  keine  qualitative  Metamorphose.  Sie 
sind  selbständige  Götter.  Folglich  können  sie  nicht 
real  Eins  sein   mit   der   irdischen  Natur.    Wir  haben 


*ul   lov  not^tixov   (Objcct)  f«rt;Vo   neqivxs  ytvead^m.     Metaph. 
Af  7.  *ik  Hfiitg  noiBy  6  d^fos  «iL 
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eine  Vielheit  der  Naturen  im  Himmel,  und  diese  Region 
des  Raums  ist  viel  göttlicher  als  die  unsrige. 

b.  Die  sublunarischen  ersten  Substanzen. 

Die  Platonische  Einheit  wird  also  wieder  zerrissen 
in  zwei  Hauptstücke.  Wie  aber  das  himmlische  Stück 
im  Plural  existirt,  so  auch  das  irdische;  denn  Plato's 
Metamorphosenlehre  und  Seelenwanderung  ist  ja  unhalt- 
bar. Kein  Pferd  kann  einen  Menschen  hervorbringen 
und  kein  Mensch  in  einen  Thierleib  übergehen.  Folg- 
lich hat  jeder  Organismus  seine  eigene  Natur 
oder  Seele.  Da  nun  keine  Metamorphose  stattfindet, 
so  muss  die  Erzeugung  eine  synonyme  sein.  Dadurch 
erhalten  wir  eine  unzählbare  Menge  von  irdischen  Na- 
turen, die  neben  einander  in  endlosen  Reihen  existiren. 
Keine  von  diesen  Naturen  hat  einen  Anfang  und  keine 
ein  Ende.  Es  sind  ewige  göttliche  Naturen;  ein  Gött- 
liches i&Hop)  ist  in  jeder  Natur. 

Allein  ausser  diesem  Pluralismus  muss  nun  eine 
neue  Schwierigkeit  zu  neuer  Spaltung  Anlass  geben; 
denn  diese  Naturen,  z.  B.  die  des  Pferdes,  Hundes,  der 
Ziege  u.  s.  w.,  sind  ja  etwas  Allgemeines  oder  Idee. 
Diese  existirt  aber  im  Individuum.  Die  Spaltung  ver- 
langt den  Fortschritt  bis  zum  Individuum.  Nur  dieses 
ist  daher  erste  {ngtort])  und  eigentliche  Substanz.  Die 
Natur  an  sich  als  Idee  ist  immer  vorhanden,  aber  er- 
zeugt nichts;  nur  in  dem  Individuum  erzeugt  sie  andere 
Individuen.  Was  ist  denn  aber  nun  das  Gemeinsame 
und  Identische  in  allen  Individuen  derselben  Art?  Es 
ist  kein  blosser  Name  und  keine  blosse  Meinung,  son- 
dern Begriff,  dem  immer  etwas  Reales  entspricht.  Ari- 
stoteles kann  dieses  aber  doch  nach  seiner  Theorie  nicht 
erklären,  weil  er  dadurch  ein  übergreifendes  Princip  ge- 
funden hätte;  er  tröstet  sich  seiner  Gewohnheit  gemäss 
mit  einem  Wort,   es   ist   zweite   (devrtQo)  Substanz, 
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wobei  man  unteiiassen  muss,  etwas  anderes  als  eine 
Wertliscbätziing  zu  denken,  und  es  ist  sehr  natürlich, 
dass  man  später  im  Hominalismus  daraus  wirklich  einen 
blossen  Namen  machte,  während  Aristoteles  einen  Be- 
griff und  also  ein  Seiendes*)  darunter  versteht,  wenn 
dies  auch  in  sein  System  nicht  passt.  Er  konnte  aber 
dieses  Begriffs  nicht  entrathen,  weil  Flato  die  Ideen 
aufgewiesen  hatte;  er  konnte  ihn  jedoch  auch  nicht  ge- 
brauchen, weil  er  die  Idee  in  ihre  erscheinende  Viel- 
heit zerrissen  und  nur  dem  Vielen  die  Existenz  zuer- 
kannt hatte. 

c.   Die  Materie.    Die  Amme. 

Nun  ist  also  die  Platonische  Natur  in  eine  unzählige 
Menge  von  Naturen  zerstückelt.  Es  bleibt  aber  noch 
der  dritte  Platonische  Begriff  übrig,  die  Ma- 
terie. Plato  hatte  ihn  mit  einem  Analogiescliluss  ge- 
funden, die  Schwierigkeit  ihn  zu  denken  aber  dadurch 
erklärt,  weil  die  Materie  nie  für  sich  existiren  kann, 
sondern  immer  werdend  ein  Seiendes  abspiegeln  muss 
und  desshalb  nur  in  und  mit  dem  Werdenden  gegeben 
ist  Aristoteles  war  mit  dieser  Lösung  niclit  zutneden, 
ob<4eich  er  keinen  besseren  Begriff  zu  finden  wusste; 
er  wünschte  die  Materie  irgendwie  abzusondern  von  der 
eigentlichen    Natur**).    Darum    kann    er    zwar    nicht 


*)  Die  Zahl  i^ivtEQa)  giebt  die  Werthöcliätzunir,  die  Substanz 
(ovam)  aber  bezieht  sieb  auf  das  in  der  ersten  f  ;^^f^^"^  """^^^- 
«Bte   genuB,   über   dessen  Begriff  ich  S.  2G;)    123    119.  308  ge- 
sproehen  habe.    Man  muss  sieb  nur  ^^«t<^"/\ 'yP^f/^'^^^l'  ^^l)^ 
die  Neigung  allezeit  gross  gewesen  ist  m  der  Mensebbeit  und  auch 

in  Zukunft  bleiben  wird.  »  .  .  x, 

*)  Maguire  (Hennathena  II,  1874,  p.  451)  sagt:  „Aristotle 
iias  not  nierely  niaterialiscd  bmguage ,  he  has  for  ever  uiateria- 
liscd  thougbt.  Even  professed  uietapbysicians  for  tbc  most  part 
mm  to  hold  tbat  sensible  tbings  arc  made  out  of  some  myste- 
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läugnen,  dass  alle  Materie  schon  irgendwie  gestaltet, 
also  von  einer  Idee  besessen  und  desshalb  in  die  Gegen- 
sätze der  Elemente  geschieden  ist;  er  will  aber  wenig- 
stens diese  Materie  als  seelenlos  der  beseelten  Natur 
gegenüberstellen.  Es  kann  ihm  dies  zwar  auch  nicht 
ganz  gelingen,  weil  er  die  Platonische  Schule  durch- 
gemacht hat  und  sich  desshalb  gelegentlich  auch  ge- 
nöthigt  sieht,  das  immanente  Princip  der  Bewegung, 
also  Seele,  zum  Beispiel  in  dem  Feuer  und  der 
Erde  anzuerkennen,  da  sie  ohne  äussern  Anstoss  nach 
der  Peripherie  oder  dem  Centrum  streben.  Allein  diese 
unorganische  Natur  hat  doch  keine  Zeugungskraft 
und  wächst  nicht  und  empfindet  nicht.  Sie  ist 
also  im  Verhältniss  zu  der  beseelten  Natur  Materie, 
wenn  sie  auch  nicht  reine  oder  letzte  (ia/uT?])  Materie 
itit.  Sie  ist  gewissermassen  der  Kest  des  organischen 
Lebens  und  in  regressivem  Werden  begriffen  und  darum 
Nahrung  (r(>o<jpiJ)  für  die  organisirten  Wesen.  Man 
sieht,  die  Platonische  Amme  (Ti&j]y7])  kommt  zu 
ihrem  Recht.  Da  Aristoteles  aber  nicht  vergass,  dass 
die  Platonische  Idee  im  Mischkessel  gründlich  mit  dem 
Princip  des  Andern  zusammengemischt  wurde,  so  muss 
nun  in  dieser  Materie,  damit  etwas  daraus  werden  könne, 
auch  die  Idee  (tldog)  stecken.  Verwirklicht  aber  darf 
die  Idee  nicht  sein,  weil  sie  sonst  nicht  von  den  ver- 
schiedenen Naturen  gebraucht  und  verschieden  verwirk- 
licht werden  könnte.  Folglich  darf  sie  bloss  als  Kraft 
{dvmfug)  oder  potentiell  {dvyuToy)  darin  sein,  und  so  ist 


rious  material,  in  the  same  way  as  loaves  are  made  out  ofdougb." 
Er  hat  hierin  zum  Theil  Kecht,  gebt  aber  insofern  zu  weit,  als 
er  nicht  in  Anschlag  bringt,  dass  Aristoteles  die  Grundgedanken 
Plato's  immer  beibehielt,  auch  bei  dem  Begriff  der  Materie.  Sein 
Fehler  besteht  nur  in  der  pluralistischen  Zerreissung  der  Plato- 
nischen Einheit. 
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der  Aristotelische  Begriff  der  Materie  fertig  und  enthält 
die  Platonischen  Principien  in  Eins  gemischt,  aber  mit 
Verselbständigung  der  einen  Seite.  Die  Materie  wird 
dcBshalb  von  Aristoteles  auch  als  Natur  {(fwatg)  und 
Substanz  (oima)  bezeichnet,  aber  sie  hat,  weil  ihr  die 
bestimmte  Idee  fehlt,  k  e  i  n  c  E  i  n  h  e  i  t  und  keine  Selbst- 
entwicklung und  nährt  sich  nicht*),  sondern  ist  Nah- 
rungsstoff der  Seelen. 

Die  Einheit  der  Welt  bei  Aristoteles. 
Wenn  man  nun  fragt,  wo  bei  dieser  Zerstückelung 
der  Natur  die  Einheit  des  Ganzen  herkommen  soll, 
so  erhält  man  von  Aristoteles  keine  Antwort.  Es  giebt 
keine  Substanz,  die  identisch  wäre  in  allen  einzelnen 
und  ächten  ersten  Substanzen  und  alle  diese  aus  sich 
entwickelte  und  in  sich  zuröckverwandeltc  und  nieta- 
morphosirte,  sondern  Alles  steht  unvereinbar  ausser  einander 
eod  nebeneinander.  Aristoteles  hat  aber  drei  Hölfs- 
raittel  der  Rettung. 

a.  l»ie  Proportion. 

Das  erate  ist  die  Analogie,  denn  nachdem  er  die 
Individuen  unter  Arten,  Gattungen  und  Classen  gebracht 
hat,  deren  reale  Bedeutung  in  der  Luft  scliwebt,  weiss 
er  ausserdem  Alles  durch  Analogie  zu  verknüpfen,  nicht 
in  einem  realen  Wesen,  sondern  für  das  Denken.  Denn 
was  für  den  Fisch  die  Schuppe,  ist  für  das  Säugethier 
das  Haar  und  für  den  Vogel  die  Feder.     Die  Flügel 


•)  Inconscquenter  Weise  macht  er  wieder  mit  dem  Feuer 
eine  Ausiialime.  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Jkgr.  I, 
S.  136.  Die  scheinbare  TliatHache,  ohne  niodenic  Mess Werkzeuge 
und  Chemie  aufgefasst,  konnte  ihn  dazu  verleiten,  wozu  dann  die 
Analogie  mit  dem  Caloricum  kau] ,  welches  ja  in  den  beseelten 
Wesen  Princip  der  Ernährucg  ist. 
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sind  den  Flossen  und  den  Armen  und  Vorderbeinen  pro- 
portional, die  Wurzeln  dem  Munde,  der  Pflanzensaft  dem 
Blut  u.  s.  w.  So  zielt  schliesslich  Alles  auf  Eins  hin; 
aber  dieses  Eine  ist  ein  reales  Wesen  für  sich  und  an 
sich,  ein  Gott  neben  Anderen,  nicht  aber  das  allum- 
fassende Eine. 

b.   Die  Sprache.    Der  Demiurg. 

Ausser  der  von  ihm  deutlich  erkannten  und  betonten 
Proportion*)  hat  er  ein  zweites  Hülfsmittel,  das  ihm 
selbst  und  Andern  die  Haltlosigkeit  der  Auffassung  nicht 
recht  zum  Bewusstsein  kommen  Hess.  Dies  ist  die 
Sprache.  Denn  weil  wir  mit  demselben  Wort  Natur 
die  verschiedenen  Naturen  des  Hechts  und  Wallfisches 
und  des  Löwen  und  Menschen  u.  s.  w.  bezeichnen,  so 
bildet  man  sich  sehr  leicht  ein,  man  hätte  mit  einer  ein- 
heitlichen Substanz  zu  thun.  Nun  zeigt  die  Natur  z.  B. 
bei  den  Vögeln  Vorsehung  (ngopota)  durch  den  Nesterbau 
u.  s.  w.,  ebenso  bei  allen  Thieren  und  Pflanzen  in  mehr 
oder  weniger  auffallender  Weise.  Folglich  wird  dies 
durch  das  gleiche  Wort  Natur  zusammengebracht  auch 
für  den  Gedanken,  so  dass  man  eine  praktische,  für- 
sorgende Vernunft  {porg  nQuxTixog)  für  die  ganze 
SU bl unarische  Welt  gewinnt.  Zugleich  ist  jede 
Natur,  z.  B.  die  des  Pferdes,  des  Menschen  u.  s.  w., 
auch  arbeitend  {d7]f.uovQyerp),  da  sie  wie  ein  Künstler 
aus  dem  gegebenen  Nahrungsmaterial  die  specifische 
Artform  des  Thieres  hervorbildet.  DieNatur  erscheint 
also  auch  als  Demiurg  und  göttlicher  Künstler 
und  hat  technische  Vernunft  (yovg  noirjTixog). 
Man  sieht  daher,  dass  Aristoteles  nicht  umhin  konnte, 


*)  Metaph.  A,  5,  p.  1071a  3.  m  r  taXoy  tgönov  im  «V«- 
koyov  agxai  al  avrai,  olov  ivsgysm    dvyaf^ig  '  dk'Au    xai    ravTK 


i 
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seine  Natur  wirklich   auch   zum  Platonischen  Be- 
rn inrgen  zu  machen.    Nur  muss  man  nicht  vergessen 
dass  Aristoteles  die  speculative  Kraft  nicht  besass,  diese' 
öedanken  zu  versöhnen  und  zu  wirklichen  Gedanken  zu 
machen,  sondern  es  sind  bei  ihm  nur   unvermeidliche 
Beminiscenzen  an  die  Platonische  Schule,  die  bei  seinem 
Pluralismus   doch   keine   Bedeutung  mehr   haben.    Sie 
drängen  sich  ihm  allenthalben  auf  bei  seinen  Einzel- 
forschungen,  er  gebraucht  die  zugehörigen  Begriffe,  er 
versagt  sich  nicht  die  zugehörigen  Ausdrücke,  er  rä- 
sonnirt    auch,   als   wenn   es  eine  gemeinsame 
Natur   wie   bei  Plato  gäbe*);   sobald  es  aber  an 
einem  Punkte  zur  Entscheidung  kommen  soU,  so  muss 
er  bekennen,  dass  er  keine  Natur  mehr  hat,  die  das 
Weltall    umfasst;    denn   sein   theoretischer  Gott  steht 
draussen,  selbständig  und  individuell  und  ewig  kreisen 
auch  die  Gestirngötter  und  selbständig  und  unentstanden 
zeugen   und   leben   auch   die  einzelnen  irdischen  Sub- 
stanzen. Die  Natur  als  Demiurg  mit  praktischer 
und  technischer  Vernunft  ist  ein  blosses  Wort 
und  hat  keine  einheitliche,  reale  Existenz  wie  der  theo- 
retische Gott  sie  hat.    Danim  giebt  es  für  den  letzten 
Zusammenhang  aller  Substanzen  und  Wechselwirkuno-en 
bei  Aristoteles  keine  wissenschaftliche,  aus  seinen  eigenen 
Frincipien  zu  leistende  Erklärung.    Er  muss  sich  mit 
Beminiscenzen  aus  Piatooischer  Weisheit  behelfen,  die 
m  seinen  Pluralismus  nicht  mehr  passen,  und  es  spielt 
sem  eigener  Gedanke  hinein,  dass  doch  wenigstens  in 
der  Welt  nicht  wie  im  Epos  und  in  schlechten  Dramen 


*)  Z.  B.  de  part.  anim.  5.  645a  8.  ^  ^nfnovoy^'aaiSit 
r^ «II?  in  Analoge  gestellt  zu  der  mensdiliclien  ^,ifiwvgy»jnam 
«/•'^,  wo  das  Ol.  jSVfif«  als  ^i«eV"?  die  Stelle  des  xnküy  erhält  im 
Gegensatz  zir  vH  die  nicht  avsv  noUii^  ifvexEPiü,,  betrachtet 
werden  könne.  M^wauutct 
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Episoden  den  Zusammenhang  unterbrächen,  sondern  eine 
feste  Ordnung  einen  continuirlichen  Zusammenhang  alles 
Geschehens  verbürgte  und  auch  die  Einheit  der  Proportion 
bestände.     Woher  aber  diese  über  die  Organisirung  der 
einzelnen  Geschöpfe  hinausgehende  und  sie  verknüpfende 
Weltordnung  {ru^ig)  stamme,  kann  er  nicht  sagen.   Wenn 
er  neben  der  Weltordnung  auch  an  den  Gott  erinnert 
und  ihn  mit  dem  Feldherrn  vergleicht,  so  ist  dies  gegen 
seine  eigene  Lehre,  denn  sein  Gott  hat  nichts  Praktisches 
oder  Technisches  zu  thun  und  ist  nicht  Natur,  weil  er 
keine  leidende  Seite  in  sich  hat.   Es  ist  darum  nur  durch 
das   Uebergewicht  des  Platonischen    Gedankens   zu  er- 
klären, dass  er,  der  überdies  von  dem  populären  Aber- 
glauben in  Bezug  auf  die  Göttlichkeit  der  Sonne  und 
der  andern  Planeten  beherrscht  war,  auch  die  populären 
Bilder  Plato's  von  dem  Steuermann  und  Feldherrn  der 
Welt  nicht  aufgeben  konnte.  Denn  dass  er  sich  selbst  nichts 
dabei  denken  konnte,  wird  durch  seine  Werke  hinreichend 
bewiesen,  da  sein  Gott  keine  Ordnung  herstellt,  sondern 
nur  in  der  gegebenen  Weltordnung  als  das  Höchste  und 
WerthvoUste    den    ersten  Platz  einnimmt.    Er   befiehlt 
nichts,  aber  um  seinetwillen  oder  um  des  mit  dem  ihm 
proportionirten  höchsten  Gutes  willen  geschieht  Alles  in 
der  Welt.     Die  fürsorgende  und  arbeitende  Thätigkeit 
hat   Aristoteles    der   demiurgischen   Natur   übertragen; 
allein  diese  zerfällt  bei  Lichte  besehen  in  lauter  ein- 
zelne  Naturen.     Diese   ganz   zerstückelte   Welt   würde 
nun  höchst  lächerlich  geworden  sein,  wenn  die  Erinne- 
rung an  die  Platonische  Grundlage,  an  welche  alle  Aus- 
drücke anklingen,  nicht  noch  mächtig  genug  gewesen 
wäre,  den  Zerfall  der  Welt  durch  den  Traum  des  Worts 
zu  verhüllen. 

Aristoteles  hat  hierin  übrigens  auch  seinen  Vor- 
gänger iuDemokrit,  der  die  einheitliche  Natur  (ytJrr^c) 
ganz  aufgehoben  und  in  die  Atome  und  das  Leere  zer- 


ü 


t  I 


Drittes  Kapitei 

sticMt  hatte.  Trotzdem  konnte  dieser  nicht  umhin, 
die  Natur  (q^m^)  dem  Zufall  (ivxf})  entgegenzusetzen*) 
und  teleologische  Begriffsbestimmungen  z.  B.  zur  Er- 
llärang  der  Lust  und  des  Schmerzes  zu  benutzen**)  und 
die  normale  Organisation  der  Natur  von  der  durch 
menschliche  Kunst  geleiteten  Wirksamkeit  der  Natur 
z.  B.  beim  Maulesel  zu  unterscheiden***).  Alles  dies 
steht  im  Widerspruch  mit  seinen  Principien,  die  keinen 
Begriff  der  Natur  mit  Zwecken  und  Normen  und  mit 
dem  Gegensatz  ¥on  Gutem  und  Schlechtem  zuliessen. 
Wie  Aristoteles  benutzte  Demokrit  auch  ohne  Bedenken 
die  populären  Vorstellungen  von  den  Göttern  und  schrieb 
ihnen  alles  Gute  zu,  das  den  Menschen  widerfährt,  wäh- 
rend diese  alles  Böses  sich  selbst  und  dem  eigenen  Un- 
verstände anrechnen  sollten  f).  —  Wir  brauchen  uns  dess- 
halb  nicht  zu  wundern,  wenn  Aristoteles  inconsequenter 
Weise,  durch  die  leise  Nöthigung  der  Sprache,  durch 
den  starken  Zwang  der  beobachteten  Thatsachen  und 
dMcb  die  bisher  herrschende  Ausdruckweise  veranlasst, 
auch  von  einer  Natur  neben  den  einzelnen  Naturen 
spricht  und  ihr  praktische  Vernunft  und  göttliche  Kunst 
zuerkennt.  Ein  Begriff  derselben  findet  sich  aber  nicht 
in  seinem  System  und  er  hat  desshalb  auch  das  Ver- 
hältniss  der  einzelnen  Naturen  zur  Natur  als  einheit- 
licher Substanz  nirgends  untersucht. 

c.   Die  wirkeud€  Ursache. 

Während  nun  dies  zweite  Hülfsraittel  dem  Aristo- 
teles selbst  nicht  zum  Bewusstsein  kam,  so  ist  das  dritte 
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*)  Stob.  Eclog.  eth.  II,  410. 

♦*)  Stob.  Floril.  lU,  35. 

*»*)  Aelian.  de  an.  nat.  XII,  16.  fin  pk  ^^rm  q^ams  noi^fim 

t)  Stob.  Eclog.  eth.  II,  408. 


wieder  von  ihm  nachdrücklich  betont.    Bei  Plato  war 
nämlich  auch  der  Zusammenhang  des  Geschehens  durch 
die   wirkenden   Ursachen    zwar    überall    bemerkt, 
doch  als  weniger  wichtig  unbetont   geblieben,    da   der 
ganze  Nachdruck  der  Forschung  auf  die  Begriffsbestim- 
mung  und   die    ideale   Seite    der  Welt  fallen    musste. 
Aristoteles  aber,  der  das  System  nach  dieser  Seite  hin 
bloss   zusammenfasste   und   in  verständiger  Gruppirung 
und  Scheidung  der  verschiedenen  Gegenstände  darstellte, 
fand  grade  nach  der  Seite  der  wirkenden  Ursache  oder 
des  Werdens  hin  noch  viel  ungethane  Arbeit.    Er  sam- 
melte und  beschrieb  die  Thiere  und  ihre  Geschichten, 
ebenso  sammelte  er  alle  Nachrichten   über   die  Staats- 
verfassungen und  Gesetze,  sammelte  Nachrichten  über 
alle  Dichter,  vertiefte  sich  in  die  Details  der  Anatomie, 
Physiologie  und  Medicin  und  Astronomie  u.  s.  w.  und 
wurde  so  vorherrschend  ein  empirischer  Naturfor- 
scher und  Historiker.      In  demselben  Masse  musste 
für  ihn  die  wirkende  Ursache  an  Wichtigkeit  wachsen. 
Da  er  den  Platonischen  Grundgedanken  nicht  mehr  fassen 
konnte  und  in  bloss  verständiger  Weise  für  jedes  Gebiet 
des  Seienden  eigenthümliche  Principien  suchte,  die  schliess- 
lich wie  die  Kategorien  und  die  sogenannten  Principien  nur 
proportionale  Einheiten  bilden,  so  musste  er  dazu  kom- 
men, seine  zerstückelte  Welt  wenigstens  durch  den  Causal- 
zusammenhang  zu  verknüpfen.  Dies  versuchte  er  denn  auch 
wirklich  durch  seine  Theorie  von  der  Bewegung  zu  leisten. 
Nun  Hess  sich  die  irdische,   unorganische  Materie 
als  an  sich  bloss  leidend  und  nicht  von  selbst  in  Be- 
wegung übergehend  durch  zwei  Ursachen  in  Erregung 
bringen,  erstens  durch  den  Einfluss  des  Helios  in  seiner 
periodisch    wechselnden    Bewegung    auf  schräger   Bahn 
und  zweitens  durch  die  beseelte  Natur.   Die  lebenden 
Wesen  waren  ihm  aber  für  den  Begriff  schon  schwie- 
rig;  denn    einerseits   erscheinen   sie   als  ein  Mittleres, 
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(1.  li.  bewegend  inici  bewegt,    andererseits  aber  auch  als 
Priicipien  der  Bewesrnng;  denn  die  Seele  ist  Entelechie 
lind  immerfort  Ursache  ¥on  Bewegung,  und  es  gab  keine 
Zeit,  wo  Mensch  und  Pferd  nicht  existirte  und  erst  durch 
eine   wirkende   äussere  Ursache   hätte   erweckt   werden 
müssen,  sondern  der  Mensch  stammt  von  seinem  Vater 
ab  und  dieser  von  seinem  Vater  und  so  in  infinitum. 
Die  lebendigen  Naturen  sind  also  eigene  Principien  der 
Bewegung.    Die    technische    Vernunft    {notr^Tmog   vovg) 
ist  also  immerfort  thätig  in  der  Natur  und  ■  zwar  ohne 
Bewusstsein.    Allein  auch  hier  sah  er  doch,  wie  dieser 
Demiurg  abhängig  war  in  seiner  bildenden  und  zeugen- 
den Thätigkeit   vom  Material   und   ausseien  Ursachen, 
denn  es  gab  ja  Verstümmelungen  der  Thiere  und  Pflanzen 
und  alle  möglichen  Differenzen  der  Individuen  derselben 
Species  an  Dicke  und  Grösse  und  Farbe  und  Härte  und 
Kraft  u.  s.  w.    Folglich  standen  ihm  diese  lebendigen 
Bewegungsprincipien  dennoch  unter  dem  Einflüsse  frem- 
der wirkenden  Ureachen.    Diese  wiesen  nun  ^%\\  Natur- 
forscher  zuletzt  auf  die  Meteorologie  und  auf  Mond  und 
Sonne  hin. 

Allein  bei  den  Planeten  war  die  Schwierigkeit 
noch  grösser;  denn  störende  äussere  Einflüsse  und  Ab- 
hängigkeiten  bei  diesen  erhabenen  Göttern  anzunehmen, 
durfte  er  in  seiner  religiösen  Stimmung  nicht  wagen. 
Er  betrachtete  daher  ihre  Bewegung  als  ursachlos,  als 
eine  Proprietät  ihrer  himmlisclien ,  ätherischen  Materie 
und  die  Abweichungen  in  ihrem  Gange  ebenfalls  als 
specilische  und  ewige  Eigenthümlichkeiten,  durch  welche 
diese  Götter  sich  im  Genüsse  ihrer  theoretischen  seligen 
Gedanken  erhalten,  ohne  die  Möglichkeit  zuzugeben,  dass 
ein  solcher  Gott  fehlen  könne.  Sündlos  und  ohne  Ge- 
fahr des  Abfall»  und  des  Herabstürzens  in's  Irdische 
lebeu  sie,  da  sie  kein  physiologisches  Herz  und  also 
keine  praktische  Vernunft  besitzen,  nocli  weniger  die 
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vom  Bauch  her  durch  Wind  und  Hitze  und  Feuchtigkeit 
entstehenden  Affecte   kennen.    Folglich   war  Aristoteles 
rathlos,  wie  er  den  Causalzusammenhang  über  die  Sterne 
hinaus  weiter  verfolgen  sollte  bis  zu  einem  ersten  An- 
fang.    Da  kam  ihm  denn  wieder  die  Erinnerung  an  die 
Platonischen   Gedanken.    Die  wirkende  Ursache  ist  ja 
bestimmt  und  bedingt  durch  den  Zweck.    Der  erste  Be- 
weger muss  desshalb  ausser  der  Keihe  des  Bewegten  und 
Bewegenden  liegen.     Nun  ist  aber  der  Zweck  im  Men- 
schen die  theoretische  Vernunft,  folglich  auch  in  den 
Planeten,  folglich  auch  für  die  ganze  Welt.    Folglich 
giebt  es  einen  Gott  als  ersten  Beweger.     Dieser  bewegt 
aber   nicht  durch  Repulsion   oder  Attraction,    stossend 
oder  ziehend,  vielmehr  ist  er  ganz  losgelöst  als  reiner 
Zweck  von  aller  Welt.    Der  Zweck  bewegt,  weil  das 
Andere  sich  nach  ihm  sehnt,  ihn  liebt  und  will,  d.  h. 
er  bewegt  überhaupt  nicht,  oder  durch  Magie  und  nicht 
durch  wirkende  Ursache.    Ich  sage  nicht  zum   Scherz 
durch  Magie,  weil  Aristoteles  bloss  in  den  irdischen  und 
planetarischen  Substanzen    den  Zweck  als   immanen- 
ten nach  Platonischem  Vorbild  dachte,   für  die  Welt 
oder  die  Einheit  aller  Substanzen  aber  dergleichen  nicht 
annehmen  konnte;  denn  sein  Gott  ist   zwar  ohne 
Kaum,   aber  nicht  überall  gegenwärtig.     Von 
der  ganzen  sinnlichen,  praktischen  und  technischen  Welt, 
Objecten  wie  Thätigkeiten ,  ist  er  ganz  ausgeschlossen. 
In  dem  theoretischen  Denken  der  Menschen  und  Plane- 
ten ist  er  auch  nicht  gegenwärtig,  sondern  diese  Vor- 
stellung erregt  dem  Aristoteles  gleich  religiöse  Scrupel ; 
denn   die  Theorie    ist   nur   gottähnlich,   ein    Göttliches 
{i^Hoy  ti)  ist  darin.     Nicht  ist  sie  ein  Stück  von  Gott; 
denn  Gott  hat  keine  Theile,  sondern  sie  ist  etwas ,  das  in 
proportionaler  Einheit  mit  Gott  steht.  Also  endigt 
auch  dieser  Versuch,  die  Welt  durch  die  wirkende  Ur- 
sache zu  verknüpfen,  nur  mit  dem  höchsten  Gedanken 
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des  Aristoteles,  mit  der  Proportion,  und  Gottes  Wirkung 
auf  die  Welt  kann  höchstens  und  im  eigentlichen  Sinne 
als  eine  magische  bezeichnet  werden,  da  er  nicht  im- 
manent ist,  sondern  neben  und  ausser  den  übrigen  En- 
telechien  steht.  Was  von  aussen  und  doch  ohne  wirkende 
Ursache  bewegt,  nennt  man  aber  magisch;  wenn  man 
sich  also  unerlaubter  Weise  einbildet,  der  erste  Beweger 
bei  Aristoteles  errege  wirklich  eine  physische  Bewegung, 
so  muss  man  auf  Magie  kommen*).  Aus  Gott  aber 
kann  die  Welt  nicht  erklärt  werden;  denn  er  denkt  nur 
das  Allgemeine,  aus  dem  sich  das  Besondere  nicht  ent- 
wickeln lässt  nach  Aristotelischer  Lehre.  Denn  wie  die 
Substanzen,  so  sind  auch  die  Kategorien  in  eine  zu- 
sammenhangslose Eeihe  zerstückelt.  Keine  Kategorie 
kann  auf  die  andere  zurückgeführt,  aus  keiner  können 


*)  Dass  Aristoteles  von  dem  Gotte  Israels  Kunde  hatte,  ist 
nicht  unmöglich.    Clem.  Alex.  Strom.  I,  131  Sylb.  §  70  Klotz. 

tfrotiXei  avvsyivBjo.  Allein  sein  Gott  hat  mit  dem  jüdischen 
nur  in  der  reinen  Geistigkeit  etwas  Aehnliches  und  in  der  völlig 
dualistischen,  dem  Pantheismus  fremden  Isolirung  von  der  Welt. 
Daher  erinnert  auch  wohl  seine  Hochachtung  vor  den  Engeln  oder 
Sternen  und  die  Furcht,  den  Gott  in  uns  anwesend  sein  zu  lassen, 
an  die  dualistische  Weltauffassung  der  Juden.  In  den  populären 
Dialogen  des  Aristoteles  wird  der  Gott  allerdings  auch  mehr  wie 
der  jüdische  mit  einem  fürsorgenden  Interesse  für  den  Menschen 
versehen  und  nähert  sich  ihm.  Im  Ganzen  aber  ist  die  rein  theo- 
retische Beschäftigung  des  Gottes  und  die  ganze  Ableitung  der 
Aristotelischen  Theologie  ohne  jeden  Berührungspunkt  mit  israeli- 
tischen Gedanken  und  wir  können  Aristoteles  völlig  aus  der  helle- 
nischeii  Entwicklung  verstehen ,  wenn  wir  ihm  nur  eine  gewisse 
Unfähigkeit,  die  höchste  speculative  Arbeit  Plato's  aufzufassen, 
und  zugleich  ehie  gewisse  volksmässige,  religiöse  Stimmung  zn- 
schreiben,  die  immer  gegen  den  mystischen  Pantheismus  ist. 
Denn  mit  diesen  gegebenen  Elementen  geht  der  Platonische  Phy- 
turg  ganz  glatt  in  den  Aristotelischen  Gott  über  und  sein  De- 
miurg  in  die  demiurgischc  Natur  des  Aristoteles. 
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die  besonderen  Arten,  deren  proportionale  Einheit  sie  bildet, 
erklärt  werden;  z.  B.  die  Belation  {nQog  n)  ist  anders 
zwischen  Wissenschaft  und  Gegenstand,  als  zwischen 
Herrn  und  Knecht  und  Vater  und  Sohn  u.  s.  w.,  durch 
die  Relation  werden  diese  verschiedenen  Dinge  aber 
proportionirt ,  und  dennoch  ist  die  Relation  in  jedem 
Falle  anders.  Was  dem  Soldaten  der  Sieg,  ist  dem  Arzt 
die  Gesundheit,  dem  Kaufmann  der  Gewinn,  dem  Staats- 
mann die  Glückseligkeit  u.  s.  w.  Nie  aber  kann  aus 
dem  Allgemeinen  ohne  Zuhülfenahme  des  empirisch  Ge- 
gebenen die  Division  vollzogen  werden;  denn  überall 
giebt  es  specifische  Principien,  neue  Anfänge,  und  so  ist 
die  ganze  Welt  zwar  in  durchgehender  Wechselwirkung 
und  durch  die  Allem  zu  Grunde  liegende  Materie  der 
Potenz  nach  identisch,  aber  durch  die  specifischen  En- 
telechien  in  den  neben  einander  von  Ewigkeit  bestehenden 
Naturen  immer  actuell  getrennt,  und  die  Einheit  der 
Welt  ist  die  Proportion. 

Der  Atomismus  hei  Aristoteles. 

Man  sieht  daher,  dass  die  Hülfsmittel  des  Aristoteles 
nichts  helfen.  Er  kann  die  Einheit  der  Welt  nicht 
verstehen.  Es  wird  dies  vielleicht  noch  deutlicher  durch 
eine  andere  Betrachtung.  Die  Scheidungen  des  Aristo- 
teles müssen  nämlich  nothwendig  auf  Atomismus 
führen.  Da  er  in  allen  seinen  speculativen  Begriffen  in 
völliger  Abhängigkeit  von  Plato  steht,  so  konnte  er 
auch  nur  den  Atomismus  im  idealen  Gebiete  durch- 
führen. Wir  sehen  daher  zunächst,  dass  ihm  die  Ver- 
nunft in  Atome  zerfällt,  in  die  Kategorien  und  Prin- 
cipien, die  nichts  Gemeinsames  haben  und  desshalb  bloss 
zufaUig  gegeben  sind,  wenn  sie  immerhin  auch  als  das 
schlechthin  Nothwendige  und  Vernünftige  gelten;  denn 
ihre  Nothwendigkeit  ist  nicht  bewiesen,  da  er  umge- 
kehrt  die  Unmöglichkeit,  das  Ei^te  und  Unmittelbare 
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ZU  deduciren,  beweist     Si«  „-„-i  ^,i 
stände  der  SinnhS  it  (t^)    ulitloh '"  "^r"" 
nehmen  „nd  entweder  .1  ^ÄeTlh  ':„  "1?" 
Offenbar  schwebte  ihm  dah^i  ii«r  ,r.    t  i,  "^^^^- 

dn^h^de  Platonischfvettfttervo""^  r  ff  t  ^'t 

tu  IT".?  '^^  ^«'"«  ««««™«  an  den  SpTären  an 
geheftet  dachte.    Obgleich  er  Hi«  rö..    ,.  ,,^P"'"en  an- 

sem  Bilde  anszulöschefibie  et  ilfl??  ^.  '^'^ 
dieses  Verbot  den  Plato  cSrt  i  h  h  ''^-f  ^""''^ 
nur  dadurch  beweist^  \^r fei  «rlr'^r'!,'"'"'*  '^ 
die  geistreiche  DarstllnTLreVo ,.,"''!  7''^ 
so  sieht  man  doch  daas  ef  7r!  ß  i  l  "  ^•""«te'"'"  •• 
liehe  AnschauMlwelr  f!Li  u  ™,'"*'  '^'''''  ^'°««  »>'"- 
bleiben  ihrrd^^rat  tt    '  T  "'"  ^^'^^*>"*'" 

der  Vernunft  L'ÄrZrCi""'  '^'^^^ 

zweitens  sehen  wir    wip  an«.!,  „„  ü 
ideale  Wplf  ;„    a*     •  *'"  ""''''   ""ten  zu  die 

SendiQ.l  /'""''"'"'  '"'^'^5   denn    die  Specie^ 
lormen  der  Substanzen  sind  ideale  Atome   nnpnfofTi 

unvergängliche,  unveränderliche  EinhdtenVS*^  n  !' 
Auch  hier  war  er  anroh  <«„  t>,  1    .   ,    ^^"  "^"f"  ^"^v)- 

Henaden  gebunL^^fon^Te  '  b ^r^^ "wS^  T 
SpecuJation  Plato's  nicht  folgen  der  in  dpt^t'",''"' 
wanderangsbilde  einen  inner!«  ^nd  L  1  f  u  ^"'^'"■ 
aammenhang  der  Welt  Z.Z\r    «yfematischen  Zu- 

T)a  Piaf.    t      i     vorzustellen  suchte. 

JA  flato  aber  die  Materie  als  das  Unbpcrrän,f«      ., 

naturiicli  den  Atomismus  auf  die   eijrpnH.Vhp  ZT- 
nicht  ausdehnen.    Diese  scheint  ihÄl^     •  ^'*'"'' 
tinu  rliche  Masse  tu  «»;„     ?       ,,       ""''®'^  ^'n«  con- 

Vielheit.  DllifentstehTih?  ''I"*.""'^  ''''- 
d.  h.  durch  Form  ZT^^lue    ZJ7\'''''''' 
ihn.  die  Materie  in  Vieles  nS^^i.fj^^^^^^^^^^ 
jn^e^,  ersten  Substanzen.    Das%t      setw^ 
aen»  (rf^axp^f)  verschmilzt  aber  «Afnrt  .•  T  .f  "^&®^n- 
der  mit  der  übrigen  MaterL  ""^''*'^"^  "''- 
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Die  dritte  Stelle  jedoch,  wo  es  für  Aristoteles  mög- 
lich war,  zum  Atomismus  zu  kommen,  findet  sich  in 
der  himmlischen  Welt.  Die  ätherischen  Thiere,  die 
Götter  sind  lauter  Atome,  unentstandene,  unvergängliche, 
unveränderliche  Einzelheiten,  ohne  Zusammenhang  unter 
einander.  Und  ebenso  der  höchste  Gott,  und  Aristoteles 
merkt  so  wenig  das  Unwissenschaftliche  seines  Gedankens, 
dass  er  sogar  sein  Verdienst  darin  setzt,  die  völlige  Zu- 
sammenliangslosigkeit  seines  Gottes  mit  der  Welt  zu 
zeigen.  Die  Welt  liebt  und  sucht  freilich  Gott  nach 
seiner  Lehre,  aber  Gott  liebt  nicht  die  Welt  und  thut 
nichts  für  sie.  Goethe  sagte  zu  einem  schönen  Kinde: 
„Was  geht's  dich  an,  dass  ich  dich  liebe";  dasselbe 
Jv'ann  die  Welt  zum  Aristotelischen  Gotte  sagen.  Und 
zwar  in  diesem  Falle  mit  noch  grösserem  Recht,  da  der 
Gott  nicht  selbst  geliebt  wird;  sondern  nur  die  ihm 
analoge  göttliche  Energie  der  ersten  Substanzen. 

Der  Atomismus  ist  überall,  wo  er  sich  auch  zeigen 
möge,  ein  Beweis  unzusammenhängender  Gedanken.  Bei 
Aristoteles  treffen  wir  ihn  überall,  wo  er  nicht  durch 
eine  Platonische,  schon  ausgearbeitete  Speculation  un- 
möglich wurde.  Wo  Plato  aber  noch  nicht  fertig  war 
und  noch  in  Bildern  arbeitete,  da  ist  Aristoteles  nicht 
im  Stande,  die  Intentionen  des  Meisters  weiterzuführen, 
sondern  spottet  über  die  von  ihm  unverstandenen  Bilder 
und  zerreisst  das  geistvolle  Gewebe  in  die  atomistischen 
Fasern. 

Diese  ganze  analytische  Arbeit  des  Aristoteles  ist 
aber  aus  den  Antrieben  zu  erklären,  die  er  in  der  Pla- 
tonischen Schule  empfing.  Er  folgt  darin  der  einen 
Seite  des  Platonischen  Genius,  der  die  in  den  Meinungen 
der  Menschen  gedankenlos  verknüpften  Elemente  son- 
derte und  als  verschieden  zum  Bewusstsein  brachte.  Ich 
erinnere  z.  B.  an  den  Jon,  der  als  Rhapsode  Homer's  über 
Alles  sprechen  zu  können  meinte  und  von  Sokrates  lernt, 
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cbss  der  Arzt  über  die  bei  Homer  vorkommenden  Heil- 
mittel zu  urtlieilen  hat,  der  Fischer  über  das  dort  vor- 
kommende Angeln,  der  Feldherr  über  die  strategischen 
Manoeuvres,  der  Seher  {fmmg)  über  die  Opferschau  u.  s.  w. 
Plato  zeigt  hier  wie  überall  den  Sophisten  und  Rednern, 
dass  jede  Wissenschaft  und  Kunst  einen  besonderen 
Gegenstand  hat  und  jedes  Object  ein  zugehöriges  Sub- 
ject  erfordert*).  Auf  diesem  Boden  steht  Aristoteles 
und  kommt  daher  noth wendig  dahin,  die  ganze  Welt 
in  lauter  zertrennte  Fasern  zu  zerreissen.  Die  andere 
Seite  aber  im  Platonischen  Genius  konnte  er  nicht 
fassen,  weil  seine  Begabung  nicht  hinreichte  für  die 
speculative  Dialektik.  Er  erklärte  daher  die  Plato- 
nische Dialektik  für  Spielerei,  die  Gemeinschaft  (xoi- 
piovia)  der  Dinge  mit  der  Idee  för  Poesie  und  hielt  sich 
seinerseits  grade  an  dem  Platonischen  poetischen  Spiel, 
indem  er  den  Phyturgen  für  sich  isolirte,  den  Demiurgen 
als  Natur  bald  personificirte,  bald  in  viele  Demiurgen 
als  particuläre  Naturen  zeniss  und  ebenso  die  Platoni- 
sche Amme  beibehielt  als  Materie.  Die  Thätigkeiten 
der  Seele  trennte  er  nach  Platonischer  Vorschrift,  für 
ihre  Gemeinschaft  aber  fand  er  kein  Band,  sondern  fiel 
in  die  gedankenlose  Zuversicht  eines  Jon  und  der  Un- 
gebildeten überhaupt  zurück. 


*)  Jon.  p.  538.  ei  xmd  nuomv  tmv  tBx*'^^  f>vtm  aoi  doxii^ 
t§  fihv  ttvT^  ''^X^B  *«  «"*^«  ihityxtitoy  eivat  yiyyoiaxeiyj  Tfl 
if'  iri^  fjtii  m  ttvtte,  aXX'  s'ineQ  liXhi  iajiv,  avuyxmov  xai  ikequ 
fifvmisxHv. 
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Anmerkung    über    das  Verhältniss    der    griechischen 
Philosophie   zum  Christenthum. 

In  meinen  Schriften  zur  griechischen  Philosophie, 
in  der  „Geschichte  des  Begriffs  der  Parusie",  den  „Stu- 
dien zur  Geschichte  der  Begriffe"  und  in  den  „Neuen 
Studien"  habe  ich  eine  ganze  Reihe  ueutestamentlicher 
Begriffe  auf  ihren  ursprünglichen  Sinn  bei  den  griechi- 
schen Philosophen  zurückgeführt.  Gleichwohl  kann  man 
sich  nicht  verbergen,  dass  alle  diese  Begriffe  im  Neuen 
Testamente  eine  andere  Färbung  erhalten,  wodurch  sie 
wieder  ungleich  zu  sein  scheinen.  Den  Grund  dieser 
Umgestaltung  muss  man  sorgßlltig  studiren. 

Der  erste  Grund,  auf  den  ich  schon  in  der  „Paru- 
sie"  hinwies,  liegt  darin,  dass  im  Neuen  Testament 
der  Logos  auf  die  historische  Persönlichkeit 
Jesu  bezogen  wird  und  dadurch,  was  bei  den  Grie- 
chen ein  Allgemeines  ist,  immer  eine  persönliche  und 
historische  Beziehung  erhält.  Die  so  vollzogene  Um- 
wandlung der  Begriffe  ist  schon  bedeutend  genug,  um 
sie  unkenntlich  zu  machen;  die  griechischen  Kirchen- 
väter aber  waren  doch  philosophisch  zu  gut  geschult  und 
orientirten  sich  sofort  über  den  Zusammenhang. 

Ich  will  jetzt  aber  noch  andere  sehr  wichtige  Gründe 
anführen.  Der  zweite  Grund  nämlich  liegt  darin,  dass 
das  Christenthum  als  Religion  sich  an  das  Volk  und 
nicht  an  die  Gelehrten  wendete.  Darum  fällt  im  Christen- 
thum sofort  die  Philosophie  und  Wissenschaft  weg,  da 
keine  Wissenschaft  und  gelehrte  Erkeimtniss  zum  Heil 
der  Seele  erforderlich  sein  kann,  wenn  die  Religion  für 
Alle  sein  soll.  Mithin  muss  man  untersuchen,  ob 
das  Neue  Testament  bloss  diese  Wissenschaften  ignorirt 
oder  ob  es  auch  die  Vollendung  {Tiltlwaig)  des  Lebens, 
das  ewige  Leben  (ad^avaola)  und  die  Reinheit  {HhxQivtia) 
der  Seele  und  die  Herrlichkeit  (Tt^aoTi^g)  und  Seligkeit 
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und  Freibeit  und  die  anderen  Cliaruktere,  welche  die 
Fhilosoplien  im  das  tbeorctische  Leben  in  Anspruch 
nahmen,  ebenso  auslöscht  und  für  entbehrlicli  erachtet. 
Dass  wir  nun  gi-ade  alle  von  der  Philosophie 
bestimmten  Charaktere  des  theoretischen 
Lebens  im  Neuen  Testamente  im  Vorder- 
grunde finden,  ist  Thatsache.  Da  aber  zugleicli  die 
eigentlich  theoretische  Vernunft  (yovg)  mit  iliren  Wissen- 
schaften in  Wegfall  kommt,  so  bleibt  nichts  übrig,  als 
dass  alle  diese  Charaktere  auf  die  praktische 
Vernunft  (vovg)  übertragen  werden  mussten. 
Durum  bedeutet  vovg  in  allen  Stellen  des  Neuen  Testa- 
mentcö  ausnahmslos  nur  die  praktische  Vernunft*).  Dem- 
entsprechend muss  das  nvtvfia  im  Herzen  (xaQÖla)  als 
Träger  der  Vernunft  an  Bedeutung  wachsen  und  so 
kommt  eine  umfassende  Veränderung  in  alle  Begriile, 
da  die  etliischen  Kräfte  und  Thätigkeiten  die  theoreti- 
schen Cliaraktere  erhalten.  Wenn  man  desshalb  die 
griechischen  Begrifle  auf  die  neutestamentlichen  beziehen 
will,  so  wird  man  unfehlbar  irren,  wenn  man  nicht 
vorher  eine  eigenthümliclie  Topik  für  die  neutesfciment- 
lichcn  Begriffe  festgestellt  hat.  Ebenso  sicher  wird  man 
aber  nach  dieser  Vorsorge  die  Beziehung  ausführen 
können**). 

Mit  diesen  beiden  Gründen  hängt  nun  ein  dritter 
Grund  zusammen.   Im  Christeuthum.  ist  nämlich  wenig- 
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*)  Ich  liatte  zuerst  beabsichtigt,  die  biblische Pyycliologie  an 
den  zngehörigeu  Stellen  diesen  Untersuclmngcii  chizu verleiben, 
hielt  eu   aber  später   für  zweckmässiger  wegen  des  grossen   Uiu- 

täigs,  diese  Arbeit  gesondert  herauszngebeii. 

*♦)  So  ist  z.  B.  der  Gegensatz  von  auQ^  und  -nvsvfAu  durch 
die  Aristotelische  Physiologie  genügend  vorbereitet  (vergl.  oben 
S.  115.  289.  187),  um  die  ethische  Beziehung  deutlicli  und  be- 
stimmt zu  verstehen. 


stens  ein  Begriff  vollständig  neu  und  der  gan- 
zen griechischen  Philosophie  fremd,  das  ist 
der  Begriff  von  der  ewigen  Bedeutung  der 
Persönlichkeit*).  Dass  der  individuelle  Mensch 
Kallias  oder  Sokrates  von  Ewigkeit  in  das  System  der 
Welt  gehöre  und  ewig  darin  bleiben  werde,  das  kam 
weder  dem  Plato  noch  dem  Aristoteles  auch  nur  im 
Traum  bei.  Das  Christeuthum  aber  machte  durch  seinen 
persönlichen  Logos  und  die  persönliche  Unsterblichkeit 
und  die  historische  Auffassung  des  Providenzbegritts 
Ernst  mit  dem  Princip  des  Individuums.  Dass  wir  nun 
natürlich  kein  philosophisches  System  in  dem  Christeu- 
thum haben  und  darum  unzählige  Probleme,  z.  B.  über 
Materie,  Raum,  Zeit,  Idee  u.  s.  w.,  ungelöst  und  unbe- 
achtet bleiben  mussten,  versteht  sich  von  selbst.  Ebenso 
natürlich  ist,  dass  die  Kirchenväter,  welche  mit  Hülfe 
der  griechischen  Philosophie  das  Dogma  schufen,  diese  Pro- 
bleme nicht  im  ursprünglichen  Sinne  des  Christenthums 
lösen  konnten,  weil  sie  die  im  griechischen  Idealismus 
gefundenen  Lösungen  unbefangen  in  die  ganz  heterogene 
cliristliche  Weltauffassung  hinübertrugen.  Der  christ- 
lichen Theologie  konnte  es  daher  bis  jetzt  noch  nicht 
gelingen,  sich  philosophisch  zu  einer  Weltauffassuug 
auszubilden,  weil  ja  auch  die  neueste  Philosophie  unse- 
res Jahrhunderts  genau  wieder  den  antiken  Gedanken- 
gang reproducirt  hat.  Denn  diejenigen  Idealisten,  welche 
versuchten,  eine  unsterbliche  Persönlichkeit  zurechtzu- 
machen, haben  ja  nur  Phantasien  und  nicht  Philosophien 
geliefert,  da  ihre  Principien  solche  Früchte  nicht  tragen. 
Ich  will  dies  hier  nur  erwähnen,  um  zu  zeigen,  dass 
dieser  eigenthümliche  neue  Begriff  das  Christeuthum  zu 
einer  neuen  Weltauffassung  macht  und  dass  darum  alle 


*)  Vergl.  meine  Gesch.  d.  Begr.  d.  Par.  (Aristot.  Forsch.  111). 
HaUe,  Barthel,  1873.    S.  145. 
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antiken   Begriffe  eine  zugehörige  Abänderung   in  ihrer 
Bedeutung  erhalten  müssen. 

Obgleich  es  sich  nun  von  selbst  verateht,  dass  eine 
auf  isra(3litischeni  Boden  entstandene  Religion  mit  ihren 
Begriffen  auf  hebräische  Lehrzusammenhänge  zurück- 
gehen muss,  so  war  doch  andererseits  die  giiechische  Bil- 
dung nicht  bloss  bei  den  alexandrinischen  Juden,  son- 
dern auch  in  Palästina  nicht  unbekannt  und  es  ist  da- 
her immer  eine  unabweisliche ,  wissenschaftliche  Auf- 
gabe, auch  den  Zusammenhang  mit  der  griechischen 
Bildung  zu  verfolgen.  Während  nun  schon  seit  Jalir- 
hunderten  die  christliche  und  hebräische  Ueberlieferung 
verglichen  wurde,  so  ist  eine  exacte  Vergleichung  mit 
den  philosophischen  Begriffen  erst  in  den  Anfängen. 
Man  muss  aber  zusehen,  welche  Begriffe  etwa  einen  Zu- 
sammenhang vermitteln  und  wie  weit  man  mit  der  ein- 
seitigen Beziehung  auf  das  Hellenische  reicht.  Andere 
mögen  dann  erforschen,  wie  weit  sich  die  hebräisclieu 
Begriffe  mit  den  griechischen  begegnen  und  durch  welche 
von  beiden  eine  exactere  Erklärung  der  neutestament- 
lichen  Natur-  und  Weltauffassung  gewonnen  werden 
kann.  Schliesslich  wird  man  für  den  üeberschuss  das 
Neue  im  Christenthum  in  Rechnung  ziehen  müssen  und 
dann  wohl  erkennen,  dass  in  dieser  Religion  die  Grund- 
lage einer  vierten  Wcltansicht  dargeboten  ist,  wenn  auch 
die  durch  die  Heideiichristen  und  Kirchenväter  aufge- 
kommenen philosophischen  Deutungen  ihr  die  Hülle  des 
grieciiischen  Idealismus  übergeworfen  haben,  i 
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Das  Buch  von  Walter,  welches  mich  veranlasste,  meine 
Untersuchungen  über  die  praktische  Vernunft  mitzutheilen, 
wurde  von  Prantl  in  auffallender  Weise  ausgezeichnet. 
Darauf  stimmte  in  seinen  Jahresberichten  Suse  mihi  den- 
selben enkomiastischeu  Ton  an,  und  so  viel  ich  sehe,  hat  nur 
Heinze  einigermassen  zur  Besonnenheit  gemahnt,  indem 
er  eine  ßeihe  von  Bedenken  vorführte.  Die  beiden  erst- 
genannten Gelehrten  haben  es  daher  zu  verantworten,  dass 
ich  überhaupt  von  Walter's  Buche  Notiz  genommen  habe, 
was  ich  nach  meinem  ürtheile  nicht  nöthig  gehabt  hätte. 

Mein  ürtheil  über  den  Werth  dieses  Buches  wird  dem 
Leser  allerdings  schon  klar  geworden  sein;  doch  möchte 
ich  als  Freund  der  Messkunst  auch  auf  solchen  Gebieten, 
wo  man  gewöhnlich  nur  die  unbestimmten  Unterschiede 
des  Mehr  oder  Weniger  verwendet,  den  Massstab  in  Er- 
innerung bringen.  Ein  Autor,  der  uns  die  letzten  Prin- 
cipien  eines  Forschungsgebietes  analysiren  und  besser  als 
früher  verstehen  lehrt,  leistet  offenbar  das  Wichtigste,  weil 
er  uns  mit  den  Elementen,  also  mit  dem  Einfachen  und 
Schwierigsten  zugleich,  des  Ganzen  kundig  macht.  Dass 
Walter  dies  nicht  vermag,  dürfen  wir  nicht  tadeln.  Die 
zweite  Leistung  wäre  abziunessen  nach  der  Zahl  und  der 
Wichtigkeit  der  einzelnen  Probleme,  die  ein  Autor  auf- 
wirft oder  löst  und  wodurch  uns  also  ein  mehr  oder 
weniger  grosser  Theil   des  Untersuchungsfeldes   erschlossen 
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wird.   Diiss  Walür  bieriii  nichts  Neues  bringt,  es  sei  denn 
rnlchm,  was  jeden  Kenner   des   Fachs   witzig  macht     ist 
Mhm  sehr  bedenklich.     Üie  unterste  Stufe  des  Verdienstes 
werden  wir  aber   darin   sehen,   dass   ein  Autor   überliaunt 
seinen  Gegenstand  soweit  kennt,  als   er  bisher  schon   be- 
kannt  war.      Desshalb    müssen    wir  allerdings    erstaunen 
wenn  wir  sehen,  dass  Walter  die  aliergeläufigsten  Begriffe' 
dio  jeder  auch  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  aus- 
einanderhalten   ind    nach    einmaliger    Leetüre    der  Nike 
machien   sicher  niemals   verwechseln  würde,   nicht   unter 
sclM.iden   liwi,   2.  B.    dm'tkr^g   und   ixQuaia.      Ich    weiss 
nicht,  nach  welcher  Messkunst  Prantl  die  Verdienste  eines 
Zoologen,    der  Wolf  und  Schaf  nicht  unterscheiden   kann 
erhekvn   will;   es  sei   denn,   er  halte   es   ffir   eine   grossJ 
liiist,  sich  dann  m  irren,  worin  sonst  niemand  sich  irren 
ktnn, 

1.    iicivÖTTjc  und  (ixpaaia. 

Der  dtirig  ist  der  gewandte  Mann,  der  für  joden 
Zweck  sogleich  ein  Mittel  m  finden  weiss  und  dessluilb 
aich  gefthrlich  ist,  weil  er  sich  nm  die  sittliche  Be- 
sdiiilfciheit  der  Zwecke  und  Mittel  nicht  kümmert.  Die 
Versclilagenheit  (i)aroiijf)  kann  desswegen  auch  demBöse- 
widii  zukommen;  denn  sie  drückt  nur  die  von  dei-  etliischen 
Qinililicatiiin  losgelöste  Seite,  die  natüriiche  Fälligkeit 
(dl  i'«ji,ic)  der^berathenden  Vernunfk  aus  *).  Die  praktische 
Wrisheit  (f|iiirjy<Tif)  muss  aber  auch  eine  solche  natür- 
iiclie  Gewinillieil  besitzen  *♦),  nur  innerhalb  der  sittlichen 
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.  •!  Itli  Nicem.  VI,  13.,  p.  1144 a  23.  I«rri  cfif  n?  dvvauic 
ff  nrlfiiifi  iffirof ff  1»  •  mmn  i'  luri  womvrn  man  rd  ngoc  Vok 
i'nmi^irut  «oTioV iftirT«iVow«  ^mvmSm  tuvia  ngattsiy  xai  tmv. 


rri,  rijf   ir,iriij«€«iff    rmr,K.    Näiiilicl.    weil   die   ^Hp6t,j,  die 
il^*...  nati  rlifhf  Fähigkeit  aimdriickt  und  sicli  zur  ipno.^iJ^  vT 

!!Lirr''ii/'''^f '■''."''•■''  '*'"^''^"*'   =^"'"   *'i^*'n^lieheu;   denn   dio 
«•tilrliclieii  Tugenden   können,   da  sie  der  I.eitung  der  Vernunft 


Gränzen;  denn  der  tp^oytpog  allein  hat  das  Auge  für  die 
wahren  Zwecke  des  Lebens  und  sucht  nicht  für  jeden 
beliebigen  Zweck  {nQog  ror  v-noTtdivra  (Txonoy),  sondern 
nur  für  den  sittlichen  {äv  0  amnog  ^  xalog)  die  Mittel 
zu  linden. 

Die  ay,Qa<jia  aber  ist  die   moralische  Schwäche.     Diese 
hat  natürlich  mit  jener  Fähigkeit  der  Berathung  nichts  zu 
thun,  sondern  besteht  bloss  darin,  dass  in  einem  Mensclien, 
nachdem  er  sich  berathen  liat,  der  Entschluss    dem  Ra.the 
nicht    entspricht,    weil    in    ihm   Affecte   vorhanden    sind, 
welche  die  berathende  Vernunft   gleichsam  betäuben.     Ein 
solcher  handelt  schliesslich  im  Zorn  oder  Begierde  anders, 
als    seine    Vernunft    rieth    oder   rathen    würde,    weil    die 
Herrschaft  der  Vernunft  in  seiner  Seele  nicht  hergestellt  ist. 
Der  moralisch  Schwache  {ay.QaTi\g)   darf  daher   nicht 
mit   dem    Zügellosen   (uKohwiog)    verwechselt   werden; 
denn    dieser    verfolgt    die    sinnlichen    Genüsse,   indem    er 
glaubt,    er  dürfe  es;   der  Schwache  aber   handelt   ebenso, 
obgleich    er   glaubt,    er    dürfe   nicht.      Der   besonnene 
oder  weise  Mann  {(pQort^wg)  kann  daher  nie  moralisch 
schwach   sein,    weil   im   Begriff  der   Weisheit  liegt,   dass 
man   nach   der   richtigen   Erkenntniss   auch   handelt;   der 
Verschlagene  und  Gewandte  (deiyog)  kmn  aber  auch 
ohne  Selbstbeherrschung  sein,  weil  in  seiner  Fähigkeit  die 
ethische  Qualification  nicht  bestimmt  ist.     Wie  soll  man 
also   den   Gemüthszustand    des   Schwachen    und 
die  Art,   wie   in  ihm   richtige   Erkenntniss    vor- 
handen   ist,    beschreiben?     Hören    wir   den   Aristo- 
teles!*)    „Er  ist  nicht  wie  einer,  der  die  Erkenntniss  be- 


entbehren, auch  gradezu  verderblich  werden,  ebenso  wie  die  &ei- 
votng  zur  TtavovQyi'a  wird.  Cf.  p.  1144  b  8.  xal  yaQ  naial  xcd 
»riQioig  td  ipmixal  viniQxovmv  i'^sig,  kAX"  kvev  tov  vov  ßStaßPQKl 
fpaiyovTta  oram.  Die  cpq6vri<sig  unterscheidet  sich  also  von  der 
cfftvorfl?  durch  die  Gesinnung,  die  der  dsivotrjg  fehlt. 
Cf.  p.  lir)2a  13.  f^ittq)EQeiv  &t  xc(T€<  xt]y  nQocäQBair. 

*)  Ibid.  yil,  12  a  14.  ovdl:  iög  o  slS^g  xal  »smqmv,  aU' wg 
6  x«//ei;(fai»/  r;  oivMfiSyog.  xal  ^xioy  fzty  {tqÖuop  yuQ  nva  fidiog 
xal  ov  £i'sxa)y   nnrt^oog   cf'  ov  '   ^   yi)Q   TiQüaiosaig   STiiSixfjg-  wW 
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«irrt    Dass  Walter  hierin  niehts  Neues  bringt,  es  s«  denn 

,1'        w««  ioden  Kenner   des  Fachs  witzig  macht,    ist 

"*  '    \'«hT  bedenWich      Die  unterste  Stufe  des  Verdienstes 

schon  «o^y  ^~2^   .".hen,   jass  ein  Autor   überhaupt 

"TGelnil  soweit  kennt,  als   er  bisher  schon   be- 
sernen  G''g«"''*^"  J,^      ^  ^i,   allerdings    erstaunen, 

S:  X";ehen,  dS  wir  die  aUcrgeia«agsten  Begriffe, 
r  ied^  auch  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  aus- 
SaÄS  und  nach  einmaliger  Leetüre  der  N&o- 
Sen  sicher  niemals  verwechseln  Y^*«'  -^/^J^ 
,   •;i^,    va«ii     7    B     SitvoTfig  und   axgaoia,     icii   weiss 


1.    Aciv^TTiC  vind  ÄTtpaata. 

A     ,1.    ist   der   crewandte   Mann,    der    für  joden 
Der    him    18t  ^^^^^^^  ^,is3   und   desshalb 

/wecli  soeieiu    «  ^.^   sittlicbo   Be- 

aucli   gerahrlick   ist,    ^oil   ^'^  ^'^Z' /  .  ,  ^  ^^^^  Die 

flcliaffenlieit   der   Zwecke   und  Mittel   nictit  Kummm  . 
scoaneuMöii.  dessweffen  auch  demBosc- 

Verschlagenheit  (.^H.or^g  J^»»}^^^^^^^^     ^,„  ^^r  ethischen 

wicht  zukommen;  '1^""  «'«  J^*="  ^^^  'iuche    Fähigkeit 
Qnalification    losgelöste    Seite ,    die    Miuri  ^^  , 

J^«.;..C)  ^,^-rmt°    rlcTeine  ScSe  n^tür- 
Weisheit   (rfgoytjaig)  muss   aber  antn   emo  ^..t,:,,,.- 

liehe  Gewandtheit  besitzen  '*),  nur  innerhalb  dci  sittlichen 


.)  Eth.  Nicom.  VI,13.  P.  Uf  aJ3  /^  ^/  \'^  tS^T^K 

**>  '^'j-  "  -^';  jr,«,r.'  ^'nIuü  cl.  ''weil   die   «f«.«,,,  die 
^iän^^^i^n- k^ner^^  «  der  Vernunft 


Gränzen;  denn  der  cpQovt^og  allein  hat  das  Auge  für  die 
wahren  Zwecke  des  Lebens  und  sucht  nicht  für  jeden 
beliebigen  Zweck  {ngog  jor  vnoTeS^fytu  ryxoTroy) ,  sondern 
nur  für  den  sittlichen  {av   o  anonog   fi   xaldg)    <^ic  Mittel 

zu  finden. 

Die  axQamu  aber  ist  die   moralische  Schwäche.     Diese 
hat  natürlich  mit  jener  Fähigkeit  der  Berathung  nichts  zu 
thun,  sondern  besteht  bloss  darin,  dass  in  einem  Mensclien, 
nachdem  er  sich  berathen  hat,  der  Entschluss   dem  Rathe 
nicht    entspricht,    weil   in    ihm   Affecte   vorhanden    sind, 
welche  die  berathende  Vernunft   gleichsam  betäuben.     Ein 
solcher  handelt  schliesslich  im  Zorn  oder  Begierde  anders, 
als    seine    Vernunft    rieth    oder   rathen    würde,    weil    die 
Herrschaft  der  Vernunft  in  seiner  Seele  nicht  hergestellt  ist. 
Der  moralisch  Schwache  (ax^an^g)  darf  daher  nicht 
mit   dem    Zügellosen   {axoXaaTog)    verwechselt   werden; 
denn    dieser    verfolgt,    die    sinnlichen    Genüsse,  indem   er 
glaubt,    er  dürfe  es;   der  Schwache  aber  handelt  ebenso, 
obgleich    er   glaubt,    er    dürfe   nicht.      Der   besonnene 
oder  weiseMann  (cpQOjnjuog)  kann  daher  nie  moralisch 
schwach   sein,    weil   im   :^  .griff  der   Weisheit  liegt,   dass 
man   nach   der   richtigen   Erkenntniss   auch   handelt;   der 
Verschlagene  und  Gewandte  ((^fij'oc:)  kann  aber  auch 
ohne  Selbstbeherrschung  sein,  weil  in  seiner  Fähigkeit  die 
ethische  Qualification  nicht  bestimmt  ist.     Wie  soll  man 
also   den   Gemüthszustand    des   Schwachen    und 
die  Art,   wie   in  ihm   richtige   Erkenntniss   vor- 
handen   ist,    beschreiben?     Hören    wir   den   Aristo- 
teles!*)    „Er  ist  nicht  wie  einer,  der  die  Erkenntniss  be- 


entbehren, auch  gradezu  verderblich  werden,  ebenso  wie  die  dsi- 
votn^  zur  nnvovQyi'a  wird.  Cf.  p.  1144  b  8.  x«l  ;/«>  naiai  x«l 
»riQi^oig  ttl  (fvaLxai  v-n('(QxovaiV  k'^Ht;,  alV  avBv  rov  vov  ß^aßSQccl 
waivQVTiu  oraM.  Die  qfQovtiOig  unterscheidet  sich  also  von  der 
cfftKOTi??  durch  die  Gesinnung,  die  der  cfetron??  fehlt. 
Cf.  p.  1152a  13.  ^laifEQSip  &€  xarrt  Tr]v  nQocäQsair. 

*)  Ibid.  VII,  12  a  14.  ovdt  w?  6  eidtog  xal  »eutQdiv,  dW  wg 
6  xa'i^ev^iov  tj  otvuifjiivog.  xal  ixtoy  fikv  {iQÖ-nov  yuQ  iLva  diftog 
xitl  oi  eVex«),  7ror>?oo<r  «^'  o«'*  ^  y«?  TiQouiQeaig  iTusixrig'  wW 
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sitzt  md  sie  auch  im  AngenbUck  der  That  sich  «um  Be- 
wusstsein  bringt,  sondern  wie  der  Schlafende  und  Trunkene 
rnämlich  weü  die  rechte  Erkenntniss  zwar  in  ihm  ist,  aber 
woeen   der  leidenschaftlichen   Erregung  nicht  zum  vollen 
Bewusstsein,    zur   Energie   durchdringt).      Da,rum   handelt 
er  zwar  freiwillig;  denn  in  einer   gewissen  Art  weiss  er 
sowohl,  was,  als  auch  wesswegen  er  es  thut;  er  ist  aber 
doch  kein   schlechter  Mensch    {noyrigog),  weil   seine    Ue- 
sinnnng  gut  ist;  so  dass  er  also  halbschlecht  ist.     Er   ist 
desshalb  auch  nicht  ungerecht  (aS ixog),  weü  seine  Hand- 
lungsweise   nicht  aus   Ueberlegung    hervorgeht,    was   sich 
darüi  zeigt,   dass   die  Eine  Art   der   moralisch  Schwachen 
das  nicht  ausführt,  was   sie   durch  ueberlegung  oder  Be- 
rathung  sich  vorgenommen   hatten;    die    andere  Art   aber, 
welche  aus  Zorn  handeln,  überhaupt  gar  nicht    zur  Ueber- 
IcCTUg  kommt."     Der   moralisch   Schwache   gleicht   darum 
einem  Staate,  der  aUes  Pflichtmassige  beschliesst  und  gute 
Gesetze  hat,  aber  gar  keinen  Gebrauch  davon  macht. 

Diese  klaren  und  festen  Begriffsbestimmungen  sind 
jedem  Aristoteliker  ganz  geläufig  und  ich  bin  mir  nicht 
bewusst,  die  bisherige  wissenschaftliche  Erklärung  des 
Aristoteles  dadurch  irgendwie  vertieft  oder  berichtigt  zu 
haben,  weil  diese  Begriffe  an  unzähligen  Stellen  so  von 
Aristoteles  behandelt  werden  und  ein  Irrthum  darüber 
nicht  gut  möglich  ist.  Was  thut  aber  Walter?  Kr 
bezieht  diese  ganze  Auseinandersetzung,  die 
ich  durch  Gänsefüsschcn  ausgezeichnet  habe,  auf  den 
Öi,y6g  statt   auf  den   uxgax^sl*)     Was  muss   aber   einer 


M 


;"«««  T«  rf/o««  XBi  r«>o«s  Iz«.  ono«r«.o»f,  XQinu  d,  ovdey. 
•^  Walter,  Lehre  von  der  prakt.  Veninnfl,  S  492:  „Denn 
der  Gewandte  (rf«rrff)  handelt  nicht  mit  Wissen  und  Ueberegung 
^ideTw""  ein  Schlafender  oder  Berauschter.  Freiwillig  handelt 
TTZ  Tdenn  in  gewissem  Sinne  weiss  er,  was  er  th.it  und  warn» 
"  ZVtZ),  .lU^r  doch  ist  er  nicht  schlecht,  denn  ^e.nc  Absicht 
ist  billig.  Er  ist  halbschlecht,  aber  nicht  ".ng"^"»*'  ™"  „"^f" 
Whschlagend;   sei  es   nnn,    dass  er  an  seiner  BerathscWagung 
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für  Begriffe  von  diivdtjjg  und  axQiAaia  haben,  um  sie  trotz 
einer   so   deutlichen  und   ausführlichen  Beschreibung   noch 
zu    verwechseln!      Und    zwar    geschieht    dies    bei   Walter 
nicht  in  einer  flüchtigen  Erwähnung,   wobei  man  als  Ent- 
schuldigung   eine    kurze    Zerstreutheit    annehmen    könnte; 
nein,  er  macht  seine  Auffassung  zu  einer  wichtigen  Grund- 
lage,   um   daraus    die    früher    herrschende,    nach   seiner 
Meinung  falsche  Charakteristik  der  dttroTi^g  zu  widerlegen 
nnd  eine  neue  und  richtige  zu  deduciren,  und  er   macht 
den  Leser  aufmerksam  auf  diese  neue,   von   ihm 
geschaffene     Aristotelische     Erkenntniss.        Es 
kommt  ihm  gleichwohl   bei   dieser  merkwürdigen  Beschrei- 
bung  der   diiPüTf^q  angeblich   von   Seiten   des   Aristoteles, 
wo  sie  ja  in  Kleidung  und  Gestalt  der  aaQaaia  aufs  Haar 
ähnlich  sehen  würde,    auch  nicht   der   leiseste  Zweifel,    ob 
dies  wohl  recht  passend  sei,  sondern    seine  Dialektik   ver- 
steht es,   die   billigen   Absichten   des  Öupag  zu   verdauen, 
ihn  der  Berathung,    d.   h.   des    Suchens   nach   Mitteln   für 
einen    vorgesteckten    Zweck    zu    berauben,    und    ihn    als 
Schlafenden  und  Berauschten  instinctiv  handeln  zu   lassen. 
Eine  Widerlegung  ist  bei  einer  so  bekannten  Sache   über- 
flüssig; ich  will  für  Walter  nur  der  schnelleren  Orientirung 
wegen  ein  Paar  Parallelstellen  unter  dem  Text  anführen  *). 


nicht  festhält,  oder  dass  er,  wie  die  Melancholiker,  überhaupt  nicht 
berathsclilagt.  Kann  es  mithin  eine  Ssivortig  dort  geben  wo  keine 
Berathschlagung  stattfindet,  so  kann  auch  die  cffij/on??  nicht  ein 
Vermögen  der  berathsch  lagen  den  Vernunft  sein  wie  die  Einsicht- 
und  es  bestätigt  sich  hierdurch,  dass,  wie  ich  behauptete  der 
(jattungsbegrilf  dieser  zwei  Vermögen,  das  (fo^«(jrt>foV,  nicht  'Ao- 
yianxöv  oder  ßovXsvnxov  bedeuten  könne.  Die  epitaktische  Thä- 
tigkeit  der  deiyoifjc  ist  hiernach  ein  bloss  instinctives  Erreichen 
des  Zweckdienlichen,  während  die  Einsicht  ix  T/]f  ßovkng  ijuTax- 
Tix^'  ist." 

*)  Der  Gegensatz  von  ddüig  und  ^eutgtoy  ist  der  bekannte 
zwischen  ehg  und  ifegysue  oder  xi^aig  und  XQ^aig.  Ct.  Eth 
Nicom.I,  9,  p.iqOSb  31.  diaq)eQ6i  dk  latog  ov  fjiixQov  ev  xr^ael 
»/  X9n(ift^  ro  ttQiGTor  vjiokitfdßdveiv  xat  iv  e^ti  ij  svegyela- 
T»jr  fikv  rag  ihv  ipäi^erm  fjindev  uyaOoy  dnorsUtv  vndgyovaKV 
otov  TW  xa.')£i'dovTt  \i  xai  dXküig  ntag  s^tjgytjxori  (zum  Bei- 
Teicliinüller,  Neue  Studien  III.  28 
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Ich  erinnere  mich  an  die  Worte  Heinrich  von 
Stein's,  womit  er  Prantl's  „herben  nnd  zum  grossen 
Theil  ungerechten  Tadel  gegen  die  alten  Philosophen  und 
auch  Plato"  bespricht*).  Es  wird  daher  nicht  uninteres- 
sant sein,  zu  sehen,  welche  Art  von  Schriftstellern  Prantl's 
Biwnnderung  erwecken.  Ich  will  desshalb  die  Beurthei- 
lung  dieses  selbigen  Walter'schen  Buches  von  Seiten 
PrantFs  mifihren  (Literaturzeitung  1875,  Artikel  10, 
Jena),  und  man  vergesse  nicht,  dass  es  dieses  selbige  Buch 


spiel  tf  oiymfjiiv^)j  tijV  <f'  ivegyemv  ovx  nUv  if.  —  Die 
Unwirkßamkeit  der  guten  Gesinnung  in  dem  moralisch  Schwa- 
chen vergleicht  Aristoteles  überall  mit  dem  Rausch,  dem  Schlaf, 
der  Epilepsie  und  dem  Wahnsinn,  zum  Beispiel  ebendaselbst 
VII,  9,  p.  1150  b  B4.  eoms  tf*  ij  uxQaaia  rof?  imXi^ntixoii,.  und 
p.  1151  a  3.  0^0*0?  ydq  o  KXQaTi^i  4*n^  ro^s  Tttxv  (ASi^vaxofiiving 
xmi  vn  oXiyovotmv.  Ferner  vergL  p.  1147  a  10.  IVt  to  ex^iv 
TijV  inmjf'ifujv  äXXoy  t^onov  imv  vvp  gij&evtmv  vnagj^ti  jotg  avd^Qut- 
nmg  '  iv  tm  yvQ  «/«*v  fdkv  fir}  ;^(>^<i^«ri   «fl    vna^x^^  ''^*^  *^*'- 

o^uty  wi}y  i'iiVj  ioaie  xal  IjfCir  jicug  x«i  /u»}  6/€ti',  oloy  roV  *«- 
d-sv^oviii  X((l  fimvofjtevov  xal  oivtofjiivov.  Ibid.  b  6.  müg 
Sh  Xv^mt,  IJ  uyvoia  xtä  nuXiv  yivitta  iniaTtj/utov  6  {tx(ictr  tjg^  o 
«wo?  Äoyo?  xal  nsgi  oipmfjkivov  xttl  xa^Bvdovtog.  Ibid. 
b  12.  mßnsQ  o  oitmfievog.    Zu  vergleichen  ist   auch  ebendaselbst 

f.  1146  b  31.  ftXX^  fnel  cfi/w?  kiyofjtsv  td  iniojua^ni  (xai  ytig  6 
X^r  (ikv  Ol'  x^mfiSyog  Sk  t§  inKrwtjfin  xal  o  /^cJ^cro?  Uyetai 
iniotaa^m)f  iiolast  to  exovta  ßky  ^t]  %3-6*aQovvta  (fl  a  ^ij  ife* 
ngthtetv  tov  exovra  xai  ^^fiatgotyra.  Der  (tXQarng  ist  e0üig 
p.  1145  b  12.  X€(l  6  fiiv  ax^wri]?,  ^id'mg  öu  (pavka^  ngatTH  ifwe 
mud^g.  —  Der  uxgajrig  ist  nicht  ftdixog.  Ibid.  p.  1151  a  10.  xal 
ol  t€xgawetg  ii^ixoi  ftkv  ovx  siaip,  ildixovm  de.  Walter's  Begriffe 
hüpfen  wie  im  Wirbeltanze  umher.  So  z.  B.  soll  die  önvorng 
„kein  Vermögen  der  berathschlagenden  Vernunft" 
sein,  well  es  nach  der  angeblichen  Stelle  über  die  dtmkrig  auch 
eine  solche  dort  giebt,  „wo  keine  Berathschlagung  statt- 
findet". Trotzdem  hat  er  in  der  Zeile  vorher  übersetzt,  dass  „der 
i$m6g  an  seiner  Berathschlagung  nicht  festhält".  Walter's 
diwotng  bleibt  ein  so  nebelhaftes  Ding,  wie  alle  seine  Begriife, 
und  darum  ist  es  dem  Leser  sehr  schwer,  in  dem  Labyrinthe 
seines  Buches  den  Ariadnefaden  zu  finden,  weU  dieser  nicht  in 
einer  neuen  Wahrheit,  sondern  in  den  ßaconischen  idola  spccus, 
d.  h.  in  individuellen  Missverständnissen  liegt. 

.    *)  Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  Piatonismus  I,  S.  149. 
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ist,  von  dem  der  angesehene  Gelehrte  spricht:  „Die  aus- 
führliche Darlegung  des  Inhalts  der  Aristotelischen  Ethik 
(bei  Walter)  selbst  gibt  überall  Zeugniss  von  der 
sorgfältigsten  und  umsichtigsten  Interpretation, 
sowie  von  der  eindringlichsten  Schärfe  und  Er- 
gründung  und  Beleuchtung  des  Gesammt-Zusammen- 
hanges.  Der  Leser  findet  hier  nicht  etwa  ein  zur  blossen 
Bequemlichkeit  zugerichtetes  Excei-pt  der  Lehre  des  Aristo- 
teles, sondern  sieht  sich  Schritt  für  Schritt  genöthigt,  in 
die  Tiefe  und  Präcision  einer  beurtheilenden  Er- 
klärung einzudringen,  welche  nicht  so  fast  gelesen,  als 
vielmehr  studirt  sein  will."  Hiernach  wird  der  Leser  mir 
verzeihen,  dass  ich  Walter's  Buch  berücksichtigt  habe. 

2.    dlx^^Noic  und  axe/vac. 

Um  das  PrantPsche  ürtheil  weiter  zu  illustriren,  will 
ich  nur  kurz  uoch  eine  andere  Stelle  anführen,  damit  man 
sehe,  wie  selbst  angesehene  Gelehrte  sich  durch  den  arro- 
ganten Ton  der  stümperhaftesten  Ai'beiton  imponiren  lassen. 
Das  Schöne  ist  schwer,  sagt  Plato,  und  zu  diesem  Schönen 
gehört  auch  das  richtige  Urtheil  über  den  Werth  der 
Menschen  und  ihrer  Leistungen.  Es  ist  darum  Pflicht, 
,von  Zeit  zu  Zeit  wenigstens  auf  dem  von  Gunst  oder  Ab- 
gunst beherrschten  verworrenen  Markte  der  Meinungen  die 
einfache  Stimme  der  Wahrheit  hören  zu  lassen. 

Walter  spricht  S.  508  von  dem  Gegensatz  des  un- 
künstlerischen,  welches  er  als  „instinctives  Schaf- 
fen" bezeichnet,  gegen  das  künstlerische  Verfahren.  Um 
dies  im  Einzelnen  zu  beweisen,  fährt  er  S.  509  fort:  „Die 
Mimik  ist  unküns tierisch,  so  lange  sie  als  Naturgabe 
die  Wahl  ihrer  Darstellungsmittel  nicht  mit  logischem 
Bewusstsein,  sondern  instinctiv  vollzieht;  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  der  natürlichen  Dialektik  und  mit  dem 
Wirken  der  Natur  selbst."  —  Ich  will  nun  über 
die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung  kein 
Wort  verlieren,  sondern  dem  Urtheil  des  Lesers  nur  die 
Begründung  vorlegen,  die  Walter  für  seine  Behauptung  an- 
führt: „De  soph.  el.  11.  172.  34  «r^/rwc  r«p  (Xirl^ovai 
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Icli  erinner©  micli  an  di©  Worte  Heinrich  von 
St  ein' 8,  womit  er  PrantFs  „herben  und  znm  grossen 
Theil  ungerechten  Tadel  gegen  die  alten  Philosophen  nnd 
auch  Plato"  bespricht*).  Es  wird  daher  nicht  uninteres- 
sant sein,  zu  sehen,  welch©  Art  von  Schriftstellern  Prantl's 
Bewunderung  erwecken.  Ich  will  desshalb  die  Beurthei- 
Inng  dieses  selbigen  Walter'schen  Buches  von  Seiten 
PrantFs  anfüliren  (Literaturzeitung  1875,  Artikel  10, 
Jena),  und  man  vergesse  nicht,  dass  es  dieses  selbige  Bnch 
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spiel  ff  oivmfdvi^),  t^v  «f*  iyegyeiav  ov^  olöy  i(.  —  Die 
Unwirksamkeit  der  guten  Gesinnung  in  dem  moralisch  Schwa- 
chen vergleicht  Aristoteles  überall  mit  dem  Rausch,  dem  Schlaf, 
der  Epilepsie  und  dem  Wahnsinn,  zum  Beispiel  ebendaselbst 
VII,  9,  p.  1150  b  34.  mute  <f*  ij  ax^aaia  fotf  Sniktjntixoii.  Und 
p.  1151  a  B.  o'^oiof  ydq  6  axQiai^i  ifftt  Tois  t^x^  fXB^axofAivmg 
Mai  vn  okiyovotyov.  Ferner  vergl.  p.  1147  a  10.  IV*  to  exeip 
Tjjf^  iniaTtifi/iv  (iXXo¥  t^onov  ttuy  vvv  ^jj^eVrcui'  vnaQx^i  toig  ttv&Qm- 
nmg*  iv  tm  yctq  l/iiv  (jtkv  (lii  /pijö^ufi  cf^   ind^x^i  toTg  äv- 

o^iüiifr  fi|y  i'iiVf  mowe  xtä  JljfBtv  tiois  xtä  fitt)  l^ciy,  oloy  roV  xtc- 
Sev^ovtK  xtä  fjiuivüfisvov  xal  oivmfievov.  Ibid.  b  6.  nwg 
ifl  Xvstai  t]  «ypma  xtä  nuXkv  yivitm  iniat^fimv  o  (cxf)€tt^g,  J 
mmog  koyog  xal  ns^i  oiymfjtivom  xal  xa&ev^oytog.  Ibid. 
b  12.  mimsQ  o  oivwfiävog.  Zu  vergleichen  ist  auch  ebendaselbst 
p.  1146  b  M,ftkjC  fnel  ^i^tSg  Myofjiiv  to  iniaraa^cn  {xtä  yag  6 
fjlfftir  (ikv  Ol*  jfpai^f  I/o?  (f«  T^  iniittfiftii  xal  6  xQtaj^svog  Xsyerai 
sn£tiTttoSixi}f  ^m(oH  to  i^orta  fxkv  fAi)  i^em^ovvta  rft  a  /Aij  d$i 
ngmieiv  tov  ixovra  x«i  ^ttaQoiyta.  Der  axgatt'g  ist  ei^tag 
p.  1145  b  12.  xal  6  /Atv  «x^kt»)?,  fiö'mg  Özi  tpavka,  nQatiH  rf«c 
Ttu^og.  —  Der  uxQattjg  Ist  nicht  a^ixog.  Ibid.  p.  1151  a  10.  xai 
ol  ux^arilg  adixoi  fiki^  ovx  siaiv^  uätxomt  di.  Walter's  Begriffe 
hipfei  wie  im  Wirbeltanze  umher.  So  z.  B.  soll  die  deimt^g 
„kein  Vermögen  der  berathschlagenden  Vernunft" 
sein,  weil  es  nach  der  angeblichen  Stelle  über  die  dtivoirig  auch 
eine  solche  dort  giebt,  „wo  keine  Berath  seh  lagung  statt- 
iniet**.  Trotzdem  hat  er  in  der  Zeile  vorher  übersetzt,  dass  „der 
#fii'oV  an  seiner  Berathschlagung  nicht  festhält".  Walter's 
duvowtig  bleibt  ein  so  nebelhaftes  Ding,  wie  alle  seine  Begriffe, 
und  darum  ist  es  dem  Leser  sehr  schwer,  in  dem  Labyrinthe 
seines  Buches  den  Ariadnefaden  zu  finden,  weil  dieser  nicht  in 
einer  neuen  Wahrheit,  sondern  in  den  Baconischen  idola  specus, 
d.  h.  in  individuellen  Missverständnissen  liegt. 

•)  Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  Piatonismus  I,  S.  149. 


ist,  von  dem  der  angesehene  Gelehrte  spricht:  „Die  aus- 
führliche Darlegung  des  Inhalts  der  Aristotelischen  Ethik 
(bei  Walter)  selbst  gibt  überall  Zeugniss  von  der 
sorgfältigsten  und  umsichtigsten  Interpretation, 
sowie  von  der  eindringlichsten  Schärfe  und  Er- 
gründung  und  Beleuchtung  des  Gesammt-Zusammen- 
hanges.  Der  Leser  findet  hier  nicht  etwa  ein  zur  blossen 
Bequemlichkeit  zugerichtetes  Excerpt  der  Lehre  des  Aristo- 
teles, sondern  sieht  sich  Schritt  für  Schritt  genöthigt,  in 
die  Tiefe  und  Präcision  einer  beurtheilenden  Er- 
klärung einzudringen,  welche  nicht  so  fast  gelesen,  als 
vielmehr  studirt  sein  will."  Hiernach  wird  der  Leser  mir 
verzeihen,  dass  ich  Walter's  Buch  berücksichtigt  habe- 

2.    driismi  und  dte^^^Äc 

Um  das  Prantrsche  ürtheil  weiter  zu  illustriren,  will 
ich  nur  kurz  noch  eine  andere  Stelle  anführen,  damit  man 
sehe,  wie  selbst  angesehene  Gelehrte  sich  durch  den  arro- 
ganten Ton  der  stümperhaftesten  Ai-beiten  imponiren  lassen. 
Das  Schöne  ist  schwer,  sagt  Plato,  und  zu  diesem  Schönen 
gehört  auch  das  richtige  ürtheil  über  den  Werth  der 
Menschen  und  ihrer  Leistungen.  Es  ist  darum  Pflicht, 
.vou  Zeit  zu  Zeit  wenigstens  auf  dem  von  Gunst  oder  Ab- 
gunst beherrschten  verworrenen  Markte  der  Meinungen  die 
einfache  Stimme  der  Wahrheit  hören  zu  lassen. 

Walter  spricht  S.  508  von  dem  Gegensatz  des  un- 
künstlerischen,  welches  er  als  „instinctives  Schaf- 
fen" bezeichnet,  gegen  das  künstlerische  Verfahren.  Um 
dies  im  Einzelnen  zu  beweisen,  fährt  er  S.  509  fort:  „Die 
Mimik  ist  unk  uns  tierisch,  so  lange  sie  als  Naturgabe 
die  Wahl  ihrer  Darstellungsmittel  nicht  mit  logischem 
Bewusstsein,  sondern  instinctiv  vollzieht;  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  der  natürlichen  Dialektik  und  mit  dem 
Wirken  der  Natur  selbst."  —  Ich  will  nun  über 
die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung  kein 
Wort  verlieren,  sondern  dem  Ürtheil  des  Lesers  nur  die 
Begründung  vorlegen,  die  Walter  für  seine  Behauptung  an- 
führt: „Desoph.  el.  11.  172.  34  uTtx^f^^  yuQ  fiizixovai 
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jovjov   ov   Ipt^x^^^  r  ÖmkiHTixii   iauv:   vgl.   de   sen 
an.  ß.Q  743  b.  32  «r.;..cJg   Sam^   i^y   i^h   tu^yoLov 
ttig  fvamg  Sfjfiiovgyo^itam."  —  Ich  bezweifle  nicht,  dass 
Walter  Griechisch   versteht,   denn   das   gilt  Gottlob!   nicht 
mehr  als  ein  besondres  Kunststück.     Es   handelt  sich  nur 
um  em  „Zeugniss  von  der  sorgfaltigsten  und  umsichtigsten 
Interpretation",  da  wir  hier  das  leichtfertigste,  gedankenlose 
Abschreiben  von  Stellen,   die  der  Verfasser   nicht  nachge- 
lesen ,    um    deren    Zusammenhang   er   sich  gar   nicht   be- 
kümmert hat,  vor  Augen  haben. 

Die    Menschen   ohne    dialektische    Ausbildung    nehmen 
mstinctiv  an  der  Dialektik  Theil.     Das  Instinctive  wird 
von  Walter  als  unkünstlerisch  durch  uT^XPwg  nach- 
gewiesen.    Ebenso,  meint  Walter,  wirkt  die  Natur  instinc- 
tiv  und  ihr  Wirken  wird  daher  durch  «Trf;.r(Wf  als   un- 
kunstlerisch  bezeichnet    Es  fand  hier  vielleicht  eine  kleine 
Unachtsamkeit  statt,    indem   Walter  zufällig  die  Accente 
übersah;  em  Gelehrter  aber,  der  etwas  Neues  lehren  will 
darf  seine  Beweismittel  nicht  irgendwoher  ausser  dem  Zu-' 
sammenhange  abschreiben,  ohne  ihren  Sinn   zu   verstehen 
Hatte  er  das  Buch  des  Aristoteles  oder  auch  nur  den  zu- 
gehörigen  Zusammenhang  der  Stelle  gelesen,   so  würde  er 
wissen,^  dass   Aristoteles    dort    die    Natur    „ganz   wie" 
(arexymg  Sant^)   den  Maler   arbeiten   lässt,   der   erst  die 
Umrisse  zeichnet  und  sie  dann  mit  Farben  ausmalt,  indem 
die  Natur  auch   erst  allgemeine  Gliederungen   macht  und 
dann  erst  die  Farben  und  Weichheit  und  Härte  der  Theile 
ausbildet.     Die  Stelle  liefert  also  weder  für  das  Instinctive 
der  Natur,  noch  für  das  Unkünstlerische  derselben   irgend 
einen   Beweis  und    am   Wenigsten    für  das,    was   Walter 
durch  das  unglückliche  Wort  aTe/ywg  beweisen  wUl,   dass 
das  mstmctive  Wirken  der  Natur  von  Aristoteles    aJs  un- 
künstlerisch bezeichnet  werde. 

Jede  Seite  des  Walter'schen  Buches  zeigt  so  die  Flüch- 
tigkeit seiner  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  und  die  Un- 
exac^ieit  der  Begriffe,  als  Ersatz  dafür  aber  die  Arroganz 
des  Tons  und  eine  dem  Boman  entlehnte  Methode,  die 
durch  Spannung  und  üeberraschung  wirken   will   und   die 
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Resultate  dem  Leser  lange  künstlich  verborgen  halt  .0 
dass  er  nicht  leicht  zu  wissenschaftlicher  Besinnung  kommt, 
sondern  eher  wie  Prantl  fortgerissen  der  „glanzenden 
Composition  applaudirt.  Um  über  die  Aristotelische  Phüo- 
sophie  zu  schreiben  und  ein  länger  dauerndes  Lob  zu  g^ 
winnen,  dazu  gehört  als  ABC  die  sichere  Bekanntschaft 
mit  allen  Aristotelischen  Schriften,  dann  die  schon  etwas 
seltenere  Befähigung  zu  exacten  Begriffen,  f^^J^  e;«« 
philosophische  Natur,  die  sich  nicht  durch  moderne  Medio- 
critaten  und  ihre  Gedankengänge,  z.  B.  nicht  durch  Kant  s 
Dürftigkeiten,  abstempeln  lässt,  sondern  die  ursprüngliche 
Freiheit  und  die  eigene  Sehkraft  bewahrt. 
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ZU  Seite  354  und  S82. 


Da  icb  oben  behauptete,  dass  Aristoteles  das  System 
der  immanenten  Teleologie  als  Rahmen  zu 
einer  speculativen  Construction  der  Ethik 
von  Plato  entlehnt  habe,  so  besorge  ich  nachträglich, 
dass  vielleicht  diejenigen,  welche  noch  an  der  bisher 
üblichen  Auffassung  dieser  beiden  Philosophen  hängen, 
meine  Behauptung  für  seltsam  und  unbewiesen  erklären 
möchten.  Es  ist  ja  auch  natürlich,  dass  jeder,  der  eben 
die  Nikomachien  gelesen,  die  Meinung  haben  muss, 
Aristoteles  wäre  der  erste  gewesen,  der  die  Ethik  acht 
teleologisch  auf  das  specifische  Werk  des  Menschen  be- 
gründet habe,  Plato  aber  wäre  der  luftige  Phantast,  der 
die  eigenthümliche  Natur  der  verschiedenen  Lebens- 
gebiete überspringend,  mit  vollen  Segeln  in  die  leere 
Bläue  des  „Guten  an  sich"  steuere  und  dort  eben  in*s 
Wesenlose  und  Sinnlose  der  Idee  gelange.  Diejenigen 
also,  welche  in  solcher  Weise  das  Verhältniss  beider 
Philosophen  auffassen,  werden  wohl  nicht  ungern  die 
folgende  kurze  Zusammenstellung  der  massgebenden  Be- 
griffe  Überblicken  und  damit  zugleich  den  Beweis  und 
die  Illustration  meiner  Behauptung  empfangen. 


Plato. 

1.    B'jvafii? 

Staat  p.  352  E.  6oxh  ti 

mn  tlvai  Vtt nov  iQyov;  — 
ii^*  ovv  Torro  av  &iif}g  x«) 
'Innov  x«i  aklov  otovovv 
l'Qyov,    0    llv  r  fiovM  htivio 

nmf^  Ttg  fj  aQiara; ^ 

fa&'  (Ito)  ar  «XXw  idotg  tj 
tKp&aXf.ioTg;  —  axovaaig 
allio  r,  wülv ;  ovÖaf.iwg,  ov- 
xovv  (Stxaiwg  av  ravra  rov- 
Tiov  (f)af.uv  eQya  nvai; 

Staat  p.  477  C.    6vva- 
f^iiiog   (f    dg   imvo   f^iovov 

o  uneQyaKtTui. 


2.    IpTov 

Staat  p.  353  A.    «    ov, 

TOVTO  txuirrov    htj    iQyov ^ 
o    UV    tj    fiuvov    Ti    ri    xal- 
Xkttu   t(ov    liXkwv    anhQya- 
I^i^iut.  —    —    ovxovv     xui 
agtrri  doxH  ooi  ilvm  Ix«- 
«TTW,  ^intQ  xat  l'^yov  n  n^o- 
aihaxTai ;  —  o  qp  ^  «  X  f«  w  y, 
q)af,uv,     loTiv     tQyov  ^    ^ 
VLQ '      oiv    xai      uQtrr,    oq)- 
d^akf.mv    toTiv;  —    rt    ^i; 
unwv    riv  ri  iQyov;  —  ov- 
)(0vv  xwf  (AQijrj;   —    ti    oi 


Aristoteles. 

lind  spYov. 

Nie.  I,  6,  p.  1097  b  24. 
ra/tt  6r}  ylvoir  av  tovt  ^ 
il  l^(fi^iir}  ro  iQyov  Tov 
av^Qfonov.  "QoniQ  yaQ^  av- 
XrjTfj  ml  ayalfiaionoiw  ml 
uuvtI  Ti/virtj  vmI  oXwg  o)v 
ioriv  iQyov  n  xal  nQa^ig, 
iv  TM  iQyo)  doxit  raya&ov 
ilvai  mi  ro  iv,  ovrw  ^o- 
'Sitiv  av  xal  avS-Qwnw,  uniQ 
iori  Tt  iQyov  avrov.  — 
i;  xa&aniQ  oq&aXf,iovxai 
/iiQog  mi  Tiodog  xai  oXwg 
ixuarov  tmv  (.ioqiwv  cpaivivat 
Ti  iQyov,  ovTM  xat  avd^QW- 
nov  nuQOL  navra  javra  d^nri 
ttg  UV  iQyov  ti, 

und  dlpex-fi. 

Nie.  II,  5,  p.  1106  a  15. 
"^Ff^TiOv  ovv  oTi  naaa  aQi- 
Tfj,  ov  av  fi  aQiTTj,  avTO  n 
i  V  iXov  anoTilii  Kai  to  iQ- 
yov avTOV  IV  änodidwGi,  oiov 
il  TOV  ofd^aX^ov  aQiTTi 
TOV  Ti  oq)&alfiov  onovdaTov 
noiit  ml  TO  iQyov  avrov ' 
jfi  yaQ  TOV  6q}d^aXfi0v  aQi- 
rfi  iv  0QWf.iiv.  ^Ofxoiwg  rj 
Tot;  'in 710V  aQivh  'Innov  Ti 
anovdaiov  nouX  ml  ayaS^ov 
ÖQaf.iiiv  ml  iviyxiiv  roy  Im- 


■iiWWnliii"  H 


r 


ßt^'     «K     noTi    o^ifiaTa     tö 


Ibid.  I,  6,  p.  1098  a  14. 
oixtiav  uQtTfjy  dnoTtXtt- 

TOI.     Ibid.  VI,  11.  To  yoQ 

1» 


(Irri  Tfc  «C'^Tr'c  xaxlav 
{tv(fXotf[ta) ;  —  —  ^fi 
ohiiu  f^iv  a^itji  to  aijmv 
l'^Qv  ii  ^py«ff*Tai  T«  *^ 
fal,()fitv(A  y  xaxia  Si  xa- 
xSg. 

3.   IpYov  ctv&puiitou. 

Staat  p.  353  D.  7*«  ä/;.         Ibid.  I,  6,  p.  1097  b  33. 


TOcJj 


^lijü  tmta  Tooi  axiipai' 
tpvxri;  i<Trt  Ti  I'qYov,  o 
uk)i(xi  tdüp  oVxcüy  W(^'  av  lv\ 

n^almq  (d.  b.  das  Speci- 
fiscbe),  ohv  TO  rotovSt '  to 
Iniiiilitod^ai  xal  «p- 
^riti'  x«(  ßovXivioS^ai 
xal  tot,  Tomvja  navra  (d.  b. 
die  Werke  des  phroneti- 
scben  Denkens),   ta^^  otco 

1/  >\  tm  %,  f  ^^ 

idXfti  r  1//V//?  dmumg  av 
aira  anoSoi^ev  xal  (patfitv 
iS  i  a  (proprium)  hiivrigilyai ; 
oiötvl  i'XXio,  —  t/  S  av 
to  tfl^;  '^vytiQ  (pr^aofiev 
i0ov  ilyai ;  fiaXiata.  otxow 
xal  a^itfir  (pafiiv  tiva  i/w- 
yjig  thai;  (paf.iir.  aQ  ovv 
notf  iwxri  Tct  avtrjg  iQya 
ii  am^yaatttti  atB^o^iivT] 
(NB.  fnigfjoig)  tr^g  olxiiag 


ovtM    xal    avd^Qiinov    nuQa 
navta  'tuvta    &it7j    tig    av 
i^yov  Tl.     Tl  ovv  dr^  tovj 
av    Hfl    nml;    Aristoteles 
sondert  nun  zuerst  die  com- 
munia  ab  und   sucbt   das 
Specifiscbe.      Atimtai    dtj 
{twf)  nQaxttxfj  tig  tov  Xo- 
yov    Ix^vtog.     —     —     El 
d"    iotlv     igyov    av&QMnov 
i//tJ/ij?   IvlQYua  xata   loyov 
17  iir  aviv  Xoyov^  to  ()'  «vto 
(paiLify  l'Qyov  nvai   tw   yivH 
Tovdt  xal  tovdt  Gnovdaiovy 
waniQ  xt&aQi(Ttov  xal  anov 
daiov  xid^aQiatov,  xal  unXdig 
dij  tovt    inl  navtMv,  ngo- 
ottd^ifAivrig   trig  xceT   agitiiv 
vneQOXJj^    TiQog    to    l'^ov ' 
xtd^aQiotov   fiiv   yuQ  to  xt- 
^aQÜ^uv,    onovSaiov    di   tb 
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ti '  d  S"  ovtcjg ,  ay&Q(07iov 
Si  tl&ifitv  t,wriv  tiva,  rav- 
TTjy  di  ifjvxfjg  ivf^yf^f^^  *'"* 
TiQu^ttg  ^utä  loyovy  onov- 
daiov  d'  avÖQog  ev  tavta 
xal  xaXüug. 

euoaifJLOvta. 

Etb.Nic.I,ll,p.ll00b33. 
d  d"  tialy   at   tyeQynui   xv- 
Qiai   trg    ?cü^g,    ovSelg    ay 
ytyoitotwy  fiaxuQl(oy  a^- 
Xiog'  ovSlnoth  yaQ  uQa^u 
T«   fxiar^ta    xal    (pavXa. 
1100  b  7.    fj   to    fxfy    T«5 
rv/atg  tnaxoXovd^ity  ovda^iwg 
oQd^rv'  oi   yaQ    h   TatTWi? 
TO  tl  r  xaxwg,  aXkanQOG- 
öettai  toitcoy  o  ayS^QWJtiyog 
ßiog,  xvQiai  f  daiv  atxat 
uQetTjy   IvtQytMt    ^^?   *^" 
Saifioyiag,  al  d'  Ivavtiai 

TOV  lyavtlov. 


Die  drei  formalen  Charaktere  des  Guten. 


üLQttrig,  n  «<Jt;mTOi',*  — 
ayayyri  «()«  xaxfi  ipvxfj  >««- 
X  (ii  g  ULQ/Hv  xal  inif.tiXtT(T&aij 
T/J  <)'  aya&fi  nayia  tavta 
tv  nQatteiy^ 

4.    dQ&Ti\  und 

Staat  p.  354.  r  jih  «(>« 

Öixaia  ifjvyr  xal  o  Öixaiog 
dytjQ  tv  ßiioottai,  xaxwg 
df  0  aöixog.  —  iXXa  firiy 
0  yt  tv  twy  fxaxaQiogtt 
xal  tvdai^iwy,  o  Sl  fir, 
tdvaytia  (aS^Xiog).  Das 
dlxaioy  gilt  Mer  nur  als 
Stellvertreter  der  d^ttri 
cf.  p.  353  E. 


Pbileb.  p.  20  D. 
1.    tfjv    ti/ya^ov    f^ioigay 
nottQoy   ayayxTj   ttXtoy   rj 
fjLf]  TtXtoy  tlyai;  ndytwy  dr 
nov  ttXtdttatoy. 


Etb.Nic.I,5,p.  1097a25. 
1.  intl  Si  nXtiM  (faiyttai 
Ttt  tiXTj,  toitcoy  d^  aiQOv- 
f^aS^a  tiva  Si^  tttga  —  iir^- 
Xoy  f^g  oix  tati  ndyta  ti- 
Xtia  '  to  J'  agiatoy  tiXtioy 
ri  (paiyttai.  wot  d  f,ity  tati 
l'v  tl  fxoyoy  ttXtioy^  tovt  ay 
tiri  to  l^fjtovfityoy,  d  dinXtio), 
TO  TtXtiotatoy  tovtwy. 


li! 


Mi 


Beilage. 


2.     ti  di;  Ixayov  tayu- 

Mfiii()oy    uvtMv    Iot)    Taya- 
^Ofj    /Ltfjdiv    f.it]deyog    iji 

S  UV  favrj  mWiQoy^  ovx 
ftrn  nov  tovt  Irt  ro  oyiiog 
i^fuy  uyu&oy.  —  Pag.  67 
{yoig  mi  r^dov/^)  un^XXaxro 
jayaS^oy  ilvai ,  intQi)(.itvoy 
uvja^xiiag  xai  Ttjg  tov 
ixayov  xai  jiXiov  fJW«- 
f.amg. 

3.  Todi  yt  ^ii\v,  log  olfiai, 
7i{f)i  c«t;Tor  ayuyxmoiaToy 
Hyui  Xiyety,  (og  näy  jo  yi- 
yvMfJxoy  uvjo  d^fjgtvfi  xui 
ifpitzui  ßovXo^iyoy  tXity 
(al(}(joy)  xai  thqI  uvto 
xjfjGatjd^ai  y  xui  i(7ty  aXXioy 
ot;()>V  fQoyjl^H  nXr^v  jfZy 
unoTiXovfiiywy  ufta  uyu^oTg. 

Recapitulation :  p.  22  B. 

ovdht^og  avjMy  (ßiog)  tlyt 
layuS^oy;  t^v  yuQ  av  Ixuyag 
xfit  TfXeo^  xat  näat  qvTotg 
xut  ^wotg  aiQitog. 


2.  p.  1097  b  7.  To  yä^ 
riknoy  aya^oy  avjagxig 
tlyai  öoxtt  —  TO  d^  avTUQ- 
xeg  Ti&ff.ay  o  iLioyotfteyoy 
aiQnoy  noitl  joy  ßloy  xai 
^ifjöi  V  o  g  iv  tV  t «.  (Sonst 
auch  ixayov  oft,  wie  ixavfog 
für  aQXovvjmg.) 


3.  I,  1,  p.  1094  a  2.  iho 
xaXoK  uniqfjvavio  T^ya&ov 
Ol'  navT  i(pi{Tui.  1097 
a  18.  it  ovv  txaaTr^{nQa^u) 
tuya&ov;  rj  ov  j^f/^jn^  ja 
Xoinu  ngaJTiTui;    tovjo  di 

iy  anaajj  nQo^H  xai 

nQoaiQioH  to  TiXog'  tov- 
TOV  yuQ  fvixa  tu  Xoinu 
nguTTOvai  nuvTtg. 

Recapitulation:  p.  1097 
b  20.  TiXtiov  d/j  Tt  <pui- 
vtTui  xat  avTUQxfg  tj  iv~ 
Sat/Lioviu,  TU)v  nQuxTMv  ovaa 
TiXog  (=  algiTOv}. 


Man  sieht  aus  dieser  kurzen  Zusammenstellung,  die 
sich  beliebig  mit  Zuziehung  der  übrigen  Dialoge  Plato's 
bis  auf  kleine  Details  ausdehnen  Hesse,  dass  der  Aristo- 
telische Mond  das  Platonische  Sonnenlicht  sehr  gut  re- 
flectirt.  Wie  aber  ist  es  mit  der  selbständigen  Ver- 
arbeitung des  Aufgenommenen  beschaffen?    Von  diesen 
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teleologischen  Principien  aus  musste  eine  streng  apo- 
diktieiih  deductive  Ethik  abfolgen,  und  doch  erklärt  Ari- 
stoteles die  Ethik  für  bloss  inductiv*),  weil  er  unbe- 
kümmert um  den  Platonischen  Rahmen  des  Systems**) 
seine  Lebens-  und  Tugendbilder  nicht  ableitet,  sondern 
nach  der  Erfahrung  und  dem  moralischen  Gefühl  ent- 
wirft. Selbständig  also  ist  er  wohl  durch  diesen  Abfall 
von  Plato,  zugleich  aber  beweist  er  sein  Unvermögen,  von 
sich  aus  irgend  eine  schöpferische  Speculation  zu  finden, 
da  er  die  zwei  entgegengesetzten  Erkenntnisswege  zwar 
so  weit  vermittelt,  als  Plato  selbst  sie  schon  gezeigt  und 
vermittelt  hatte,  den  Widerspruch  seines  Systems  selbst 
aber  gar  nicht  bemerkt.  Mir  scheint  Aristoteles  seineu 
von  Plato  abweichenden  Weg  auch  nicht  einmal  selb- 
ständig gefunden  zu  haben,  sondern  dabei  den  Demo- 
krit  als  Führer  zu  brauchen,  bei  dem  wir  auch  die 
' Megalopsychie ,  den  Kanon  der  Lust,  die  Tugend  als 
Mittelmass,  das  Autoritätspriucip  in  dem  ürtlieil  der 
Guten  u.  a.  m.  antreffen.  Doch  dies  bedarf  einer  be- 
sonderen Untersuchung. 


♦)  Eth.  Nicom.  I.  negl  twv  w?  STit  to  noXv  xai  ix  toioviaiv 
Xeyoytag  tomvtic  xai  avfj,nEQttivta&f(i, 

**)  Ibid.  I,  8*.  axtm€ov  &>)  neQi  (<vTr,g  ov  fiovcw  ex  toi" 
av/inegdafiniog  x(u  ik  (av  6  Xoyog, 
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